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Za kazda granica, ktora ogranicza nasze dos§wiadczenie,
znajduje si¢ inny $wiat.
Karol Capek

Dychotomiczny podzial $wiata na to, co inne, obce i nasze, swojskie wzajem-
nie si¢ uzupetnia, jest fenomenem dotyczacym wszystkich grup spoteczno-kul-
turowych i determinuje kompleksowy obraz rzeczywistosci spotecznej!. Oparty

! Szerzej na temat zagadnien dotyczacych sposobdéw konstruowania naszego $wiata zjawisk
spotecznych i nadawania mu sensu oraz najbardziej rozpowszechnionego sposobu kategoryzowania
ludzi wedle zasad podziatu $wiata na dwie grupy: moja i obca, zob. Aronson.



148 Roman Gawarkiewicz

na takiej polaryzacji model $wiata wymaga zaréwno od jednostek, jak i grup
spotecznych gotowosci do przekraczania granic wyznaczajacych réznice miedzy
tym, co nasze, a obce, zainteresowania inng lub obcg kulturg i obyczajowoscia,
umiejetnosci dostrzegania nie tylko tego, co dzieli, ale tez koncentrowania si¢ na
tym, co nas tgczy. Praktyka pokazuje, ze nie jest to zadanie tatwe. Mozliwe formy
strukturalizacji otaczajacego swiata wedle opozycji nasze i obce oraz w kontek-
scie wszelakich przejawow innosci sg przedmiotem zainteresowania wspotczes-
nej humanistyki i nauk spolecznych, czego efektem jest ciagle uzupetniany zbior
opracowan naukowych poswieconych tej problematyce i nie sposob ich wyczer-
pujaco zreferowa¢ w jednym, ograniczonym wymogami wydawniczymi tekscie.
Przyblize jedynie kwesti¢ konfrontacji z innym lub obcym na poziomie ludz-
kich interakcji, gdzie szczegdlnie akcentowana jest kategoria tozsamosci. W tym
kontekscie refleksja dotyczy elementarnej sktadowej $wiadomosci spoteczne;,
najwazniejszego i najbardziej rozpowszechnionego aspektu zycia zbiorowego
w kazdym spoteczenstwie, czyli uksztalttowanej koncepcji grupy rodzimej opartej
na kategoryzowaniu ludzi wedlug kryterium swojskosci i obcosci, bliskosci i dy-
stansu. Taki podziat $wiata jest warunkiem koniecznym i niezbednym w procesie
samookreslenia sig, ksztaltowania tozsamosci, poczucia spojnosci, solidarnosci
i emocjonalnej stabilnosci grupowej. Naturalna i utrzymujaca si¢ w kazdym naro-
dzie sktonnos¢ do wywyzszania grupy wilasnej dostrzegalna jest w wymiarze psy-
chologicznym (to, co swojskie, wywotuje poczucie bezpieczenstwa, akceptacii,
spokoju, zadowolenia i zrozumienia; obcos¢ zas to zagrozenie, niepokoj, nieche¢,
niezrozumienie i odraza), spolecznym (dostrzegamy odmienne poglady na temat
innych/obcych, a takze rézne zachowania wobec nich) i kulturowym (przenosze-
nie refleksji nad opozycja my kontra oni na poziom ideologii o charakterze nacjo-
nalistycznym i rasistowskim) (Nowicka 1990: 26-27).

Zaréwno w wymiarze psychologicznym, jak i spotecznym warunkiem sine
qua non ksztaltowania si¢ podmiotowosci jednostki i grupy spotecznej jest obec-
no$¢ obcego jako odniesienia w procesie samopoznania i samoidentyfikacji (Wal-
denfels 70). Fundamentalng konstatacja wydaje mi si¢ réwniez to, ze podzial na
swoich i obcych podlega zmianom w zaleznosci od kontekstu i atmosfery wza-
jemnych relacji. Kategorie ,,inny” i ,,obcy” sa spotecznie nieusuwalne i pelnia
funkcje wzbogacajacg $wiadomosc¢ jednostek, grup i narodow?. W tym konteks$cie
zaskakuje dos$¢ jednoznaczna zero-jedynkowa narracja debaty (szczegdlnie po-
litycznej) na temat nie-swoich. Czesto ma ona charakter ksenofobiczny, co dla

2 Wedhtug Georga Simmla ,,obcy to osoba, ktora dzi$§ przychodzi, jutro za$ zostaje”. Punktem
wyjscia dla jego rozwazan o obcym jest wedrowanie, nie traktuje on zjawiska obcosci pejoratywnie.
Wskazuje na jego pozytywne funkcje w stosunkach spotecznych. Jego zdaniem, obcy w spoteczen-
stwie stwarza mu m.in. szans¢ spojrzenia na siebie z innego punktu widzenia, wzbogacenia autowi-
zerunku poprzez uwzglednienie dodatkowych kryteriow samooceny (Simmel 204-213).
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potocznego sposobu myslenia ma powazne nastepstwa. Prowadzi do wyraznego
i bezkrytycznego faworyzowania grupy wiasnej, a to ogranicza refleksyjnie po-
glebione samopoznanie. Jest tez przyczyna zakorzenienia si¢ ponadindywidual-
nych, masowych, co nie znaczy powszechnych, zespotéw przekonan, pragnien
i wartos$ci, ktore okreslaja dzialanie poszczegélnych cztonkow wspolnoty. Klu-
czowe znaczenie ma tutaj postulowanie unifikujacej identyfikacji, wedle ktorej
inny i obcy jest zagrozeniem dla naszego bezpieczenstwa, a polisg gwarantujaca
nam spokdj ma by¢ homogenicznos$¢ etniczna. Znaczny poziom zgodnosci pogla-
dow w tej kwestii thumaczy¢ mozna jezykiem debaty publicznej, m.in. stosowa-
nym w niej heurystykom opartym na postawach® bedacych szczegdlnym typem
przekonania zawierajgcego komponenty emocjonalne i oceniajace, magazynujace
ocen¢ dobra danego obiektu (wobec ktdrej odpowiednie sg strategie aprobowania,
zblizania si¢, chwalenia, pielegnowania i chronienia) lub zta (wobec ktorej stoso-
wane sg strategie dezaprobaty, unikania, ganienia, zaniedbywania i szkodzenia).
W dyskursie o przynalezno$ci i wykluczeniu pojecia ,,innego” i ,,obcego”
petia funkcje stow kluczy, w pelni wyczerpuja kryteria kwalifikujace je jako
symbole kolektywne (Fleischer 28), zwlaszcza w zakresie semantyki, gdzie silnie
akcentowany jest sktadnik aksjologizujacy. Z uwagi na powyzsze za celowg i in-
teresujacg uznatem rekonstrukcje i porownanie znaczen kulturowych zawartych
w polskojezycznych znakach ,,inny” i ,,obcy” z ich niemiecko- i rosyjskojezycz-
nymi odpowiednikami. W dalszej czg¢$ci niniejszego opracowania analizowane
beda zgromadzone metoda badania skojarzen swobodnych polsko-, niemiecko-
i rosyjskojezyczne charakterystyki* poddanych badaniom obiektow rzeczywisto-
sci, czyli jezykowo-kulturowe wyobrazenia o nich, ktére za Natalig Ufimceva
traktuje jako specyficzne dla danej kultury i jezyka profile asocjacyjne obrazow
swiadomosci, integrujacych umystowa i zmystowa percepcje rzeczywistosci wia-
$ciwg danemu przedstawicielowi grupy etnicznej (Ufimceva 2008). Mogg one by¢
motywowane dwojako: wptywem sktadnika poznawczego opartego na wiedzy
naukowej i encyklopedycznej, nabytej poprzez standardowe ksztatcenie i $rod-
ki masowego przekazu, a takze wptywem czynnikéw subiektywnych, bedacych
wyrazem spolecznie utrwalonej wiedzy o §wiecie, przyjecia okre§lonych struktur

3 Heurystyki sa jednym ze sposobow, za pomoca ktorych nadajemy sens docierajacym do nas
informacjom. Psychologia spoleczna oprocz heurystyki opartej na postawach opisuje takze zasady
funkcjonowania i warunki stosowania heurystyki oceniania, heurystyki reprezentatywnej i heury-
styki dostepnosci (Aronson 128—135).

4 W analizie pordbwnawczej pol. ,,inny” i ,,obcy” wobec niem. ,,der Andere” i ,,der Fremde”
oraz ros. ,,Apyroi” i ,,ayxoi” wykorzystuje¢ materiat zgromadzony dotychczas w badaniach pilota-
zowych przeprowadzonych w 2017 1 2018 roku wérod 70 studentdw uczelni szczecinskich i takiej
samej liczby studentow ksztatcacych si¢ w Berlinie i w Kemerowie. Rozpoczete w 2017 roku ba-
dania obejma docelowo po 500 reprezentantow studentow polskich, niemieckich i rosyjskich, a ich
zakonczenie planuj¢ na rok 2022.
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znaczeniowych i stereotypdéw z najblizszego Srodowiska oraz osobistg refleksja
zaréwno nad do§wiadczeniem wilasnym, jak i dos§wiadczeniem innych ludzi.
Podstawowa zaletg ptyngca z zastosowania testu asocjacyjnego’ opartego na
teorii traktujacej proces myslenia jako prosty ciag elementdéw, w ktorym element
kolejny przywolywany jest droga bezposrednich, uprzednio istniejacych skoja-
rzen, jest to, ze zawiera ona w sobie bogaty potencjat w zakresie wieloaspekto-
wej analizy wyrazajacych si¢ w reakcjach skojarzeniowych dwoch mozliwych
znaczen asocjacyjnych: kulturowego (Fleischer 27) i konotacyjnego (Kurcz 176).
Przedstawiona struktura znaczeniowa ma charakter dynamiczny i jest podat-
na na zmiany determinowane przyjetym w toku ludzkiej dziatalnos$ci systemem
odniesien. Innymi stowy, wszystkie nasze znaczenia nabywamy w procesie ucze-
nia si¢ i w toku wszelkich interakcyjnych zachowan komunikacyjnych®. Badania
asocjacyjne wykazuja istnienie wspolnych, podzielanych przez wielu przedstawi-
cieli danej grupy jezykowo-kulturowej skojarzen i kryjacych sie za nimi znaczen,
tematyzowanych obiektow rzeczywistosci, ale takze funkcjonowanie osobistych,
indywidualnych skojarzen, odmiennych dla r6znych jednostek. Zastosowanie tej
metody badawczej pozwala zatem pogodzi¢ dwie dominujace we wspodtczesnych
naukach humanistyczno-spotecznych orientacje zajmujace si¢ analiza spotecznej
sytuacji poznawczej’, ktorg Anna Duszak okre$la mianem kognicji spotecznej,
terminem uzywanym ,,albo dla okreslenia tego rodzaju reprezentacji mentalnych,

5 Szerzej i doktadniej o tescie asocjacyjnym — psychofizjologicznym badaniu czasowych
zwigzkéw miedzywyrazowych zob. Gawarkiewicz 2011: 109-129; Gawarkiewicz 2016: 151-167.

6 Zycie spoleczne jest pele niespodzianek tak na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym,
co z perspektywy wewnatrzgrupowej ma wpltyw na ksztattowanie si¢ réoznorodnych wyobrazen
o zbiorowosci swoich, ktore z kolei implikuja przyjecie perspektywy miedzygrupowej i wyobra-
zenia o zbiorowosci innych i obcych. Odzwierciedlenie dychotomii swoj — obcy na poziomie jezy-
kowym odbywa si¢ na zasadzie wzajemnych przeciwwskazan i skutkuje okre§laniem cech jednych
i drugich, ktore wytyczaja ramy ich zakreséw pojeciowych (por. Bartminski 2007: 37-53). Wigcej
trudnos$ci nastrgcza wyznaczenie takich granic migdzy zakresami znaczeniowymi pojeé ,,innego”
i,,0bcego”. W tym przypadku ramy znaczeniowe sa silnie uzaleznione od kontekstu, ktory wpltywa
na emocje i skutkuje pozytywna badZz negatywna ocena innego. I tak inny w jezyku potocznym
klasyfikowany bedzie jako obcy, tylko wtedy, kiedy przypisywane mu beda cechy negatywne (por.
Szwed). Odmienne kryteria klasyfikacji danej osoby do grupy innej lub obcej postuluje si¢ na grun-
cie psychologii mi¢dzykulturowej. Podstawa kategoryzacji spoteczne;j jest tutaj dystans kulturowy
oraz stopniowalno$¢ podobienstwa porownywanych obiektow spolecznych i procesow adaptacyj-
nych (por. Jarymowicz, Kwiatkowska 65-79; Baran, Boski 136-159 i cytowana tam literatura).

7 W mysl pierwszej z nich — mentalistycznej, formutujac sady o ludziach, wszelkich innych
obiektach otaczajacego nas $wiata i zdarzen, opieramy si¢ na indywidualnych zdolnosciach prze-
prowadzania rozumowan i, jak pisze Susan Condor i Charles Antaki, poddajemy obrobce informa-
cje docierajace do naszego systemu poznawczego, a nast¢pnie formulujemy wnioski na ich temat.
Orientacja druga postuluje objasnianie tych samych procesow w konteks$cie kultury albo spoteczen-
stwa, do ktorych przynalezy dana jednostka, poniewaz, zdaniem zwolennikow takiego podejscia,
sposob myslenia danej osoby odzwierciedla jej zaplecze spoteczne (Condor, Antaki 248, 253-258).
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jakie ludzie majg i dziela migdzy sobg jako czlonkowie grup spotecznych, albo
dla oznaczenia ludzkich wyobrazen o sytuacjach spotecznych, grupach spotecz-
nych i spoleczenstwie jako takim” (Duszak 63).

Odtworzone na podstawie materiatu empirycznego kognitywne definicje
zawartych w te$cie asocjacyjnym obiektow, tworzace i modulujace ich ob-
raz, wskaza rowniez okreslone preferencje kazdej z trzech grup respondentéw
W sposobie pojmowania i orzekania o wyrdznionych w badaniach fragmentach
rzeczywistos$ci, ich percepcji, odbioru i warto§ciowania. Przeprowadzony po-
miar pozwoli zatem wnioskowac¢ o typowym dla badanej polskiej, niemieckiej
i rosyjskiej mtodziezy akademickiej sposobie profilowania® poje¢ ,,innego”
i ,,obcego”, utrwalonego w jej elementarnych mechanizmach interpretowa-
nia rzeczywistosci, na ktore sktadaja si¢ tak podstawowe operacje, jak wybor,
uogoblnienie i wartosciowanie. W analizie uwzgledniam wszystkie podane przez
respondentéw reakcje, poczynajac od tych, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszy-
mi wskaznikami uzycia (jadrowe sktadniki znaczenia), a na stabych, pojedyn-
czych konotacjach konczac.

Przeanalizujmy zatem pierwszg czes$¢ tabeli, wskazujaca wszystkie reakcje
badanych studentow na stowa-bodzce ,,inny”, ,,der Andere” i ,,mpyroii”. Wynika
z niej, ze zawarto$¢ tresciowa tych poje¢ w Swiadomosci jezykowej badanych
grup sprowadza si¢ do liczby 30 polsko-, 25 niemiecko- i 38 rosyjskojezycznych
ujezykowien.

Cechy przypisywane innemu zaré6wno przez respondentow polskich, jak i nie-
mieckich i rosyjskich mozna utozy¢ w trzy nastepujace zespoty: kulturowo-psy-
chologiczny dystans do prototypowego ja, spoteczno-bytowe roznice i podobien-
stwa na poziomie percepcyjnym i postawy deklaratywne wobec innego. Z trzech
wymienionych najwyzsza warto$¢ diagnostyczna majg cechy mieszczace sie
w zespole pierwszym, ktore stanowia dominante polskiego wyobrazenia o innym
(38 reakcji — 54,3%). Semantyzacja innego przebiega tu wedle oceny niskiego
poziomu podobienstwa do ja na poziomie jednostkowym, ewentualnie do my na
poziomie grupowym. Taka kognitywng strukture potwierdzaja konotacje charak-
teryzujace si¢ roznymi wskaznikami preferowanego wyboru: odmienny (14,3%),
odmieniec (5,7%), odmiennosé¢ (5,7%), odmiana (1,4%), rozny (10%), nietypowy
(5,7%), dziwny (5,7%), nie swoj (4,3%), nowy (1,4%).

8 Pojecie profilu rozumiem, zgodnie z koncepcja metodologiczna Jerzego Bartminskiego, jako
wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego poprzez dobor aspektow i ich hierarchizacje, takze wy-
pehienie trescia odpowiadajaca pewnej wiedzy o $wiecie. Konfiguracje aspektow sa niewidoczne
gotym okiem, ale dajg si¢ badac i precyzyjnie opisa¢ zardwno od strony jakosciowej (jesli uwzgled-
ni¢ nie tylko konotacje mocne, wchodzace do semantycznego jadra, ale i konotacje stabe, takze
peryferyjne), jak i ilosciowej (ile razy dana cecha jest wskazywana przez respondentow i jak czgsto
charakterystyki przedmiotu uwzgledniaty dany aspekt) (Bartminski 2006: 25).
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Alternatywna heurystyke dostepnosci prezentuje 16 studentow szczecinskich,
w ktorych swiadomosci utrwalit si¢ czg$ciej pozytywny niz negatywny obraz ,,in-
nego”, co przyniosto efekt w postaci wartosciujgco-oceniajacych charakterystyk
(16 reakcji — 22,9%), bedacych najczesciej deklaracja tolerancji i zainteresowania
nim (13 reakcji — 18,6%), incydentalnie za$ utajonej negatywnej postawy wobec
niego (3 reakcje — 4,3%). Potwierdzajg to nastepujace konotacje pozytywnie na-
cechowane: ciekawy (5,7%), oryginalny (4,3%), wyjgtkowy (4,3%), zaciekawie-
nie (1,4%), ale nie gorszy (1,4%), trzeba zobaczy¢ jaki jest, a potem ocenic jego
wartos¢ (1,4%) oraz podana przez trzech respondentdw jedna konotacja znajdu-
jaca si¢ na przeciwnym biegunie wartosciowania: nieufnosc (4,3%). W omawiany
cigg asocjacyjny wpisuja si¢ rOwniez wskazania 5 badanych (7,1%), ktorzy za wa-
runek niezbedny do zdefiniowania inno$ci uznali zwigzek miedzy odmiennoS$cia
a stanem emocjonalnym osoby innej. Empatyczna postawa byta zrodtem takich
pojedynczych emocjonalnie nacechowanych wskazan, jak: alienacja, odrzucony,
sam, samotnos¢, wyobcowany.

Inna, mniej liczna grupa, poszukujac kontekstu dla opisu znaczenia stowa-
-bodzca ,,inny”, uznala, iz tre§¢ zawarta w tej formie jezykowej stanie si¢ zro-
zumiata dopiero w kontek$cie innych struktur poznawczych, wyznaczajacych
obszar jej definiowania na wyzszym poziomie 0go6lnosci, gdzie krzyzuje si¢ wie-
le kryteriow podziatu (11 reakcji — 15,7%). Arbitralnymi kryteriami dla stosun-
kowo nielicznych badanych byly w tym konteks$cie: przynalezno$¢ do gatunku
(cztowiek — 4,3%), kraj pochodzenia (Chinczyk — 1,4%, obcokrajowiec — 1,4%),
preferencje seksualne (homoseksualista — 1,4%), kondycja umystowa (chory
psychicznie — 1,4%), przestrzen fizyczna (sgsiad — 1,4%), percepcja zmystowa
(kolor — 1,4%, kolorowy — 1,4%, smak — 1,4%).

Jak juz wyzej wspomniatem, podobnie zadziatal mechanizm tworzenia sieci
skojarzeniowej wokot pojecia ,,der Andere”. Sktada si¢ on z analogicznych do
eksponowanych przez mtodych Polakow obszarow. Odmienne jest jednak ich se-
mantyczne wypetnienie.

Na podstawie 25 demonstrowanych w pierwszej czgsci tabeli niemieckojezycz-
nych reakcji wywolanych stowem-bodzcem ,,der Andere” mozna stwierdzi¢, ze
pierwsze miejsce w rankingu cech sktadajacych sie na jego semantyczng koncep-
tualizacj¢ zajmuja konotacje przywolane pod wptywem przyjecia perspektywy ja,
ktoére sa wynikiem samoidentyfikacji i oceny poziomu podobienstwa do ja, poczu-
cia przynaleznos$ci grupowej (24 reakcje — 34,3%) lub poczucia wlasnej odrebnosci
(3 reakcje — 4,3%). W tym modelu profilowania mieszczg si¢ asocjacje 26 bada-
nych (37,1%): nicht ich (11,4%), der Andere bin ich nicht (1,4%), nicht man selber
(1,4%), derjenige, der nicht gleich ist (1,4%), der Andersdenkende (1,4%), Auf3en-
seiter (1,4%), Bekannt, aber nicht das selbe, andere soziale Gruppe (1,4%), eine
Person aufser mir selber (1,4%), der Neue (8,6%), Gast (4,3%), bin ich (4,3%).
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Na drugim miejscu uplasowaly si¢ charakterystyki przenoszace obszar defi-
niowania omawianego pojecia na domeny semantyczne, ktore uwidocznily sie
1 w polskojezycznej sieci skojarzeniowej, ale w tym przypadku roéznig si¢ one
wyborem arbitralnych kryteriow. Wsrod wszystkich niemieckich respondentow
16 (22,8%) zaakcentowato kryterium przynalezno$ci do gatunku (ein Mensch —
14,3%, ein anderer Mensch — 8,6%), 6 (8,6%) ich kolegdw kryterium przestrzeni
fizycznej (gegentiber — 5,7%, mein Gegeniiber — 1,4%, mein Nachbar — 1,4%).

Rekonstruowane pole asocjacyjne dopetniaja konotacje wartosciujace, prze-
biegajace od 17 (24,3%) deskrypcji nacechowanych negatywnie, wywotanych
pod wplywem nieufnosci lub koniecznoscia rywalizacji (Gegner — 5,7%, mein
Gegner — 2,8%, Vorsicht — 4,3%, die zwite Person weniger wichtig — 1,4%, ist mit
Respekt behandeln — 1,4%, Neuer Gesprdchspartner aber auch ein neuer Kon-
kurrent — 1,4%), do deskrypcji pozytywnej (7 wskazan — 10%), potwierdzajace
niewysoki poziom otwarto$ci i zainteresowania innoscia (interessant — 8,6%, Per-
spektiven — 1,4%).

Bez szczegodlnego skupienia uwagi na wszystkich 38 ujezykowieniach be-
dacych pierwsza werbalng reakcja respondentéw rosyjskich na bodziec ,,npy-
roit” prima facie dostrzegamy, ze jadro wygenerowanego i przez nich modelu
sieci skojarzeniowej tworza konotacje podane wedle kryterium psychologicz-
nego i spotecznego podobienstwa do ja na poziomie jednostkowym lub my na
poziomie grupowym (39 reakcji — 55,7%). Dominante rosyjskiego wyobrazenia
o innym tworzg nastgpujace charakterystyki: uyorcori (10%), unoii (8,6%), omau-
yarowutics (4,3%), omuuuue (4,3%), nesnaxomey (2,8%), nesnaxomsiti (2,8%),
ne meoti (2,8%), aumazconucm (1,4%), ne noooarowuiics oukmamype odbwecmsa
(1,4%), urnousudyanvrocmo (1,4%), nenoxoocecmo (1,4%), Heobwvrunwiii (1,4%),
nenoxoxcuii (1,4%), necxoorcuii (1,4%), ne maxkoti kax ece (1,4%), ne mom (1,4%),
omauunwiil om (1,4%), omauunoii om mens (1,4%), npocmo ne noxooicuii na meos
(1,4%), npomusononooicroiii (1,4%), cmpannux (1,4%).

W semantyzacji pojecia ,,qpyroii” przebiegajacej w trybie konstatacji cech
warto$ciujgco-oceniajacych (10 wskazan — 14,3%) sformulowanych przez stu-
dentdw rosyjskojezycznych mamy do czynienia z wyrazong akceptacja dla innego
i deklaracja zainteresowania nim: cgou (2,8%), maxot sce (2,8%), cepotii (1,4%),
c60600mbiti (1,4%), nyorcen (1,4%), unmepec (1,4%), unmepec u 11060nsimcmeo
(1,4%), mrobonvimemso (1,4%).

Referowang sie¢ asocjacyjna dopelniaja charakterystyki, za pomoca ktorych
wskazywano obszary nieuwzglednione w polsko- i niemieckojezycznych po-
lach asocjacyjnych omawianego pojecia. Dla badanych miodych Rosjan bardziej
istotne niz dla ich polskich i niemieckich roéwiesnikéw okazalo sie tutaj przyjecie
kryterium réznicujacego pod wzgledem kulturowo-geograficznym (mup — 8,6%,
xkyaemypa — 2,8%, eopoo — 2,8%, bepee — 2,8%), behawioralnym (nyms — 2,8%,
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svio0p —2,8%) czy intelektualnym (cmwica —2,8%, yposenv — 1,4%) niz kryterium
przynaleznosci do gatunku (verosex —2,8%).

Interesujaco przedstawia si¢ rowniez struktura aspektowa obcego w modelach
sieci asocjacyjnych respondentéw polskich, niemieckich i rosyjskich, utworzo-
nych pod wptywem stow-bodzcéw ,,0bcy”, ,,der Fremde” i ,,uyxoii”. Przepro-
wadzone badania potwierdzaja, ze badani uzytkownicy jezyka polskiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego, konkretyzujac znaczenie obcego, odwotuja si¢ do tych
samych trzech kryteriow — lokalistycznego, spotecznego i psychologicznego.
W polsko- i rosyjskojezycznych sieciach skojarzen odnotowano niewielka liczbe
charakterystyk podanych wedle kryterium rodzinnego.

Na podstawie 24 polskojezycznych reakcji zamieszczonych w drugiej czesci
tabeli mozna stwierdzié, ze profilowanie poj¢cia ,,obcego” przebiega w pierwszej
kolejnosci z wykorzystaniem charakterystyk mieszczacych si¢ w kategorii o cha-
rakterze lokalistycznym. Zaskakujacy jest fakt, ze gldwnym punktem odniesienia
dla 35 (50%) charakterystyk i klasyfikacji sg tutaj cechy definiujace z perspek-
tywy dystansu kosmicznego. W tym przypadku semantyke omawianego pojecia
tworzy (najprawdopodobniej pod wplywem bardzo popularnych wsrdod mtodzie-
zy literackich utworéw fantastycznonaukowych, filméw i gier komputerowych
popularyzujacych pojecie kosmity i problematyke obcych) najsilniej zamanifesto-
wany obszar, a mianowicie — obcy to kosmita, podrézujacy statkiem kosmicznym,
posta¢ fikcyjna, bedaca przedmiotem dociekan archiwum X (kosmita — 24,3%,
kosmos — 10%, UFO — 8,6%, statek kosmiczny — 2,8%, posta¢ fikcyjna — 2,8%,
Archiwum X — 1,4%). ,,Obcy” ma dodatkowo znacznie mniej wyraziste charakte-
rystyki przywolane z uwzglednieniem kryterium przestrzennego — obcy, to kto$
z innego kraju (osoba spoza kraju — 2,8%, ktos zza granicy — 1,4%).

W definiowaniu obcego przez polskich studentéw na stosunkowo niskim po-
ziomie preferowanego wyboru brany byt pod uwagg aspekt spoteczny. Obcy to
cztowiek, osoba spoza mojego srodowiska (nieznany — 7,1%), bywa ze odmien-
nego koloru skory (czarnoskory — 1,4%). Odnotowano w tym kontekscie nielicz-
ne wskazania odwotujace si¢ do kryterium narodowego i rodzinnego (nie nasz —
4,3%, nie Polak — 2,8%, nienalezgcy do danej wspolnoty — 1,4%, nie moj — 1,4%,
nie z rodziny — 1,4%).

Omawiang sie¢ asocjacyjng dopetnia 13 (18,6%) charakterystyk utrwalonych
w $wiadomosci badanych Polakow pod wptywem kryterium psychologicznego.
Wsrod nich dominujg emocjonalno-warto$ciujace konotacje z wyraznie wyeks-
ponowang tendencja do deskrypcji negatywnej (15,7%). Nasilenie cech negatyw-
nych w obrazie ,,0bcego” jest przede wszystkim efektem poczucia zagrozenia
i nieufnosci, co potwierdzaja nastepujace wskazania: wrog (5,7%), wrogi (2,8%),
niebezpieczny (2,8%), podejrzany (1,4%), niechciany (1,4%), niecheé (1,4%).
Pozytywny stosunek do obcego zamanifestowalo zaledwie dwoch respondentow
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polskich (2,8%), ktorzy bez wskazania konkretnego kryterium dokonanego przez
siebie wartosciowania ujawnili ogdlne pozytywne emocje, jakie u nich wywotat
dyskutowany bodziec (ciekawosé, inspirujgcy).

Podobna jest struktura aspektowa obcego w modelu sieci skojarzeniowej stu-
dentow niemieckich, wywotanej stowem-bodzcem ,.der Fremde”. Odmienne jest
jednak jej semantyczne wypelnienie. Sktada si¢ na nie ogdlna liczba 20 ré6znych
ujezykowien zamieszczonych w drugiej czesci tabeli. Na podstawie danych w niej
zawartych mozna stwierdzi¢, ze modelowanie omawianego konceptu przebiega
w pierwszej kolejnosci w ramach aspektu lokatywnego i spotecznego (82,85%
wszystkich odpowiedzi), a gldownym kryterium charakterystyki i klasyfikacji sg
cechy definiujgce, wskazujace na: 1) dystans przestrzenny (Auslinder — 24,3%),
2) dystans §rodowiskowy (unbekannt — 20%, ein Unbekannter — 7,1%, der Un-
bekannte — 5,7%), a takze reakcje pojedyncze: nicht bekannt, ohne Name, unbe-
kannt, keine Gemeinsamkeiten, weit entfernt, Kulturell fremde, Kontakt), 3) status
spoteczny-polityczny obcego (ein Asylant — 10%, Fliichtling — 10%).

W mniejszym stopniu interesujgca nas w tym momencie grupa studencka zade-
monstrowala rozumienie pojecia ,,der Fremde” przez pryzmat kryterium psycholo-
gicznego (17,4% wszystkich reakcji). Mamy tutaj do czynienia z charakterystykami
emocjonalnymi, przebiegajacymi na osi od deskrypcji zdecydowanie pozytywnie
nacechowanych (Freunde, Offenheit, bin offen, Bekanntschaft, bringt Spannung ins
Leben, gut, interessant, kennenlernen — tacznie 14,3% wszystkich reakcji), do incy-
dentalnie podanych neutralnej (Xenophobie) i negatywnej (interessiert mich nicht).

Po analizie 38 rosyjskojezycznych asocjacji zamieszczonych w tabeli dostrze-
gamy, ze rowniez badani studenci rosyjscy dokonali opisu bodzca ,,ayxoii”, eks-
ponujac role aspektu lokatywnego 1 akcentujac jednocze$nie kryterium dystansu
srodowiskowego (35,7%) i przestrzennego (25,8%). Wysoka ich range potwier-
dza czesto$¢ uzycia nastepujacych charakterystyk: wesnaxomoii (5,7%), ne poo-
nott (4,3%), ne ceott (4,3%), nocmoponnuii (2,9%), oom (2,9%), nHeonosnanruwlil
(1,4%), He cxoorcuii no muposocnpusmuio (1,4%), ne moe (1,4%), panee 6ausz-
xutt (1,4%), unocmpaney (8,6%), cmpana (5,7%), darnexuii (5,7%), coceo (1,4%),
unonnanemsanun (4,3%), unonnanemsne (1,4%).

Na kolejnej pozycji uplasowatly si¢ wartosciujaco-oceniajace charakterystyki
(36,9%) z wyrazna przewagg cech cigzacych w kierunku ewaluacji pejoratywne;j
(25,5%) do incydentalnie podawanych charakterystyk pozytywnych (11,4%). Je-
$li idzie o warto§ciowanie negatywne, najczesciej jest ono wynikiem nieufnosci
1 poczucia zagrozenia (redogepue — 4,3%, nedononumanue — 2,9%, spae — 2,9%,
spascoeonocmes — 2,8%, Hedosepue ocmopoosicnocmv — 1,4%, ocmopocrno —
1,4%, ocmopooicnocmo — 1,4%, noosox — 1,4%, nnoxoii — 1,4%, cmpax — 1,4%,
mom, Kozo He noonywy Kk ceve — 1,4%). Uwzgledniajacy w obrazie ,,obcego” ce-
chy pozytywne wskazywali na zainteresowanie nim (unmepecroe 3HaKoMcmeo —
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1,4%, conuacenue — 1,4%, npusem — 1,4%, npusimno noznaxomumscsi — 1,4%) lub
wyrazali wobec niego postaw¢ empatyczng (xax poonoui — 1,4%, cpeou ceoux —
1,4%, necuacmmuwiii — 1,4%, oounouecmeo — 1,4%).

Zaprezentowana wyzej analiza porownawcza sklania do wysnucia poniz-
szych wnioskéw. Przeprowadzone dotychczas badania ankietowe potwierdzaja,
ze ankietowani uzytkownicy jezyka polskiego, niemieckiego i rosyjskiego, kon-
kretyzujac znaczenie innego, odwotuja sie¢ przede wszystkim do aspektu spotecz-
nego i psychologicznego, a podstawa jadrowych skladnikow znaczenia sa cha-
rakterystyki wygenerowane z uwzglednieniem kryterium dystansu kulturowego
i wskaznika podobienstwa, stanowiagce jednoczesnie formuly tozsamosci obu
grup respondentow. Pojecie ,,innego” nie implikuje w $§wiadomosci trzech grup
badanych uczucia obcosci i wrogosci. Silniej w grupie respondentéw niemiec-
kich zaakcentowane zostaty deskrypcje nacechowane ujemnie, przywotane pod
wpltywem funkcjonujacego w ich $wiadomosci mentalnego modelu stosunkow
miedzyludzkich opartych na rywalizacji i nieufnosci.

Z poréwnania polsko-, niemiecko- i rosyjskojezycznych definicji asocjacyj-
nych obcego wynika, ze znaczace jest kryterium blisko$ci przestrzennej i kryte-
rium spoleczne. Zaskakuje w tym konteks$cie poziom frekwencyjnosci polsko-
jezycznych kategoryzacji wlaczajacych obcego przede wszystkim do odleglej
i niezidentyfikowanej wspolnoty pozaziemskiej. Mocno akcentowana w niemiec-
kojezycznym ciggu asocjacyjnym obca przynaleznos$¢ narodowa oraz rosyjskoje-
zyczne charakterystyki podawane z uwzglednieniem kryterium dystansu $rodo-
wiskowego i przestrzennego zajmuja w definicji wygenerowanej przez mtodych
Polakéw pozycje bardzo stabg. Okazato sig, ze dla studentow szczecinskich zna-
czgce poznawczo, i w zwigzku z tym przywolane w tym kontekscie, sa powigzania
leksykalne bedace aluzja lub cytatem z tytulu szeroko znanych dziet literackich,
filméw czy gier komputerowych, ktérych bohaterami sg przybysze z kosmosu,
czyli obcy. Takich niemieckojezycznych aktualizacji w badaniach nie odnotowa-
no, za§ w rosyjskojezycznej sieci asocjacyjnej zajmuja one pozycje peryferyjne.
Ich brak w zbiorze asocjacji podanych przez respondentéw niemieckich znajdu-
je swoje wytlumaczenie. Ot6z w pamigci uzytkownikoéw jezyka niemieckiego ci
sami bohaterowie sa postrzegani i klasyfikowani z uzyciem pojecia ,,Alien”, kto-
re, jak pokazaly badania, nie jest aktualizowane i przywotywane pod wplywem
bodzca ,,der Fremde”. Stabsza, ale znaczaca range w profilowaniu pojgcia ,,obce-
g0” ma kryterium psychologiczne. Podstawa warto$ciowania dla studentow ber-
linskich sg w tym przypadku pozytywne do$wiadczenia z kontaktu z obcym. Dla
ich polskich i rosyjskich rowiesnikow wyobrazenie o nim rodzi przede wszystkim
poczucie zagrozenia i leku.

Na podstawie przeprowadzonej analizy porownawczej stwierdzi¢ mozna, ze
pojecia ,,innego” i ,,0bcego” kryja w sobie wiele znaczen i tresci uniwersalnych.
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Z perspektywy analiz jezykoznawczych szczegdlnie interesujagca wydaje si¢ dwo-
ista natura omowionych nominatéw. Denotacyjna, wieloaspektowo osadzona
w stownikach jezyka polskiego, niemieckiego i rosyjskiego, jest konkretnym od-
niesieniem do rzeczywistosci. Konotacyjna za$ wynika z faktu, iz cechy obiektow
inny i obcy przenoszone sa na szeroki krag faktow z zycia spotecznego, w zwigz-
ku z czym ich zwigzek symbolizowania mi¢dzy obiektami §wiata zewngetrznego
a ich wyobrazeniami i pojeciami funkcjonujacymi w §wiadomosci przestaje by¢
jednoznaczny. Wyniki badan pilotazowych pokazaty zarowno skojarzenia podzie-
lane przez przedstawicieli trzech grup studenckich, jak i wskazaty istotne rdznice
polskich, niemieckich i rosyjskich wyobrazen o innym i obcym. Motywowane sg
one z jednej strony indywidualnym podejsciem do informacji docierajacych do
systemu poznawczego jednostki, z drugiej za$ strony stanowig odzwierciedlenie
reprezentacji mentalnych, jakie cztonkowie poszczegolnych grup jezykowo-kul-
turowych dzielg miedzy soba dla okreslenia wspdlnych wyobrazen o grupach spo-
tecznych.

W moim przekonaniu wnioski te uzasadniajg potrzebe przeprowadzenia ba-
dan wtasciwych na reprezentatywnych grupach polskich, niemieckich i rosyjskich
respondentdw. Pojecia ,,innego” i,,0bcego” stanowig obecnie jeden z kluczowych
elementéw dyskursu spoleczno-kulturowego i politycznego poswigconego pro-
blematyce odmiennosci w sferze relacji miedzyludzkich i miedzykulturowych,
w ktorych dominuje do$¢ jednoznaczna zero-jedynkowa narracja. Jej charakter
i state elementy przekazu powoduja, ze w $wiadomosci masowego odbiorcy do-
konuje si¢ coraz wyrazniejszy podziat ludzi i §wiata na dwie odrebne rzeczywisto-
$ci oparty na formule my kontra oni. Planowane badania mogg dostarczy¢ wiedzy
na temat funkcjonujacych w danym srodowisku spoteczno-kulturowym systemow
znaczen budowanych wokoét kategorii ,,inny” i,,0bcy”, co z kolei pozwoli konsta-
towa¢ o wzajemnym zwigzku miedzy jezykiem polskiej, niemieckiej i rosyjskiej
debaty spoteczno-politycznej (jej czgstym tematem i celem jest potwierdzenie
wspolnoty znaczen i wspdlnoty pochodzenia oraz postulowanie unifikujacej iden-
tyfikacji), bedacym narzedziem wartosciowania, a sposobem myslenia czlowieka
poddanego socjalizacji w danym kregu kulturowym.
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Aneks

Wykaz polsko-, niemiecko- i rosyjskojezycznych reakcji na stowa-bodzce
»inny”, ,.der andere”, ,,ipyroii”

oraz ,,obcy”, ,,der fremde”, ,,uyxoii”

wraz z charakteryzujacymi je danymi statystycznymi

DER .
99 ”» 9
L. SINNY ANDERE” LAPYTOIl
Reakcja Liczba | % Reakcja Liczba | % Reakcja Liczba | %
1. | odmienny 10 14,3 | ein Mensch 10 14,3 | wyxoit 7 10
2. | odmieniec 5,7 | der Neue 6 8,6 | uHoM 6 8,6
3. | odmiennos$¢ 5,7 |interessant 6 8,6 |mup 6 8,6
4. | odmiana 1 1,4 | ein anderer 6 8,6 | ommuaronuiics 3 4,3
Mensch
5. | rézny 10 | nichtich 8 11,4 | otimame 3 43
6. | nietypowy 4 5,7 |binich 3 4,3 | kymbTypa 2 2,8
7. | dziwny 4 5,7 |der Andere bin 1 1,4 |uenoBex 2 2,8
ich nicht
8. | ciekawy 4 5,7 | derjenige, der 1 1,4 |ropoxn 2 2,8
nicht gleich ist
9. | oryginalny 3 4,3 | Gegner 4 5,7 | nytb 2 2,8
10. | wyjatkowy 3 4,3 | mein Gegner 2 2,8 | Oeper 2 2,8
11. | cztowiek 3 4,3 | gegeniiber 4 5,7 | He3HaKoMelr 2 2,8
12. | nie swoj 3 4,3 | mein Gegeniiber 1 1,4 | BbIOOp 2 2,8
13. | nieufnos¢ 3 4,3 | Gast 3 4,3 | He3HAKOMBII 2 2,8
14. | ale nie gorszy 1 1,4 | Vorsicht 3 4,3 | cBoit 2 2,8
15. | Chinczyk 1 1,4 | mein Nachbar 2 2,8 | cMbICT 2 2,8
16. | obcokrajowiec 1 1,4 | der Andersden- 1 1,4 | He TBOI 2 2,8
kende
17. | homoseksualista 1 1,4 | AuBenseiter 1 1,4 | rakoii xe 2 2,8
18. | sasiad 1 1,4 | Bekannt, aber 1 1,4 | anTaronuct 1 1,4
nicht das selbe,
andere soziale
Gruppe
19. | chory psychicz- 1 1,4 | die zweite Per- 1 1,4 | repoit 1 1.4
nie son, weniger
wichtig
20. | kolor 1 1,4 | eine Person aufler 1 1,4 | uHANBHIYAIb- 1 1,4
mir selber HOCTh
21. | smak 1 1,4 |ist mit Respekt 1 1,4 |uHTepec 1 1,4
zu behandeln
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22. | nowy 1 1,4 | Freund 1 1,4 | maTepec u modo- 1 1,4
MBITCTBO
23. | alienacja 1 1,4 | Neuer Ge- 1 1,4 | mr060mBITCTBO 1 1,4
sprachspartner
aber auch ein
neuer Konkurrent
24. | odrzucony 1 1,4 | Nicht man selber 1 1,4 | HENmOXOXKECTh 1 1,4
25. | sam 1 1,4 | Perspektiven 1 1,4 | HeOOBIUHBIIH 1 1,4
26. | samotno$¢ 1 1,4 |- - — | He mopnarommii- 1 1,4
sl IUKTaType
obuiecTBa
27. | wyobcowany 1 1,4 |- - — | HermoXOXKuH 1 1,4
28. | kolorowy 1 14 |- — — | HecxoKui 1 1,4
29. | zaciekawienie 1 14 |- - — | He TaKoif KaK Bce 1 1,4
30. | Trzeba zobaczy¢, 1 1,4 |- - — | He ToT 1 1,4
jaki, a potem
oceni¢ jego
warto$¢.
31 |- - - |- - — | HyxeH 1 1,4
32 |- - - |- — — | OTJIMYHBIH OT 1 1,4
33 |- - - |- - — | oTIHuHBIH OT 1 1,4
MEHsI
34 |- - - |- — — | mpocTo He 1moxo- 1 1,4
JKUit Ha TeOst
35 |- - - |- - — | IPOTHBONIONIOXK- 1 1,4
HBIT
36 |— - - |- - — | cBOOOIHBII 1 1,4
37 |- - - |- - — | ctpaHHMK 1 1,4
38 [~ - - |- - — | ypoBeHb 1 1,4
RAZEM 70 100 RAZEM 70 100 | RAZEM 70 100
L » OBCY” »DER FREMDE” YKo
P Reakcja Liczba | % Reakcja Liczba | % Reakcja Liczba | %
1. [ kosmita 17 24,3 | Ausldander 17 24,3 | muHOCTpaHeI 6 8,6
2. | kosmos 7 10 | unbekannt 14 20 |crpana 4 5,7
3. | UFO 6 8,6 | ein Unbekannter 5 7,1 | nanexuit 4 5,7
4. | statek kosmiczny 2 2,8 | der Unbekannte 4 5,7 | He3HAKOMBIT 4 5,7
5. | posta¢ fikcyjna 2 2,8 | ein Asylant 7 10 |Bpar 4 5,7
6. | Archiwum X 1 1,4 | Flichtling 7 10 | memoBepue 3 4,3
7. | cztowiek 5 7,1 | Freunde 2 2,8 | He poxHOU 3 43
8. | nieznany 5 7,1 | Offenheit 2 2,8 | He cBOM 3 43
9. | wrog 4 5,7 |bin offen 1 1,4 |uemoBex 3 43
10. | wrogi 2 2,8 | Bekanntschaft 1 1,4 | vHOIIAaHCTSIHUH 3 43
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11. | niebezpieczny 2 2,8 |bringt Spannung 1 1,4 | HemonmoHMMaHUE 2 2,8
ins Leben
12. | podejrzany 1 1,4 | gut 1 1,4 | cpenn cBOMX 2 2,8
13. | nie nasz 3 4,3 | interessant 1 1,4 | mocropoHHHI 2 2,8
14. | osoba spoza 2 2,8 |interessiert mich 1 1,4 | nom 2,8
kraju nicht
15. | nie Polak 2 2,8 | kennenlernen 1 1,4 | BpaxaeOHOCTD 2 2,8
16. | nienalezacy do 1 1,4 | Kulturell fremde 1 1,4 | uHOIUIAHETSAHE 1 1,4
danej wspolnoty
17. | nie moj 1 1,4 | Kontakt 1 1,4 |uHTepecHOE 1 1,4
3HAKOMCTBO
18. | nie z rodziny 1 1,4 | nicht bekannt, 1 1,4 | xak u TbI 1 1,4
ohne Name
19. | kto$ zza granicy 1 1,4 |unbekannt, keine 1 1,4 | xak pomHoOU 1 1,4
Gemeinsamkei-
ten, weit entfernt
20. | czarnoskory 1 1,4 | Xenophobie 1 1,4 | MOXeT cTaTh 1 1,4
CBOUM
21. | ciekawo$¢ 1 14 |- - — | HemoBepue ocTo- 1 1,4
POXKHOCTD
22. | inspirujacy 1 14 |- - — | HeONO3HAHHBII 1 1,4
23. | niechciany 1 14 |- - — | HemPUBBIYHO 1 1,4
24. | niechgé 1 14 |- - — | HE CXOXHii 110 1 1,4
MHPOBOCIIPH-
SITHIO
25.|— - - |- — — | He Moe 1 1,4
26. |— - - |- - — | He Mo# 1 1,4
27.|— - - |- — — | HecYaCTHBIN 1 1,4
28. |- - - |- - — | omuHOYECTBO 1 1,4
29. |- - - |- - — | ocTOpOXKHO 1 1,4
30. |- - - |- - — | OCTOPOXKHOCTB 1 1.4
31. |- - - |- — — | momBoX 1 1,4
32. (- - - |- — — | maoxoit 1 1,4
33. |- - |- - — | mpuBeT, IPUATHO 1 1,4
MTO3HAKOMHUTBCS
34. |- - |- - — | panee Oru3KuMH 1 1,4
35. |- - |- — — | commxenne 1 1,4
36. | — - |- — — | cocen 1 1,4
37.1— - |- - — | crpax 1 1,4
38. | — - - |- — — | ToT, KOro He Mmoj- 1 1,4
myuty kK cede
RAZEM 70 100 RAZEM 70 100 RAZEM 70 100







