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Napisy filmowe jako zrodlo ekwiwalentow przekladowych
w polsko-czeskim korpusie rownoleglym InterCorp

Subtitles as the source of translation equivalents
in the Polish-Czech parallel corpus InterCorp

Abstract. The article focuses on using film subtitles in the process of establishing Polish-Czech
language pairs. Research material comes from the resources of the OpenSubtitles website with
non-professional subtitling. The research material was analysed using KonText — the main search
tool in InterCorp. As a starting point, the author analysed a dictionary entry for the Polish excla-
mation cholera in a traditional Polish translation dictionary like Polish-Czech Dictionary (Oliva).
It presents translation equivalents in translation pairs such as cholera — sakra, hergot, do cholery —
do hajzlu, idz do cholery — tahni ke vsem Certiim, do jasnej cholery — k sakru, do hajzlu, cholera mnie
bierze — certi mé berou. All the translation equivalent pairs have been analysed using the corpus ana-
lysis with three functionalities available in the KonText search engine: type of question (typ dotazu),
content of the equivalent (obsahuje), and limiting search (omezit hledani). The conducted corpus
analysis allowed for the verification of information in the traditional dictionary, but also to find new
equivalents that have not been registered yet which could also be used in translation.
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Prace teoretyczne poswiecone leksykografii to opracowania dotyczace gtownie
leksykografii jednoj¢zycznej. Na niej koncentrowali si¢ przede wszystkim badacze,
zarowno leksykografowie teoretycy, jak i stownikarze praktycy. To, ze leksykogra-
fia jest integralng czescia jezykoznawstwa, co wydaje si¢ obecnie oczywiste, nie
zawsze byto powszechne. Tadeusz Piotrowski uznawat leksykografi¢, rozumiang
jako sztuke tworzenia stownikow, za dziedzing autonomiczng, ktéra w znacznej
mierze korzysta z metod analizy jezykoznawczej, ale jest czescig kultury humani-
stycznej (Piotrowski 1994: 10). Te odrgbnos¢ leksykografii jeszcze bardziej eks-
ponuje Mirostaw Banko w tytule swojej monografii Z pogranicza leksykografii
i jezykoznawstwa (Banko). Paradoksalnie jednak jest ona w cato$ci poswiecona
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kwestiom jezykowym wskazujacym na $cisty zwigzek jezykoznawstwa i leksy-
kografii. Wedlug Piotra Zmigrodzkiego ten zwigzek jest bezsporny. Postrzega on
wspotczesng leksykografie jako integralng czg$¢ jezykoznawstwa, a stownik jako
wynik analizy lingwistycznej poszerzonej o wiedzg z innych dziedzin, ws$rdd kto-
rych wskazuje fleksje, sktadnie, semantyke, kombinatoryke leksykalna, stylistyke
czy pragmatyke (Zmigrodzki 21-22).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze perspektywy widzenia problematyki
leksykograficznej wspomnianych autoréw sa odmienne. Piotr Zmigrodzki i Mi-
rostaw Banko to leksykografowie polscy, jednojezyczni, Tadeusz Piotrowski jest
anglista, przektadoznawca skupionym glownie na zagadnieniach leksykogra-
fii przektadowej. Stad rézne spojrzenia na wiele kwestii dla budowy stownika
podstawowych, a dotyczacych metaleksykografii jezykoznawczej, czyli procedur
opracowywania stownikow. Te ostatnie odnosza si¢ do rozstrzygni¢¢ dla leksy-
kografii fundamentalnych, tj. makrostruktury i mikrostruktury stownika, bo te,
z oczywistych wzgledow, beda dla leksykografii jednojezycznej i przektadowej
rozne.

Jak wiadomo, podstawowg czynnoscig dla leksykografa jest zgromadzenie
korpusu tekstow. Metoda tradycyjna stosowana w epoce przedkomputerowej
sprowadzala si¢ do stworzenia kartoteki, w ktorej notowane byty jednostki jedno-
lub wielowyrazowe w okreslonym kontekscie. Zrodtem najczesciej byly teksty
pisane (np. beletrystyka), rzadziej moéwione (np. zapis wypowiedzi). One to, po
okresleniu siatki haset, stanowity podstawe struktury artykutu hastowego.

Powstanie narodowych korpuséw lingwistycznych diametralnie zmienito
sytuacje, stworzyto nowe mozliwo$ci w aspekcie pozyskiwania, gromadzenia,
segregowania i analizy materiatu jezykowego. Zautomatyzowanie w znacznym
stopniu pracy leksykografa w potaczeniu z wielkimi zbiorami tekstow, w dodat-
ku tworzonymi z uwzglednieniem kryterium reprezentatywnos$ci, zwigkszyto
nie tylko szybko$¢ przeprowadzenia analizy, ale takze jej wiarygodno$¢. Warto
jednak w tym miejscu podkresli¢, ze bez wzglgdu na nowe mozliwosci istota
pracy leksykografa si¢ nie zmienita — to on w dalszym ciggu wskazuje materiat
jezykowy, precyzuje siatke haset i przyjmuje okreslong koncepcje opisu leksy-
kograficznego, a przede wszystkim samodzielnie dokonuje analizy wyekscerpo-
wanego materiatu.

Z punktu widzenia leksykografa przektadowego dobor zrédet tekstowych wy-
daje si¢ kluczowy 1 nic dziwnego, ze o nim w kontekscie pozyskiwania ekwiwa-
lentéw przektadowych mowito si¢ praktycznie od zawsze. Bolaczka podstawo-
wa tradycyjnych stownikow przektadowych byto ich zorientowanie na system,
czyli zestawianie ze sobg jednostek systemu bez szczegdlnego uwzgledniania
kontekstu ich uzycia. Bylo to wynikiem strukturalistycznego podejscia do jezy-
ka, ktére skutecznie zdominowato poszczegdlne leksykografie narodowe w XX



Napisy filmowe jako zrédto ekwiwalentéw przektadowych w polsko-czeskim korpusie 41

wieku. Pisz¢ ,,narodowe”, majac na wzgledzie opracowania jednoj¢zyczne, czyli
wielkie stowniki poszczegdlnych jezykow. Stowniki przektadowe byly niejako
produktem wtornym, w duzym stopniu implementujgcym, niekiedy nieudolnie,
rozwigzania stosowane w leksykografii jednojezycznej. Analogicznie autorzy
stownikéw przektadowych orientowali si¢ zwykle na zrodta systemowe, w kto-
rych wyodrebniali, nierzadko w sposob niejasny, jednostki jezyka, a nastepnie,
niekiedy czysto intuicyjnie, ustanawiali ekwiwalencje migdzy jednostkami jezyka
wyjsciowego a jednostkami jezyka przektadu.

W ostatnich dwoch-trzech dekadach ten stan rzeczy zaczat si¢ zmieniaé, a to
za sprawg dostrzezenia przez leksykografow oczekiwan ttumaczy odnosnie do
tego, co stownik przektadowy powinien zawiera¢. A powinien notowac¢ ekwiwa-
lenty przektadowe, bo przeciez sporzadzajac tlumaczenie tekstu, thumacz sigga
do stownika wlasnie po nie. Jesli chodzi o jednostki jednowyrazowe, to sprawa
wydaje si¢ prosta, a przynajmniej prostsza. W takim czy innym stowniku przekta-
dowym predzej czy p6zniej si¢ one znajda. Problem jednak pojawia si¢ w proce-
sie notowania jednostek wielowyrazowych i dotyczy dwu jego etapow. Pierwszy
sprowadza si¢ do umiejetnego wyodrebnienia wielowyrazowca w jezyku wyj-
sciowym, drugi — do trafnego wskazania jego ekwiwalentu czy ekwiwalentéw
w jezyku przektadu. Podkreslam te dwuetapowos¢ szczegoélnie, poniewaz nie-
adekwatne pary przekladowe sg nierzadko wynikiem nietrafnego czy niepetnego
okreslenia znaczenia metaforycznego jednostki wyjsciowej. Btad czy nieScistos¢
w okresleniu znaczenia translandu (jednostki jezyka zrodtowego) automatycznie
skutkuje wskazaniem nieadekwatnego translatu (jednostki jezyka przektadu). Za-
ktadajac nawet doskonata kompetencje jezykowa leksykografa, bedzie on zawsze
rodzimym uzytkownikiem jednego jezyka. Rzecz jasna, mozemy sobie wyobrazi¢
leksykografa bedacego osobg bilingwalng, ale przyznajmy, ze to wyjatek. Mozna
si¢ tylko zastanawia¢, czy lepiej, aby rodzimy uzytkownik jezyka ujawnit si¢ po
lewej czy prawej stronie stownika przektadowego.

W tytule niniejszego artykutu wskazane sg napisy filmowe jako zrodto ekwi-
walentow w przekladzie polsko-czeskim w korpusie rownolegtym InterCorp
bez sprecyzowania zrodla tych napisow, ktorym jest platforma OpenSubtitles.
To oznacza, ze InterCorp oferuje amatorskie napisy filmowe, tworzone przede
wszystkim przez mito$nikow badz kina, badz jezykoéw. Autorami sg zazwyczaj
ludzie mtodzi, cho¢ nie tylko. Mozna znalez¢ thumaczenia, ktorych twércy wy-
raznie zdradzajg swoje niemate zdolnosci j¢zykowe i translatorskie. Naturalnie,
zdarzaja si¢ thumaczenia zte, poswiadczajace staba znajomos$c¢ jezyka czy jezy-
koéw ich autorow.

Kazdy, kto korzystal z korpusu InterCorp, wie o tym, ze stuzy on przede
wszystkim do badania jezyka czeskiego. Wszystkie inne jezyki z nim zestawiane
stuza dobrze poszczegdlnym leksykografiom przektadowym, np. czesko-polskiej,
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czesko-angielskiej czy czesko-rosyjskiej. Mierzac przydatnosc korpusu réwnoleg-
tego jego zasobami, InterCorp najwiecej ma do zaoferowania czesko-angielskiej
leksykografii przektadowej. Czesko-angielska czes$¢ jest najwigkszym dwuje-
zycznym korpusem rownolegltym dostepnym w InterCorp.

Dwunasta wersja polsko-czeskiego InterCorp sytuuje si¢ na szostym miej-
scu pod wzgledem wielkosci wsrod mozliwych do zestawienia korpuséw row-
noleglych. Decyduje o tym wielko$¢ polskiego modutu tekstow — ponad 87 min
wyrazow. Na te liczbe sktadaja sie teksty literatury pieknej (ponad 25 mln wyra-
zO6w), teksty prawne z korpusu Acquis Communautaire (blisko 20 mln wyrazow),
sprawozdania z obrad Parlamentu Europejskiego (prawie 13 mln), teksty publicy-
styczne i wiadomosci ze stron internetowych VoxEurop (niespetna 2,5 mln wyra-
zO6w), amatorskie napisy filmowe z bazy OpenSubtitles (prawie 27 min wyrazow)
oraz przeklady Biblii (ponad p6t miliona wyrazow).

Trzeba mie¢ $§wiadomosé, iz zestawiane z sobg teksty polskie i czeskie to
zwykle nie uktad oryginal — przektad, a uktad przektad — przektad. Najczestszym
posrednikiem, tj. oryginalem, dla przektadu polskiego i czeskiego jest tekst po
angielsku. Niestety, przeklady bezposrednie polsko-czeskie czy czesko-polskie
stanowig tylko znikoma czg$¢ tekstow korpusu rownolegtego. W przypadku na-
pisow filmowych, ktore tu omoéwie, przektady bezposrednie polsko-czeskie to juz
zupelny margines, sa praktycznie nieobecne. O tym, z jakimi tekstami ma si¢ do
czynienia, uzytkownik InterCorp moze si¢ dowiedzie¢ dzigki szczegdtowej ano-
tacji zewnetrznej tekstow. W przypadku nieprofesjonalnych napisow filmowych
z platformy OpenSubtitles podawana informacja jest skgpa — wiemy, jaki jest je-
zyk oryginatu i kierunek thumaczenia. Otrzymujemy wigc spory zasob materiatu
jezykowego, praktycznie niezweryfikowanego i pochodzacego od autoréw, kto-
rych kwalifikacji translatorskich i kompetencji jezykowych nie jesteSmy w stanie
w zaden sposob sprawdzi¢. Mato tego, dysponujemy napisami filmowymi, ktore
w odréznieniu od napisow profesjonalnych nie powstaty zgodnie z okreslonymi
kryteriami, z zastosowaniem specjalistycznego sprzgtu i oprogramowania. Wspo-
mng tu tylko o liscie dialogowej, ktorg dysponuje profesjonalny autor napisow
filmowych, uwzgledniajac przy ich tworzeniu ré6znego rodzaju ograniczenia na-
tury technicznej (czasowe, przestrzenne, sekwencyjne, graficzne). Profesjonalny
sprzet, ktorym dysponuje, pozwala mu na dokonywanie wielu operacji (zwykle
kondensacyjnych, adaptacyjnych) majacych wptyw na ostateczny ksztalt napi-
sow. Jego kompetencja jezykowa pozwala nie tylko na unikniecie btedow, ale
przede wszystkim na umiejgtng ingerencje w tekst ttumaczenia, aby byt on dosto-
sowany do wymogoéw technicznych. Znamienne jest, jak zauwaza Teresa Tomasz-
kiewicz, ze dialogi nierzadko sg wspomagane przez obraz, mimike i gestykulacje
(Tomaszkiewicz 116). Wszystkie te czynniki maja wptyw na ostateczng forme
napisow na ekranie.
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Amatorskie napisy filmowe nie powstaja w specjalistycznym studiu, ale w za-
ciszu domowym, w ktorym brakuje wyzej wymienionego zaplecza technicznego
i listy dialogowe;j. Sami autorzy napiséw zamieszczanych na platformie OpenSub-
titles pisza, ze zwykle opracowuja je na podstawie odshuchu $ciezki dzwigkowej
filmu, a kryteriow czasowo-przestrzennych przestrzegaja nierygorystycznie. Wy-
daje si¢, ze wigkszo$¢ autorow napisow nieprofesjonalnych nawet nie wie o ist-
nieniu cech, ktérymi odznaczajg si¢ napisy profesjonalne, tj. czytelno$ci, przy-
swajalnosci, dyskretnosci i naturalno$ci (Belczyk 11). Nie stosuja, a w kazdym
razie stosujg rzadziej, co rOwniez mozna oceniaé pozytywnie, r6znego rodzaju
zabiegow upraszczajacych jezyk oryginatu po to, aby byt lepiej przyswajalny dla
widza. Ponadto, co takze przyznaja, wykorzystuja swoja wiedzg jezykowa, kto-
rej poziom odpowiada wiedzy przecigtnego uzytkownika jezyka. Potwierdzaja to
poswiadczenia pozyskiwane z platformy OpenSubtitles, dokumentujace nie tylko
btedy thumaczeniowe, ale i jezykowe (ortograficzne réwniez). Nie sposob jednak
w tym rzeczywiscie niedoskonatym czasem materiale nie dostrzec walorow.

Od dawna podstawowym problemem korpusow jezykowych byl deficyt za-
wartych w nich tekstéw mowionych. Co prawda napisé6w filmowych nie mozna
traktowac jako wiernych zapiséw jezyka mowionego, to jednak maja one wiele
podobienstw. Najczesciej odzwierciedlaja wypowiedzi spontaniczne w sytuacji
nieoficjalnej. Tych wlasnie czgsto brakuje w korpusach narodowych. Przydat-
no$¢ tego typu zapisow z pewnoscia docenig uzytkownicy korzystajacy zniewiel-
kiego podkorpusu jezyka mowionego Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
Znajdziemy zatem w napisach filmowych potaczenia o duzym stopniu idioma-
tycznosci, oczywiste dla rodzimych uzytkownikéw okreslonego jezyka, ale juz
nie dla nierodzimych. Beda to przede wszystkim jednostki, ktore mozemy na-
zwac¢ komunikacyjnymi, czgsto nierejestrowane w stownikach przektadowych.
Nie sg one ani frazeologizmami w tradycyjnym znaczeniu, ani przystowiami
itp. Jesliby takowymi byty, z pewnoscia zostalyby zanotowane w odpowiednich
stownikach specjalistycznych. Poniewaz nie stanowia tzw. twardej frazeologii,
czesto pozostaja poza polem widzenia leksykografow. To, co jest ewidentnym
mankamentem napisow filmowych, czyli nieprzestrzeganie kryteriow tworzenia
napisoéw, moze paradoksalnie okazac si¢ pozytywem w analizie leksykograficz-
nej. W $wiadomosci wielu ttumaczy amatoréw najwazniejszg zasada jest docho-
wanie w tlumaczeniu wiernosci oryginatowi nawet za cen¢ nierespektowania
ograniczen czasowo-przestrzennych. Ponadto mamy w przypadku amatorskich
napisoéw filmowych do czynienia ze swoistym wielogltosem spoteczenstwa. Sa
one opracowywane przez osoby w réoznym wieku, réznej ptci, majace réozne wy-
ksztatcenie, pochodzace z roznych $rodowisk, reprezentujace rozne §wiatopo-
glady. Wszystkie te cechy sprawiaja, ze w napisach filmowych ujawniaja si¢ ce-
chy idiolektalne charakterystyczne dla mowy ich autorow. Moga one dotyczy¢
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roznych poziomow ich jezyka, np. leksykalnego, sktadniowego, semantycznego
czy pragmatycznego. To zrdznicowanie autorow jest niewatpliwag zaleta napi-
sow w korpusie rownoleglym. Te same odcinki tekstu zrodtowego moga by¢ i sg
tlumaczone w rézny sposob, a wiele tych ttumaczen mozna uzna¢ za adekwatne.
Jesli przyjac¢, ze ekwiwalencja ma charakter gradualny, to kazde tlumaczenie
moze by¢ oceniane wedtug wigkszego lub mniejszego stopnia ekwiwalencji ro-
zumianej jako podobienstwo do oryginatu. Oczywiste jest, ze wspomniane po-
dobienstwo oryginatu i jego thumaczenia musi dotyczy¢ okre§lonych ich cech.
Jednak bez wzgledu na ich wskazanie nalezy pamigtaé, ze ,,ostatecznym celem
ekwiwalencji przektadowej jest zapewnienie, aby [przektad — A.C.] zyskat [...]
dla swych odbiorcow analogiczng warto$¢ komunikacyjng w stosunku do war-
tosci komunikacyjnej, jaka oryginat ma dla swoich odbiorcow” (Lewicki 139).

W przypadku napisow filmowych z platformy OpenSubtitles mamy sytuacje
nietypowa, a mianowicie porownujemy dwa przektady, dla ktérych oryginatem jest
tekst angielski. Angielszczyzna jest jezykiem posrednikiem, co z pewnoscia nie ula-
twia wskazania pary ekwiwalentow przektadowych. Mamy natomiast duze praw-
dopodobienstwo adekwatno$ci thumaczen angielsko-czeskich i angielsko-polskich,
ktore w konsekwencji mogg utatwi¢ wskazanie ekwiwalencji okreslonych jednostek
polskich i czeskich. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez pewna wyjatkowos¢
napisow filmowych bedacych tlumaczeniem uwzgledniajacym w duzym stopniu
elementy pragmatyczne. Thumacz praktycznie ma do dyspozycji wszystkie elemen-
ty sytuacji komunikacyjnej, a przede wszystkim charakterystyki rozmowcow, ich
intencje 1 cele, miejsce i czas kontaktu. Innymi stowy, thumacz opracowujacy na-
pisy ma zadanie w pewien sposob utatwione, poniewaz obserwuje funkcjonowanie
oryginatu w okreslonym kontekscie, w ktérym to musi umiescic tekst ttumaczenia
majacy rownowazng warto$¢ komunikacyjna. Napisy filmowe, a nastepnie korpus
rownolegly, ktory je zawiera, rejestrujg okreslong typowos¢ i powtarzalnos$¢ zacho-
wan werbalnych w okre$lonych sytuacjach, np. wzburzenia, dezaprobaty, irytacji,
zachwytu itp. I cho¢ mamy w ich przypadku do czynienia z materiatem polskim
i czeskim, ktore w roznym stopniu nasladujg oryginat (zwykle angielski), to mozna
zatozy¢, ze w wickszym lub mniejszym stopniu sg one wobec niego ekwiwalent-
ne. W kazdym razie nie mozna twierdzi¢, ze zwigzku miedzy przektadami nie ma.
Translaty (jednostki jezyka przektadu, np. polski i czeski) sg determinowane przez
ten sam obcoj¢zyczny transland (jednostke jezyka zroédlowego — angielski), ktory —
cokolwiek by mowi¢ — w pewien sposob uczestniczy w procesie ustanawiania pary
przektadowej. Niemniej jednak rezygnacja z przektadow z innych jezykéw i bada-
nie wylgcznie polsko-czeskich thumaczen bezposrednich spowodowataby drastycz-
ne zmnigjszenie liczby dokumentow, a co za tym idzie, takze liczby poswiadczen.
Wiadomo, ze zbyt mala liczba po$wiadczen moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie
wiarygodnych, zobiektywizowanych badan.
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Przyjmujac zatem amatorskie napisy z platformy OpenSubtitles za materiat
egzemplifikacyjny, nalezy mie¢ swiadomos¢ zarowno jego zalet, jak i wad. Do
tych ostatnich nalezy zaliczy¢ takze automatyczne wyrdéwnanie tekstow (ang.
alignment), ktore nie gwarantuje adekwatnosci zestawianych ze soba polskich
i czeskich ekwiwalentow. Z tej przyczyny blednych poswiadczen dostarczy In-
terCorp praktycznie zawsze i trzeba by¢ na nie przygotowanym, podobnie jak na
wskazywane w wigkszosci trafne odpowiedniki. Co prawda oprogramowanie do
automatycznego opracowania tekstow w InterCorp jest konsekwentnie udosko-
nalane, ale w odrdznieniu od metody recznej nieraz zawodzi. Na wskazywanie
przypadkowych jednostek, znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie, a nie
wlasciwych ekwiwalentow nalezy by¢ przygotowanym.

Na wstepie okresle to, co bedzie obiektem krotkiej analizy, czyli jedno z wy-
razen ekspresywnych. W ujeciu Stanistawa Grabiasa to: ,,te znaki semiotyczne, za
pomoca ktorych nadawca wyraza swoj stosunek do otaczajacej go rzeczywistosci
lub w ktorych niezaleznie od intencji nadawcy przejawiaja si¢ cechy jego osobo-
wosci. Za pomoca znakéw emocjonalnych za$ nadawca dokonuje negatywnej lub
pozytywnej oceny zjawisk™ (Grabias 37).

Wyjséciowa jednostka ustanowimy wykrzyknik cholera, definiowany w elek-
tronicznym Wielkim stowniku jezyka polskiego (zrédto elektroniczne) jako prze-
klenstwo z kwalifikacja tematyczna ,,zachowania i wyrazenia nieakceptowane
spotecznie”'. Stownik ten podaje rowniez tworzone z jego udziatem frazeologi-
zmy: cholera bierze kogos, cholera jasna, do cholery, za cholerg. Poszukiwania
jego czeskiego ekwiwalentu w badanej funkcji w stowniku polsko-czeskim pod
redakcjg Karela Olivy przynosza nastgpujace pary przektadowe:

cholera — sakra, hergot
do cholery — do hajzlu
idz do cholery — tahni ke viem Certiim
do jasnej cholery — k sakru, do hajzlu
cholera mnie bierze — Certi mé berou (Oliva 129)

Wyszukiwarka KonText w korpusie rownolegtym InterCorp zawezonym do
kolekcji napisoéw filmowych przynosi nastgpujace wyniki dla:

cholera
cholera — sakra (3853 poswiadczenia)
cholera — do prdele (1884 po$wiadczenia)

! https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=44488&id_znaczenia=4694881. Web. 18.06.2020.
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cholera — kurva (1122 poswiadczenia)
cholera — zatracené (800 poswiadczen)
cholera — do hajzlu (652 pos§wiadczenia)
cholera — kruci (468 poswiadczen)
cholera — hergot (150 poswiadczen)
cholera — krucinal (122 po$wiadczenia)
cholera — k sakru (32 po$wiadczenia)

cholera jasna
cholera jasna — sakra (89 poswiadczen)
cholera jasna — do prdele (64 poswiadczenia)
cholera jasna — zatracené (55 poswiadczen)
cholera jasna — kurva (28 poswiadczen)
cholera jasna — do hajzlu (20 po$wiadczen)
cholera jasna — kruci (15 po$wiadczen)
cholera jasna — krucinal (13 po$wiadczen)
cholera jasna — k sakru (4 poswiadczenia)
cholera jasna — hergot (2 poswiadczenia)

do cholery
do cholery — sakra (1509 poswiadczen)
do cholery — kurva (365 po$wiadczen)
do cholery — zatracene (214 po$wiadczen)
do cholery — do prdele (133 poswiadczenia)
do cholery — k sakru (71 pos§wiadczen)
do cholery — kruci (67 po$wiadczen)
do cholery — krucinal (64 poswiadczenia)
do cholery — hergot (59 poswiadczen)
do cholery — do hajzlu (39 poswiadczen)

do jasnej cholery
do jasnej cholery — sakra (30 poswiadczen)
do jasnej cholery — zatracene (15 poswiadczen)
do jasnej cholery — kurva (11 poswiadczen)
do jasnej cholery — do prdele (10 po$wiadczen)
do jasnej cholery — hergot (6 poswiadczen)
do jasnej cholery — krucinal (5 poswiadczen)
do jasnej cholery — k sakru (2 poswiadczenia)
do jasnej cholery — do hajzlu (1 poswiadczenie)
do jasnej cholery — kruci (1 po§wiadczenie)
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Przytoczone dane korpusowe nie sg $ciste i nie moga by¢ uwazane za jedy-
ng podstawe ustanowienia par przektadowych. Wsréd pozyskanych poswiadczen
znajduje si¢ sporo zdublowanych, wiele z nich si¢ pokrywa, np. w liczbie po-
swiadczen cholera — sakra uwzglednione sa rowniez poswiadczenia pary cholera
jasna — sakra.

Dzicki funkcjom wyszukiwarki KonText mozna doprecyzowaé wiele kwe-
rend korpusowych. Nie na wszystkie operacje pozwalaja jej funkcje, ale na nie-
ktore — tak. W przeprowadzonej analizie wykorzystane zostaty: rodzaj zapytania
(typ dotazu), zawarto$¢ ekwiwalentu (obsahuje), zawezi¢ wyszukiwanie (omezit
hledani). Bez wzgledu na niedoskonato$ci natury technicznej, a takze zwykle bte-
dy ttumaczeniowe i jezykowe? autoréw napisow zgromadzony materiat jest cenny
sam w sobie. Oczywiscie pod warunkiem traktowania go jako materiat wyjsciowy
do dalszego opracowania.

Jak wida¢, pozyskane poswiadczenia w duzym stopniu potwierdzaja traf-
no$¢ analizy leksykograficznej w stowniku polsko-czeskim (Oliva). Niemniej
wiele kwestii, czego mozna byto oczekiwaé, korpus roéwnolegly pomaga usci-
sli¢. Jesli pozycja pierwsza ekwiwalentu sakra nie ulega watpliwosci, to mozna
si¢ zastanawia¢ nad zasadno$cig podawania na drugim miejscu ekwiwalentu
hergot, ktory jest germanizmem (czes. paneboze) i tworzy pare przektadowsa
bardziej z semantycznie bliskim mdj Boze. Nie zostaty zanotowane w slowni-
ku papierowym ekwiwalenty kurva i zatracené, ktére zajmuja pod wzgledem
poswiadczen trzecie i czwarte miejsce. Zwroc¢my uwage, ze korpus podaje za-
rowno parg przektadowa cholera — do prdele, jak 1 do cholery — do prdele. Ta
pierwsza nie jest notowana w odno$nym stowniku przektadowym, druga — tak.
Wydaje sig, ze jest to przyklad czesto stosowanej w leksykografii zasady, aby
maksymalnie zblizy¢ pod wzgledem formalnym elementy tworzace pare prze-
ktadowa, co nierzadko jest rozwigzaniem btednym. Podobnie cz¢éciej wyszuki-
warka KonText wskazuje pare ekwiwalentow cholera — do hajzlu niz, zdawato-
by sie, blizszg sobie (bo z przyimkami) do cholery — do hajzlu. To pokazuje, ze
zasada per analogiam nie zawsze naprowadza na adekwatne rozwigzanie ekwi-
walentyzacyjne. Znamienna jest duza liczba po$§wiadczen wykrzyknika kruci
(jego wariant krucinal uzywany jest rzadziej), ktory rOwniez nie jest notowany
we wspomnianym stowniku.

2 W napisach z platformy OpenSubtitles znajdziemy sporo bledow ortograficznych, np. czes$é¢
czesko-polska rejestruje 1206 poswiadczen doprdele 1 724 poswiadczenia ksakru, w czgéci polsko-
-czeskiej znajdziemy 9 poswiadczen holera, 5 — do holery. Znamienne jest, ze jesli polskie poswiad-
czenia mozna ocenia¢ jako oczywiste bledy ortograficzne, to czeskie juz niekoniecznie. Sg one cze-
sto traktowane jako wyrazenia ekspresywne przynalezne do czeszczyzny potocznej nieliterackie;j,
cho¢ Slovnik nespisovné cestiny (Hugo) ich nie notuje.
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Odrgbnego omdwienia wymagaja przytoczone w stowniku idz do cholery —
tahnike vSem Certiim i cholera mnie bierze — certi mé berou. Mankamentem ich
analizy korpusowej jest niewielka liczba poswiadczen, co nie pozwala na sfor-
mulowanie wiarygodnych wnioskow. Natomiast pewne spostrzezenia poczynié
mozna. Mozna sadzi¢, ze frazem ke vSem certiim bez czasownikdéw tahnout, po-
slat i jit moze by¢ ekwiwalentem do cholery, przynajmniej nieliczne po$wiad-
czenia to potwierdzaja. Z formami rozkaznikow tdhni i jdi frazem ten stanowi
bardziej ekwiwalent idZ do diabta niz idz do cholery. Zweryfikowanie frazemow
cholera mnie bierze — certi mé berou za pomoca korpusu napiséw filmowych
nie jest mozliwe, nie ma ani jednego takiego poswiadczenia. W catym korpusie
InterCorp znajdziemy tylko jedno poswiadczenie certi mé berou — diabli mnie
biorg z powiesci Witolda Gombrowicza Trans-Atlantyk. To dowodzi, ze oba nie
sa w aktywnym uzyciu Czechéw i Polakow.

Pora na sformutowanie wnioskdéw przeprowadzonej analizy korpusowej, dla
ktorej punktem wyjscia byt juz troche leciwy (chodzi o czas jego powstania)
tradycyjny stownik polsko-czeski Karela Olivy (Oliva). Napisy filmowe, beda-
ce jedna z kolekcji InterCorp, nie podaja gotowych rozwigzan przektadowych,
podpowiadaja jedynie mozliwosci ttumaczenia okreslonych fragmentow tekstu,
w tym przypadku polskiego wykrzyknika cholera wraz z wariantami w jezyku
czeskim. W wielu przypadkach pozyskane dane korpusowe pozwolity na uszcze-
gotowienie, a przede wszystkim poszerzenie informacji zawartych w tradycyjnym
stowniku przektadowym. Napisy filmowe opracowane przez osoby zroéznicowane
pod wzgledem cech socjodemograficznych pozwolity na wskazanie ekwiwalen-
tow dotad niedostrzezonych. Poswiadczenia idace czgsto w setki, a nawet tysigce
wskazaty jednostki najczesciej uzywane przez rodzimych uzytkownikow jezyka
polskiego i czeskiego. Okazato si¢, co w pewien sposob byto do przewidzenia, ze
wyrazenia ekspresywne maja z reguty wigcej ekwiwalentow przektadowych. Jed-
nym z kryteriow pewnej ich hierarchii mogg by¢ dane korpusowe — pokazuja te
czesciej 1 rzadziej uzywane, cho¢ majace t¢ samg warto$¢ komunikacyjng. Rzecz
jasna, analiza ilosciowa w ustaleniu pary przektadowej pomaga, ale nie stanowi
wytacznego kryterium. Warto jednak pamigta¢ o tym, ze dane frekwencyjne do-
kumentuja wazng ceche jednostek jezyka — ich odtwarzalno$¢.

Nalezy podkresli¢, ze mimo materiatu jezykowego wielce niedoskonatego,
z tak zwanej drugiej reki (przektady z angielskiego na czeski i polski), moz-
na na podstawie jego analizy porzadkowac pary przektadowe, wskazujac ade-
kwatnos¢ jednych, podwazajac ekwiwalencje¢ drugich. W pewnych przypadkach
korpus réwnolegly okazuje si¢ bezradny. Przeprowadzona analiza potwierdza
przydatno$¢ narzedzi i zasobow korpusowych w ustalaniu ekwiwalentow prze-
ktadowych. W odroznieniu od wynikoéw analizy materiatu korpusowego ar-
tykut hastowy cholera w tradycyjnym stowniku przektadowym nie rejestruje
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wielu ewentualnych ekwiwalentéw. Przyczyny tego stanu rzeczy sg dwie: po
pierwsze, brak mozliwosci skorzystania w momencie tworzenia wspomnianego
stownika z zasobow 1 instrumentarium korpusowego, a po drugie, rejestrowanie
jezyka polskiego i czeskiego z kartotek sprzed kilkudziesigciu lat. Reasumujac,
bez wzgledu na to, ze pozyskany materiat jezykowy jest dalece niedoskonaty, to
jednak skutecznie pozwala zrewidowaé wybory nietrafne, uszeregowac warian-
ty wedtug kryterium frekwencyjnego i, co chyba najwazniejsze, wskaza¢ nowe
ekwiwalenty przektadowe.
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