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Wyrazanie emocji w jezyku jest jednym z najbardziej ztozonych problemow
w jezykoznawstwie. Jako skomplikowany fenomen ludzkiej psychiki emocje nie
zostaly jeszcze doglebnie zbadane przez wspotczesng nauke i nie wypracowano
jednolitych metod i narzgdzi ich analizy. Ponadto jezykowe reprezentacje emocji,
bedac przedmiotem badan usytuowanym na granicy jezykoznawstwa ogdlnego
i psychologii, byly dotychczas rozpatrywane przez rézne dziaty jezykoznawstwa
i poddawane analizie r6znymi metodami.

Pod koniec lat 80. XX wieku zrodzita si¢ nowa dyscyplina naukowa — emotiolo-
gia, badajaca werbalizacje, wyrazenie i komunikowanie emocji (Sahovskij 21-22).
Tym samym zakonczyt si¢ etap naukowych twierdzen, ze lingwistyka nie powin-
na zajmowac si¢ emocjonalng strona jezyka (Kerbrat-Orecchioni), dlatego ze ,,nie
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ma w jezyku emocjonalnej leksyki” (Galkina-Fedoruk 104) i ,,emocje nie wchodza
w strukture jezyka” (Zvegincev 51). Przez wiele lat emocjonalno$¢ w jezyku byta
rozpatrywana jako konotacja semantyczna lub cecha stylistyczna jednostki, a osta-
tecznie zostata usankcjonowana na XIV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow
w Berlinie w 1987 roku w wystapieniu FrantiSka Danesa (Danes). Obecnie zwigzek
emocji ijezyka wydaje si¢ naturalny i bezsporny. W literaturze naukowej nastat czas
stwierdzen, ze w jezyku wszystko jest emocjonalne (Balli 7), wszystkie wypowie-
dzi sa emocjonalne (Gak), ,,przejawienie si¢ emocji zachodzi w kazdej wypowie-
dzi” (Grabias 294), stowo jest powigzane z réznorodnymi procesami psychicznymi,
w ktérych emocje i intelekt tworzg nierozerwalng catos¢ (Magkova 20) i zauwaza
si¢ bogactwo srodkow jezykowych stuzacych wyrazaniu emocji oraz emocjonal-
nych zabarwien jezykow, w tym rosyjskiego (Vezbickaa 331-332).

Emotiologia bazuje na zalozeniu psycholingwistow, ze jezyk jest emotywny,
mimo ze emocjonalno$¢ wypowiedzi moze mie¢ charakter implicytny. Czgsciej
jednak mamy do czynienia z wypowiedziami eksplicytnymi, jawnie wyrazaja-
cymi sit¢ i zabarwienie uczu¢ nadawcy. W procesie komunikacji emocjonalno$¢
jako zjawisko psychologiczne przeksztalca si¢ w emotywnos¢ — zjawisko jezy-
kowe. Emotywnos¢ staje si¢ punktem wyjsScia w opisach zachowan cztowieka
w lingwistyce kognitywnej (Sahovskij 29). Lingwisci emotiolodzy zaktadaja, ze
przyczyng pierwotnych i wtérnych nominacji zawsze byly emocje cztowieka,
a Homo senties poprzedzat Homo loquens. Stad stwierdzenie, Ze emocja poprze-
dzala stowo. Mowa zaistniala nie po to, by opisywac, opowiadac i twierdzic¢, ale
po to, by wyraza¢ pragnienie i nakazywac, a takie dzialania nie mogg oby¢ si¢ bez
emocjonalnego kontekstu (Sahovskij 10-17).

W nauce nie istnieje ujednolicona klasyfikacja srodkow jezykowych, wyra-
zajacych emocje nadawcy, czyli emotywow, podobnie jak nie istnieje ujednolico-
na klasyfikacja emocji. W najogolniejszych typologiach do emocjonalnej leksyki
naukowcy zaliczaja srodki jezykowe nazywajace uczucia ($rodki emocjonalne)
oraz $rodki jezykowe stuzace do wzmocnienia sity wyrazu (srodki ekspres;ji, $rod-
ki stylistyczne). Klasyfikacji nazewnictwa ekspresji (wyrazania) emocji dokonat
Wiadystaw Lubas, ktory wyréznit ekspresje (i waloryzacj¢) pozytywna (atencja,
aprobata, rados¢, podziw, zart, przychylnos$¢) oraz ekspresje (i waloryzacje) ne-
gatywng lub raczej negatywna (nostalgia, niedowierzanie, niezadowolenie, znie-
cierpliwienie) (Lubas 183-202). Podobnej dychotomii podporzadkowana jest
typologia Stanistawa Grabiasa, w ktorej emocje pozytywne i negatywne sg po-
dzielone paralelnie na: skierowane na nosiciela stanu oraz zjawiska poza nosicie-
lem stanéw emocjonalnych, w tym na osoby i na zjawiska nieosobowe i ich stany
(Grabias 298-299).

Inng klasyfikacje proponuje Margarita Kozina, ktora do emotywow zalicza
nastepujaca leksyke ekspresyjno-emocjonalng: 1) wyrazy uzywane w mowie po-
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tocznej, o charakterze familiarnym, nizszego rejestru; 2) wyrazy wieloznaczne,
ktoére w znaczeniu przeno$nym uzyskuja ekspresywne zabarwienie i znaczenie
oceny; 3) wyrazy, ktdére emocjonalnos$¢ i ekspresywno$¢ uzyskuja dzieki stowo-
tworczym przyrostkom (Kozina 121-122).

W klasyfikacji Jurija Apresjana ekspresywnosc¢ i emocjonalno$¢ zwigzana jest
nie tylko z zabarwieniem stylistycznym i oceng. Badacz wyrdznia dwie podsta-
wowe grupy stow: nazywajace emocje i nienazywajace emocji. Do leksyki bazo-
wej nazywajacej emocje zalicza czasowniki (niepokoic sig, cieszy¢ sie), rzeczow-
niki (strach, zachwyt), przymiotniki (niespokojny) i przystowki (strasznie). Do
drugiej grupy zalicza stowa, ktore w swojej semantyce zawieraja wskazanie na
stan emocjonalny subiektu, towarzyszacy dziataniu lub stanowi (kibicowac), oraz
stowa, ktore nie nazywaja emocji, ale majg bezposredni zwigzek z nimi (zaczer-
wienic¢ sig ‘obla¢ si¢ rumiencem z powodu wstydu, zawstydzi¢ si¢’) (Apresan 51).
Ludmita Babienko stworzyla klasyfikacj¢ emotywow bazujacg na ich przyna-
leznosci do czegSci mowy: 1) emotywne czasowniki; 2) emotywne rzeczowniki;
3) emotywne przymiotniki; 4) emotywne przystowki; 5) emotywne wykrzyk-
niki (Babenko 65-70). Lew Nielubin wyr6znit 3 grupy emotywnych wyrazéw:
1) wykrzykniki (och!, ach!); 2) wyrazy nazywajace uczucia (strach, nienawisc,
radosc); 3) wulgaryzmy (Neltbin 122).

W literaturze naukowej funkcjonuje takze podziat emotywéw ze wzgledu na
zakres emocji w ich semantyce. Sg to afektywy, konotatywy i potencjatywy (Sa-
hovskij 6, 74; Masleckina 234). Do afektywow zalicza si¢ stowa, ktorych semem
sktada si¢ tylko z semu (semow) emocjonalnosci. To s emotywy najwyzszego
stopnia emocjonalnosci 1 tradycyjnie zaliczane sg do nich wykrzykniki, wul-
garyzmy lub wyrazy bezposrednio nazywajace uczucia. Konotatywy sa takimi
emotywami, w ktorych emotywna cze$¢ znaczenia tylko towarzyszy znaczeniu
przedmiotowo-logicznemu i ma charakter konotatywny. Potencjatywy w systemie
jezyka naleza do leksyki neutralnej i moga sta¢ si¢ emotywami w okre§lonych
kontekstach i zastosowaniach (Sahovskij 75-76).

Najbardziej ztozonym problemem emotiologii jest okreslenie (wyodrgbnie-
nie) relacji emotywnego komponentu znaczenia i myslenia oraz denotatywnego
komponentu znaczenia. Wielu badaczy wskazuje na zwigzek zabarwienia emo-
cjonalnego wyrazu z charakterystyka obiektu nominacji (Sahovskij 61) oraz
z konkretnymi pojeciami (Stepanov 12; Sav¢enko 30).

Problem polega na tym, ze przedmiotowe i logiczne znaczenie stowa nie za-
wsze jest tozsame z jego pojeciem. Ma to odzwierciedlenie w hastach stownikow
objasniajacych, w ktorych tres¢ pojecia (ze wzgledu na ograniczenie objetosci
hasta) omowiona jest tylko w pewnym zakresie. Emocjonalne zabarwienie tresci
pojecia przekazuje te wiedzg o Swiecie, na ktorg zabrakto miejsca w hastach stow-
nikow objasniajacych. Znany rosyjski emotiolog Wiktor Szachowskij ilustruje te
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niezgodno$¢ nastepujacym zdaniem: Piotr jest jak tygrys. Na podstawie stownika
objasniajacego zdanie nalezatoby rozumie¢ jako: Piotr jest jak ‘duzy drapiezny
ssak z rodziny kotowatych z pasiastym futrem’ (Ozegov). Jednak bardziej praw-
dopodobne sg znaczenia: ‘Piotr jest okrutny jak tygrys’ lub ‘Piotr jest zwinny
jak tygrys’ (Sahovskij 60—61), chociaz okrucienstwo i zwinno$é tygrysa istnieja
tylko implicytnie w jezykowej Swiadomosci przecigtnego uzytkownika jezyka,
natomiast brakuje ich w stownikach objasniajacych.

W ramach psycholingwistyki, rozumianej jako dzial jezykoznawstwa bada-
jacy cechy jezyka w powigzaniu z mys$leniem i zyciem spotecznym cztowieka
oraz kolektywu jako warunku niezbgdnego do zrozumienia natury jednostek
jezykowych 1 regut ich funkcjonowania (Ahmanova 230), powstaja stowniki,
ktore w odroznieniu od tradycyjnych prac leksykograficznych nie sa obiektyw-
nym odzwierciedleniem struktury jezyka, a mentalnego i emocjonalnego sta-
nu przecigtnego uzytkownika jezyka. Naleza do nich np. stowniki asocjacyjne,
w ktorych przytaczane sg reakcje powstajace w odpowiedzi na konkretne sto-
wa-bodzce (zob.: Pycckuii accoyuamuenwvii cnosapyw, dalej — RSA; Polski stow-
nik asocjacyjny — Gawarkiewicz, Pietrzyk, Rodziewicz). Implicytne wtasciwosci
obiektu, nicobecne w stownikach objasniajacych, sa zarejestrowane w stowniku
asocjacyjnym. W hasle stownikowym #ygrys znalazty si¢ markery emocji: strach
— zly, okrutny, agresywny, bol, zagryzt; podziw — tadny, tadnie, doskonaty, car
(RSA 656).

W 2010 roku byt wydany inny stownik, ktory autorzy nazywaja lingwistycz-
no-psychologicznym. Jest to praca Opeanvt uygcms, smoyuu u NPUIACAMenbHbLe
pycckozo sizvika (Zmysty, emocje i przymiotniki jezyka rosyjskiego, dalej —
ZEPJR). Zarejestrowano w nim rezultaty analizy 15 918 przymiotnikow jezyka
rosyjskiego z punktu widzenia ich zwigzku z odczuciami uzyskiwanymi za po-
mocg réznych zmystow. W stowniku znajduja si¢ informacje o ,,emocjonalnosci”
przymiotnikow, czyli o tym, na ile przyjemne lub nieprzyjemne emocje wywotuje
dany leksem. Z ogodlnej liczby wyrazow ankietowani wskazali 475, ktorym przy-
porzadkowali odczucie przyjemnie/nieprzyjemnie. Wskazane przymiotniki byty
ponadto ocenione wedlug skali odczuwania emocji: w niskim stopniu (nie)przy-
jemne, umiarkowanie (nie)przyjemne, bardzo (nie)przyjemne. Stopien odczucia
zostat zaznaczony odpowiednig liczba — od jednego do trzech — pluséw (przyjem-
ne emocje) lub minuséw (nieprzyjemne emocje). Trudno przeceni¢ znaczenie ta-
kiego stownika i zebranych w nim informacji. Chociaz uwaza sig, ze przedstawi-
ciele roznych kultur przezywaja uniwersalne emocje, to ich jako$¢ i intensywnos¢
ukryta pod okreslonymi jednostkami jezykowymi funkcjonujacymi w réznych
wspolnotach kulturowo-jezykowych moze by¢ inna. Emocje sg spotecznie, kultu-
rowo i historycznie uwarunkowane (Homskaa, Batova 12), odgrywaja wazna role
w komunikacji miedzykulturowej i nieumiejetne ich odczytanie i interpretacja
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mogg zakloca¢ dialog i prowadzi¢ do konfliktu kultur. Podobnie jak w glottody-
daktyce mowi si¢ o kompetencji komunikacyjnej, w emotiologii rozwija si¢ poje-
cie kompetencji emotywnej, stopien przyswojenia ktorej decyduje o powodzeniu
w komunikacji i dziatalnos$ci translatorskie;.

Celem niniejszego badania bedzie ekscerpcja przymiotnikéw ocenionych
przez respondentdow jako wywotujace bardzo nieprzyjemne odczucia (zazna-
czone w stowniku ZEPJR trzema minusami) oraz wyodrebnienie komponentow
zabarwienia emocjonalnego ich sememdéw na bazie danych slownika objasnia-
jacego, stownika asocjacyjnego oraz kontekstow ich uzy¢ w korpusie jezyko-
wym. W lingwistyczno-psychologicznym stowniku respondenci — mtodzi ludzie
— ocenili jako bardzo nieprzyjemne (— — —) nastepujace przymiotniki: sownrouuii,
CHUNOU, OMBPAMUMENbHBIU, NepecapHblil, NOMHbIU, NPOMYXJIblLL, PA3IALAIOWUIL,
MOWHOMHYIU, TYanremublil, myxavli, exanrvusiil. Starsza grupa respondentow
bardzo negatywnie (— — —) ocenita nastepujace przymiotniki: azkoconvusiil, am-
MUQUHDLLL, OPAHHBLIL, 630€UEHHbIIL, BU32TUBHIIL, BOHIOUULL, 2A306blll, ZHUTOL, OVule-
pasouparowull, HCYmKuil, UCMepueckKull, KypumenbHslil, Kypauuil, MamepHslil,
HenpUsmHbILL, HeCbeO0OHbI, HUKOMUHHBLI, 00YPIIOWUL, OMBPAMUMETbHBLIL, Ne-
pe2apHulil, NecHesolU, NOMHbILL, NPOMYXIblL, PA31A2AlOWULL, PY2amelbHbILL, CAlb-
HbILL, CUSAPHBIU, CKAUZKUL, MAOAYHbBIL, MOWHOMHBII, MPYXIAEbIl, MYA1emHbLIL,
myxaviil, gexanvusii. Mtodsze pokolenie do wywotujacych bardzo nieprzyjemne
odczucia zaliczyto 11 przymiotnikow, starsze — az 34. Wszystkie przymiotniki
ocenione trzema minusami przez mtodych ludzi znalazty si¢ w spisie wywotu-
jacych bardzo nieprzyjemne odczucia przymiotnikow wskazanych przez star-
szych. Moze to §wiadczy¢ o podobnej waloryzacji przymiotnikow przez starsze
i mtodsze pokolenie, wynikajacej z jednosci jezykowo-kulturowej, z tendencja do
zwickszania si¢ wraz z wiekiem i zdobywanym doswiadczeniem liczby znakow
jezykowych wywotujacych negatywne odczucia.

Najwieksza liczba (20) ,,nieprzyjemnych” przymiotnikow jest odczuwana
przez zmyst wechu. Duza grupe z nich stanowia przymiotniki nazywajace za-
pachy zwigzane z nikotyng i paleniem papieroséw (xypumenvhulii, Kypawuil,
HUKOMUHHbBLU, cueaphblll, madbaunsiil), alkoholem (anxozonvuwiii, nepecapmwiil)
1 innymi uzywkami (odypsrowuii). W tej grupie znalazly si¢ tez przymiotniki
nazywajace zapachy bedace rezultatem funkcjonowania organizmu czlowieka
(ammuaunsvlii, nomusiil, MOWHOMHBLL, Myaremublll, Qexarvusiil). Ponadto jako
bardzo nieprzyjemne oceniono zapachy zwigzane ze starzeniem si¢ przedmio-
tow 1 psuciem si¢ produktéw spozywczych (enunoil, niecresotl, npomyxisii,
pasznazarowuil, myxasiti). Nadrzednym przymiotnikiem tego pola semantycznego
jest hiperonim eowurouuil.

Inne pole semantyczne tworza przymiotniki powodujace przykre dozna-
nia sluchowe (9). Sa one wywotane obrazliwymi, wulgarnymi wypowiedziami
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(bpannwviil, mamepnolil, pyeamenvhsiii), nadzwyczajnymi sytuacjami, w ktorych
zaistnialy (e36ewennsiil, ucmepuueckuii), lub nieprzyjemna jakoscia dzwiekoéw
(suzenusviii, Oywepazoupaiowuti). Hiperonimami tego pola sa przymiotniki
JHCYMKULL, HENPUSIMHDILL.

Zmysly smaku, wzroku i dotyku sa reprezentowane w stowniku znacznie
skromniej — po 4 leksemy, przy czym grupy leksykalno-semantyczne, podobnie
jak dla zapachoéw i1 dzwigkow, sa tworzone przez jednostki nazywajace rezulta-
ty funkcjonowania ludzkiego organizmu, nadzwyczajnych zachowan cztowieka
1 starzenia si¢ produktéw zywnosciowych:

wzrok — ez0ewenHblil, Kypswuil, OmepamumenbHulil, CalbHblIL

dotyk — nommuuiil, canvhulil, cronv3Kull, mpyxiassiii;

smak — anko2onbHblIL, HeCLedoOHbLIL, OMEPAMUMETbHbIL, NMYXIbLUL.

Emotywny komponent semantyki tych przymiotnikow moze by¢ ukryty w se-
mach réznych rodzajow. Moga to by¢:

1) semy emotywne, za pomoca ktorych cztowiek wyraza swoje emocje. Ich
markerem w definicjach slownikowych sa semy-indykatory (uczucie,
emocja) lub nazwy konkretnych emocji — semy-kwalifikatory (pogarda,
zyczliwose), czyli afektywy;

2) semy ekspresyjne, za pomoca ktorych nadawca wywiera wptyw na mysli
i uczucia odbiorcy. Markerami takich seméw w definicjach stownikowych
sg elementy ‘bardziej’, ‘bardzo’;

3) semy oceniajace (apresemy), za pomocg ktoérych nadawca dokonuje su-
biektywnej oceny referenta. Mozna je wyodrebni¢ dzicki kwalifikatorom
(np.: dobry, zty) w definicjach stownikowych (Sahovskij 334-335).

Pierwsza grupa analizowanych przymiotnikow ma status afektywow i se-
mantyke emotywna o charakterze denotatywnym. Naleza do nich hiperonimy
soHI0OUULL, HcymKuil, Henpusimuolil oraz te leksemy, w ktorych znaczeniu odnajdu-
jemy semy waloryzacji i emotywnosci (w tekscie pogrubione)':

6oHIOUUL — ‘TYPHO, HEIIPUSITHO TTAXHYIIHIL’;

Henpusamuoiti — 1) ‘He HpPaBAIIMIKCS CBOMMH KadeCTBAMH, CBOWCTBAMH ;
2) ‘BBI3BIBAIOLINI YYBCTBO HEYAOBOJIbLCTBHSA, OTOPYEHHUSI, HEJIOBKOCTH ;

JrcymKuil — ‘BbI3bIBAIOLINI UyBCTBO €TPAaXa, yaaca’; ‘TArOCTHBIN, HenpusT-
HBINH;

omepamumenvHuili — 1) ‘BbI3bIBalOLIMN OTBpalleHue’; 2) ‘oYeHb IJIOXOii,
CKBEPHBIH, raJIKUi’;

630eutenHblll — ‘OXBAUCHHBIN OCIIICHCTBOM, HAXOISIITUICS B COCTOSIHUN KPaii-
Hero pazipakeHus’;

! Wszystkie objasnienie pochodzg z MAS, Zrodlo elektroniczne.
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suzenusbiti — 1) ‘MPOH3UTENbHO-PE3KHUI, COTTPOBOXKIaeMbIi BU3TOM’; 2) ‘ya-
CTO M3IAIONIUH BHU3T

eHunot — 1) ‘ucnopyeHHbIil WU pa3pylIeHHBI THUEHHUEM; THHIOIINH, pa3-
naratouuiics’. ‘VMicnopueHHbIN, HecBeskMii, 3aTXJIbIN (0 Bozie)’; 2) ‘ChIpoil, JOXKI-
JIUBBINA, TyMaHHBIN (0 TIOTOAE, KIIMMaTte)’; 3) mepeH. ‘mMOPOYHbIN B KAKOM-JI. OTHO-
meHun’. ‘O0IeCTBEHHO BPeaHbIii, He30POBbIi, yITaTOYHUYIECKII

MpYXa6bltl — ‘TPEBPALIAIOLINICS B TPYXY OT THHJIU, BETXOCTH ;

oyuiepasouparowuti — ‘yKacHBbIH, TTOTHBIN OTYASHUSA, CTPAJAHNS’;

ucmepuveckuti — 1) IPUIL. K UCTEPHS, K HICTEPUKA; 2) ‘CKIIOHHBIA K UCTEPHH,
MOJBEPKEHHBIN HcTepun’; 3) ‘XapakTepHBIN JJIs UCTEPUH, JUUIs UCTEpPHKA; TAKOM,
Kak MpH ucTeprke’; 4) ‘001e3HEHHO-CTPACTHBII, CYTI0POKHBII, TOXOIAIIHIA 10
WCTEPUKH;

MamepHulil — ‘cofepKalnii B cede HeMPUCTOIHO 0CKOPOUTEIBLHOE YIIOTpe-
OJieHue ciioBa mMams’;

HeCcbedoOHbLIL — ‘HeTIPUTONHBIIM JIJTsI /bl ;

myxavitl — 1) ‘3arHUBIIMH M M3JAIOIIMI OypPHOW 3amax; MpOTYyXIIHH’;
2) ‘CBOMCTBEHHBIA THHUIOIIEMY, HCTICBAIOIEMy TIpenMeTy (o 3amaxe)’; 3) ‘3arx-
TIBIH, HecBexkuil (0 Bone)’; 4) ‘mporopkIklii (0 Macie)’;

2az06bitl — 1) IPUIL. K Ta3; pabOTArOIINK ¢ TIOMOIIBIO SHEPTUU Ta3a; 2) CBsI3aH-
HBII C IPUMEHEHUEM OTPABJISIOLIUX Ia30B;

paziazarowull — CIOCOOCTBYIONIMN Pa3IOKEHHIO, BHYTPEHHEMY pacmaiy,
YHAAKY, BEOYIIUN K HAM.

W objasniajacych hastach stownikowych przytoczonych lekseméw wyrédznia-
my semy emocji (np.: ‘oropueHue’, ‘HEYIOBOIBCTBUE , ‘CTpax’, ‘pasapakeHue’,
‘oryasHme’, ‘cTpamanue’) oraz semy waloryzacji (np.: ‘yXacHbIil’, ‘BpelHBI’,
‘TUTOXOW’, ‘CKBEPHBIN’, ‘yNajzioK’, ‘THHIB).

Czes$¢ przytoczonych przymiotnikow nalezy zaliczy¢ do konotatywdw, ponie-
waz emotywne semy maja implicytny charakter i sa zlokalizowane poza granica-
mi ich logiczno-przedmiotowego znaczenia. Latwo jednak odtworzy¢ ich emo-
tywno$¢ przez wyodrebnienie jej w rzeczownikach, przez ktore sg definiowane
w stownikach objasniajacych:

nepezapmulll — NPWI. K nieperap. [lepecap — ‘HeNPUATHBIN 3aMax U30 pra oT
BBIITUTOTO HAaKaHyHE CIIMPTHOTO ;

00ypsowuil — ‘BBI3BIBAIONTUN OAYpPEHUE, TIOMpPAYArOINi co3Hanue’. Odype-
Hue — ‘yTpaTa ClOCOOHOCTH SICHO BOCIIPUHUMATH U IIOHUMATh OKpYIKatoIee’;

pyeamenvHulii — ‘SIBISIOLIMNACS PyraHblo, COAEpKalluil B cede pyrans’. Py-
2aHb — ‘CII0BA, KOTOPBIMU PYTaroT, ckBepHOcIoBue . Ckgeprociosue — ‘peub, Ha-
MOJTHEHHAs HeMPUJINYHBIMH BBIPaKCHUSIMH, HENPHCTOHHBIMHU CJIOBaMH, Opa-
HBIO;

OpanHblll — ‘pyTaTeIBbHBIN (jW.);
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niecrhesol — 1) IpuiL. K ImieceHb; 2) ‘o0pa3yromuii tecens’. [liecens — ‘0ap-
XaTUCTHIN MYIIMCTHIA HAJET Ha YeM-JI. THUIOMIEM, BIaKHOM, TPECTaBIISIONIHNA
c000#1 CKOTUIEHNE MUKPOCKOTTMYECKUX TPUOKOB’; 2) ‘HAJEeT, MPOSBICHNE YeTo-II.
O0TPHULATEILHOI0, 3ACTOHHOI0, BPEIHOIO0’;

mowHomHulll — 1) TIpUIL. K TOMHOTA. TowHoma — ‘HemMpPUITHOE, TOMHUTEIh-
HOE OIIYIIEHNE, TIPEIIISCTBYIONIEE PBOTE, & TAKXKE COCTOSIHUE TOTO, KOTO MO3bI-
BaeT K pBOTE; JypHOTA’; 2) ‘TOIIHOTBOPHBIN .

Drugg grupe konotatywdw stanowia leksemy, ktorych waloryzacja nie jest
uwidoczniona w hasle stownikowym, np.:

ANIKO2ONbHBIL — CONIEPKALIHIN aJIKOT0JIb. BBI3bIBaeMbIi ajKoroiem’;

aMMUauHbLl — ‘cofiepKaliui aMMHaK’;

Kypumenvusii — ‘TpeIHa3HAYCHHBIN TSI KypEeHUs ;

KypAwuti — ‘Takoy, KOTOPBIA KypuT’;

HUKOMuHHbI — ‘00YCIIOBIICHHBIH, BRI3BAHHBIM HUKOTHHOM ;

nomuuitl — 1) ‘TIOKPBITBIA MOTOM; BCIIOTEBIIMI ) 2) ‘IPONMUTAHHBIN ITOTOM ;
3) ‘MOKPBITHIN BIYKHBIM HAJIETOM, KAaIJIIMHU OCEBIIETO Mapa; 3all0TEeBIIHNI ;

canvHolll — 1) ‘CACNaHHBIN U3 caja; OCTABICHHBIA CaioM, KUPOM (0 TISATHAX,
cienax | T. 1.)°; 2) ‘mpeaHa3HaYCHHBIN JJIs MMOJIyYeHUs cajla; C BEICOKUM, 0OJIb-
VM COJIepKaHUeM caja’; 3) ‘3aUThIi WM UCTIAYKaHHBIA YeM-JI. JKUPHBIM, JIOC-
HALTANCS OT XKUpa, TPs3H’;

cueapHbulil — IPUIL. K CUrapa;

ckauskuil — 1) ‘“TIOKPBITHINA CITM3BI0; OCITU3IBIN; 2) ‘CKONB3KUN;

mabauneiil — 1) mpui. K TabakK; ‘cIeIaHHbIN, TOTYICHHBIA U3 Tabaka; OTHOCS-
IIMIACS K BBIpAMBaHUI0, 00padoTKe Tabaka WK K TOPToBiie Tabakom’;

myanemHulil — 1) TIPHUIL. K TyalleT; ‘CIyKalluil UTsl COBEPIICHHS Tyajera’;

Gexanvuviil — IPUIL. K QEeKaIuu; ‘copepKaiuil GpeKaniu; npeJHa3HaueHHbIH
JUTst (peKanuii’.

W przypadku braku emotywnych seméw w objasniajacych definicjach
stownikowych przytoczonych przymiotnikow mozliwe jest ich odnalezienie
w polach asocjacyjnych odpowiednich znakéw jezykowych. Przymiotniki
ocenione przez respondentow jako bardzo nieprzyjemne powinny wywotywac
negatywne skojarzenia. W asocjacyjnym stowniku jezyka rosyjskiego (RSA
2002) nie zarejestrowano wszystkich badanych przymiotnikoéw, dlatego roz-
patrywano takze skojarzenia dotyczace odpowiednich rzeczownikéw, beda-
cych formami podstawowymi dla przymiotnikoéw. Badaniu nie zostaty poddane
formy ammuaunsiit/ammuar, KypumenbHviil, Kypawuil, HUKOMUHHBIU/HUKOMUH,
cueapuulil/cueapa, gexanvuviii/pexaruu ze wzgledu na ich brak w stowniku
asocjacyjnym.

W polach asocjacyjnych konotatywow nom, mabax, myaremnoe znajduja si¢
reakcje wyrazajace skojarzenia z nieprzyjemnym zapachem:
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nom — 3amax, BOHIOYHIA, BOHb, BOHSET, BbIJICJICHHE, €IKUH, HEMIPUSITHO, He-
MPHUATHBIN, Qy!

mabax — BOHIOUNH, IPOTUBHO, BOHB;

myajiemnoe — BOHIOYee, HEPIUSATHBIN 3amax.

Konotatywy cano i ckauskui kojarza si¢ z nieprzyjemnymi doznaniami, bez
wskazania na zmyst:

cano — HeBKYCHOE, THHJIOE, OTBparuTenbsHoe, dy!

CKIU3KUL — IPOTUBHBIN, MEP3KUMA, HENPUATHBIN, TaJIKHI, ra10CTh.

Badane wyrazy, mimo zakwalifikowania ich przez respondentéw do zdecydo-
wanie nieprzyjemnych (- — —), wedtug danych stownika asocjacyjnego wywotuja
takze pozytywne reakcje:

a1K0201b — 07aro, XOPOIIo, KIACCHO, TOMOTAET JKUTh;

cano — cBexee, BKyCHOE;

mabax — TyIIACTHIN;

myanemuoe — IyIUCThIH.

Mozna zauwazy¢ takze przetozenie uswiadomionego niebezpieczenstwa i za-
grozenia dla zdrowia na negatywne odczucia zwigzane ze zmystami. Przymiotniki
ankoeonvHuIl 1 mabaynwiil, ocenione jako bardzo nieprzyjemne wechowo i sma-
kowo, w stowniku asocjacyjnym oceniane sa przede wszystkim jako szkodliwe
dla zdrowia:

AIK020Nb — Bpell, BpelleH, 3710, 00JIe3Hb, Bpar 310pOBbsl, OTBPALICHHUE, ILJI0XO,
NPUHOCHT Bpe]] OPraHU3MY, TOLTHOTA;

mabax — BPeIHbIH, 00JIe3Hb, pakK.

Niewykluczone, ze z takim samym procesem przetozenia wiedzy o szko-
dliwosci uzywek dla zdrowia na nieprzyjemne odczuwanie mamy do czynie-
nia w konotacjach przymiotnikOw xkypumenvuwiii, Kypswuil, HUKOMUHHbLLL,
cueapHulil.

Na podstawie stownika ZEPJR mozemy stwierdzi¢, ze uzytkownikom jezyka
rosyjskiego przymiotnik cueapnwvui kojarzy si¢ z bardzo nieprzyjemnym dozna-
niem wechowym. Niestety, brak jednostki cueaprnvii w stowniku asocjacyjnym
uniemozliwia przesledzenie tancucha skojarzen wywotanych tym slowem i1 wy-
odrgbnienie semow negatywnej waloryzacji. Odszukanie komponentéw znacze-
nia o zabarwieniu emocjonalnym wydaje si¢ mozliwe tylko w rezultacie przesle-
dzenia uzy¢ korpusowych.

W Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego (HamuonanbHbIl KOpITyC
pycckoro s3bika, dalej — NKJR) najczestszymi kolokacjami sa: cueapuwiii Ovim,
cueapmuslii k1yo, ponadto odnotowujemy polaczenia: cueapmwviti yuemnuonam,
CUSAPHDBILL JICYPHANL, CULAPHBIIL WYUK, CUSAPHBII MA2A3UH, CULAPHBIIL OKYPOK,
CUSAPHDBLUL IUCT,, CUSAPHDBLIL COK, CUSAPHBIU WUKADUUK, CUSAPHBIL Nenell, CUSAPHBILL
MYHOWMYK, CULAPHBILL CIMONUK, CUSAPHBLL QYMIAD.
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W NKIJR przymiotnik cueapnvui odnotowujemy w kontekstach mowiacych
bezposrednio o jego przykrym zapachu (6ors om ezo cueap; Yepes neckonviko
MUHym 6ce Kyne ObLIO NOIHO BOHIOUUM YOYUWLIUBLIM CUSAPHBIM OblMOM; Bo3dyx
20CMUHOU 0MOABANl 3ACMOABUUMCS cueapHbim Ovimom), ktory wywotuje nie-
przyjemne doznania (EOKuti cueapuwiii ObiM; NONEPXHYILCA HCUPHBIM CUSAPHBIM
ObIMOM; 21a3 NpuwypeH Om CUueapHoeo ovima; Baskuil cueapusiii OblM;
Omnyeusaem demuuiex) 1 stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia (Mot omey
PACCKa3bleal, Ymo 00HaxXcObl, OyOyUU euje cO8CeM MALeHbKUM, 1 YAl 8 0OMOPOK
om e2o cueaprozo Ovima). Nieprzyjemny zapach i zjadliwo$¢ dymu przeciwsta-
wia si¢ $wiezemu powietrzu (Cueapuuiii Obim émecmo ceedice2o 8030yxa; Bozoyx
ObL1 MymHO-cupeHegulli om cueaphozo ovima; O pacnaxuyn okno). Negatywna
waloryzacja przejawia w zestawieniu z pesymizmem i niepozytywna oceng przy-
szto$ci: Byoywee u3z neccumusma u cueaprozo ovima — ckeepras eewjnp! 1 chociaz
odnajdujemy pozytywnie waloryzowane konteksty, w ktorych dym z cygara opi-
sany jest jako wykwintny symbol przynaleznosci do wyzszych klas (uzwickanmo-
-cueaprvim Ovimom; Cyo0si no e2o pasmauwiicmomy HO4epKy ¢ 3A6UMYUKAMU
U MOHKOMY CULAPHOMY 3aNaxy, OH Obll HeuyHcO e8pONeucKoll yusuiuzayu), to
liczebnie znacznie ustgpuja one kontekstom z negatywna waloryzacja przymiot-
nika cueapnuuii.

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze informacja o zabarwieniu emocjonal-
nym przymiotnika zarejestrowanego w ZEPRJ nie zawsze jest zawarta w hasle
stownika objasniajacego. W takim przypadku wyodrebnienie emotywnych seméw
umozliwiajg dane stownika asocjacyjnego lub analiza uzy¢ przymiotnika w kor-
pusach jezykowych. Emotywne semy funkcjonujg jako afektywy wskazujace na
kompleksy zwigzanych z danym stowem doznan i odczu¢. Analiza ta moze by¢
wykorzystana w rekonstrukcji emocjonalnych obrazéw $wiata i narodowo-kul-
turowej specyfiki wyrazania emocji oraz ksztattowania emotywnej kompetencji
i osobowosci, a metodyka wyodrebnienia emotywnego komponentu znaczenia
za pomocg afektywow-skojarzen moze postuzy¢ do dalszych badan emotywnej
leksyki.
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