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Concerning the necessity of the preservation
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Abstract. On the basis of the existing and unquestioned linguistic stance, a division of all the living
creatures inhabiting the Earth into those which do not have language (i.e. prehuman and language-
less) and those who have language (i.e. the genus Homo sapiens) is postulated. The paper briefly
discusses a rich diversity of communication modes occurring in the domain of the prehuman com-
munication systems, such as the auditory, visual, tactile, olfactory, electric, thermal, and seismic
ones, with appropriate graphic illustrations. Furthermore, on the basis of the phenomenon of the
observable shrinking of this diversity and the key position of the human species, it postulates the
necessity of preserving this diversity in the context of biodiversity. This major postulate is in accord
with the need to intensify attempts to preserve biodiversity as well as preserve the remaining diver-
sity on the level of the prehuman communication systems as a major challenge of modern humanity.
In this context, the human species is considered here as the species of the ‘overseers’ and ‘archivers’
of all the existing communication systems existing on the Earth as the carrier of the tree of life.
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Wstep

Na gruncie jezykoznawstwa podzial wszystkich istot zywych zamieszkuja-
cych ziemig¢ na posiadajace jezyk, czyli cztowieka (Homo sapiens), i go nieposia-
dajace, czyli wszystkie inne poprzedzajace (przedludzkie) gatunki biologiczne,
nie wymaga dalszych komentarzy. Taki podzial przyjety zostat przez jezykoznaw-
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stwo, w tym jezykoznawstwo ogoélne, jezykoznawstwo antropologiczne, bioling-
wistyke i jezykoznawstwo ewolucyjne. Zatem czlowiek odrézniony zostat od
innych gatunkow na linii ‘jezyk — brak jezyka (bezjezykowo$¢)’, gdzie przez ‘je-
zyk’ rozumie si¢ ztozony wielopigtrowy system symbolicznej reprezentacji rze-
czywistosci, wyksztalcony filogenetycznie (ewolucyjnie) i przekazywany onto-
genetycznie 1 miedzypokoleniowo. Natomiast zjawisko ‘bezjezykowosci’ odnosi
si¢ do innych systemow komunikacyjnych, bedgcych w posiadaniu pozostatych,
a wiec przedludzkich, gatunkow biologicznych (zob. np. Sebeok; Hauser). Sa to
systemy przedsymboliczne i przede wszystkim oparte na wskaznikowosci (zob.
np. N6th) wykorzystujacej prosty i powszechny mechanizm obejmujacy wszyst-
kie istoty zywe: ‘jestem, czyli posiadam cielesnos$¢, a wiec reaguje na innych’.
Mechanizm ten zawarty jest w Wielkim Ukladzie Zycia (ang. Grand Design of
Life) i Imperialnym Tetragonie Wcielenia (ang. Imperial Tetragon of Embodi-
ment, zob. np. Puppel 2017).

Calos¢ ziemskiego uniwersum komunikacyjnego (czy tez ‘uniwersalnej
przestrzeni komunikacyjnej” — UPK, zob. Puppel 2004) stanowi globalny eko-
system jezykowo-komunikacyjny, ktorego ostatecznym celem jest pelna obstu-
ga wszystkich istot zywych pomiedzy soba (a wigc komunikacja wewnatrzga-
tunkowa i ewentualna miedzygatunkowa), a takze swoista komunikacja tychze
z no$nikiem ziemskim i Stoncem jako centrum wigkszego uktadu planetarnego
(np. fotosynteza), a wigc ‘mieszkaniem’ dla wszystkich istot zywych (dom, gr.
oikos), za pomoca dostgpnych gatunkom i organizmom ‘zasobow komunikacyj-
nych’. W sensie zasobow komunikacyjnych ziemskie uniwersum komunikacyjne
stanowi o jego gatunkowym (istotowym) bogactwie wyksztatconym pracowicie
w niezliczonych pokoleniach ziemskiego biosu.

Unikatowa istotowos¢ cztowieka, bedaca w odniesieniu do stopnia ztozonoS$ci
w wyraznej opozycji do istotowosci innych gatunkow, zasadza si¢ na spionizo-
waniu postawy, uwolnieniu konczyn gornych, rozwoju jezyka (tj. jego wielopie-
trowej struktury i uniwersalnych cech sktadajacych si¢ na jego budowe, zob. np.
Hockett 1960; Hockett 1963), jak i silnie rozbudowanej §wiadomosci odnosnie
do wilasnego gatunku, §wiadomosci migdzygatunkowej 1 no$nikowej wyrazo-
nej w uktadzie ‘kultury’. Idzie za tym réwnie unikatowa §wiadomos¢ cztowieka
w odniesieniu do catoksztaltu zycia na ziemi, zatem zdecydowanie unikatowa
umiejetnos$¢ objecia calosci i to w odniesieniu zaréwno do réznorodnosci wszel-
kich zjawisk, jak 1 ich skali i trwania (metaswiadomosc). Jest wigc cztowiek nie
tylko bezwzglednym eksploatatorem ziemskich zasobow, ale takze moca owej
unikatowej 1 ewolucyjnie ustanowionej metaswiadomosci, niejako ‘nadzorca’
catosci. Jako nadzorca cztowiek moze zachowywac si¢ jak 6w benthamowski
nadzorca wigzienny funkcjonujacy w idealnym panoptykonie (zob. Foucault),
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w ktorym ma pelen dostep do catosci ziemskiego habitatu i umieszczony w nim
centralnie przyglada si¢ bacznie wszystkiemu zarowno w charakterze bezwzgled-
nego eksploatatora wszelkich zasobow ziemskich, jak tez jako ich archiwizator
i ewentualny obronca.

W niniejszym eseju przedstawiam czlowieka, posiadacza jezyka i gatunkowo
najmtodszego uczestnika ‘drzewa zycia’ (ang. tree of life) nie jako komunikato-
ra, lecz jako tego, ktory moze i powinien wystapi¢ w charakterze obroncy istot
bezjezykowych celem zachowania bezcennej réznorodnosci komunikacyjnej cha-
rakteryzujacej ziemski bios. Gatunkowo przebogata roznorodnos¢ ‘przedludzkich
systemow komunikacyjnych’ (PSK) zawiera bowiem w sobie cate etologiczne
bogactwo elementow, ktore w ten czy inny sposob, w tej czy innej skali, znala-
zty swoje miejsce w wytworzonym ewolucyjnie systemie jezykowo-komunika-
cyjnym cztowieka vis-a-vis owych niezwykle bogatych przedludzkich systemow
komunikacyjnych (zob. chociazby Darwin; Ruse). W tym sensie niniejsze krotkie
opracowanie stanowi niewielki przyczynek omawiajagcy maty fragment prowa-
dzonych obecnie usilnych staran cztowieka wspotczesnego w sprawie zachowa-
nia jak najwigkszej réznorodnosci wszelkich bytow na ziemi (biordéznorodnosci),
w tym zachowania réznorodnosci jezykowej (lingwordznorodnosci, zob. Puppel
2007, 2019; Cardinale et al.; Eberhard et al.).

Przedludzkie systemy komunikacyjne i ich starozytna r6znorodnos¢

W systemie linneuszowskim (Linnaeus 1735), wspartym bogatymi nowo-
zytnymi badaniami odno$nie do datowania poszczegdlnych gatunkow (zob. np.
Gould 1990; Gould 2002; dos Reis et al.), mozemy przyjaé nastepujace (oczywi-
$cie bardzo przyblizone) przedziaty czasowe dla ich istnienia:

— prokarioty (prokaryotes, wiek: 4-3 mld lat)

— pojawienie si¢ fotosyntezy (wiek: 3,5 mld lat)

— eukarioty (eukaryotes, wiek: ok. 2 mld lat)

— bakterie (bacteria, wiek: 1 mld lat)

— pierwotniaki (protozoa, wiek: 1,5 mld lat)

— gabki i grzyby (sponges i fungi, wiek: 800 mln—700 mln lat)

— koralowce (corals, wiek: ok. 700 mln lat)

—ryby (fish, wiek: ok. 400 mln lat)

— rekiny (sharks, wiek: ok. 450 mln lat)

— czworonogi (tetrapods, wiek: ok. 400 mln lat)

— owady (insects, wiek: ok. 400 min lat)

— ptazy (amphibians, wiek: ok. 300-250 mln lat)
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— gady i dinozaury (reptiles 1 dinosaurs, wiek: ok. 300 min lat)

— ptaki (birds, wiek: ok. 100 mln lat)

— ssaki (mammals, wiek: od ok. 65 mln lat do dzis)

— pszczoty (bees, wiek: ok. 100 mlIn lat)

—naczelne (primates, wiek: ok. 100—65 min lat)

— cztowiek (Homo sapiens, wiek: ok. 300-200 tys. lat)
Przyblizone przedziaty czasowe pokazuje takze rysunek 1:

Atmospheric
oxygen

Reptiles
Dinosaurs

Rys. 1. Przedzialy czasowe (w miliardach i milionach lat) reprezentujgce histori¢ zycia na nosniku
ziemskim

Zrodto: Web. 01.12.2020. https:/pixabay.com/images/search.

Jesli na podstawie ogromnego dorobku paleobiologii (zob. np. Benton; Ja-
blonski et al.; Briggs, Crowther) przyjmiemy za pewne wyodr¢bnienie tak bo-
gatych podziatéw zycia na Ziemi i tak starozytne przedziaty wiekowe pomig¢dzy
poszczegdlnymi gatunkami, to logiczne jest zalozenie, ze wszystkie one rozwi-
nety 1 nadal dysponujg ustalonymi w tak dtugim okresie trwania gatunkowo ade-
kwatnymi i1 udanymi systemami komunikacyjnymi, charakteryzujacymi si¢ nie
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tylko bogata réznorodnoscia elementéw dystynktywnych, ale takze sprawdzony-
mi zachowaniami komunikacyjnymi zarowno w biezacej komunikacji wewnatrz-
gatunkowej 1 migdzygatunkowej, jak i w okreslonych srodowiskach (np. wodnym
1 powietrznym).

Przedzialy te w sposob jednoznaczny pokazuja najpdzniejsze pojawienie si¢
w obrebie biosu ziemskiego czlowieka rozumnego, ktorego najwazniejszymi wy-
znacznikami sg, jak juz wskazano powyzej, spionizowana postawa, wolne kon-
czyny gorne, jezyk oparty na znakowo$ci symbolicznej i rozwinigta w stopniu
maksymalnym metaswiadomos¢. To wlasnie ona pozwala cztowiekowi na zajecie
wygodnego miejsca w charakterze obserwatora w benthamowskim panoptykonie
celem nie tylko dokonywania obserwacji, prognoz i opisow calego $wiata, ale
takze, w wezszej perspektywie, badania 1 opisywania catego przedludzkiego uni-
wersum komunikacyjnego, a takze rozwazania mozliwosci jego archiwizowania
1 tym samym ocalania go wraz z jednoczesnym rzucaniem $wiatla na ewolucje
jezyka (Puppel 2020).

Przez wymieniong powyzej réznorodnos¢ przedludzkich systemow komu-
nikacyjnych rozumie si¢ wystepujace obecnie ogromne strukturalne bogactwo
tychze ze wskazaniem dominujacych trybow komunikacyjnych (tac. modus com-
municandi, ang. communication mode) 1 ich elementow strukturalnych. Ponizej
podano wybrany zestaw trybow wystepujacych w réznych przedludzkich syste-
mach komunikacyjnych. Sa to:

— stuchowy,

— wizualny,

— dotykowy,

— wechowy (w tym chemiczny),

— elektryczny,

— termiczny,

— sejsmiczny.

A oto krotkie opisy wymienionych trybow komunikacyjnych.

Tryb sluchowy charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komunikuja-
ce si¢ z otoczeniem za pomocg dzwickow (w tym ultradzwickéw w przypadku
szczurdw), a wigc: ptazy (np. zaby), ptaki, ssaki (w tym ssaki wodne jak delfiny
i wieloryby), naczelne.

Tryb wizualny charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komunikujace
si¢ z otoczeniem za pomocg wzroku, a wiec: ryby, rekiny, czworonogi, owady,
ptazy, gady, ptaki, ssaki, naczelne. Tryb wizualny, m.in. doskonale zilustrowany
prezentacja ogona samca pawia w okresie godowym (rys. 2), jest, obok trybu
wechowego, najpowszechniej stosowanym trybem komunikacyjnym w §wiecie
istot przedludzkich.
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Rys. 2. Prezentacja ogona samca pawia (Pavo cristatus) w okresie godowym
Zrodto: Web. 01.12.2020. http://www.ptakiozdobne.pl/21_Paw_krolewski.html#galeria.

Tryb dotykowy charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komunikujace
si¢ z otoczeniem za pomoca zmystu dotyku, a wigc: ryby, czworonogi, owady,
plazy, gady, ptaki, ssaki, naczelne. Tryb dotykowy jest trzecim po wizualnym
1 wechowym najpowszechniej stosowanym trybem komunikacyjnym w $wiecie
istot przedludzkich.

Tryb wechowy (w tym chemiczny) charakteryzuje wszystkie istoty przed-
ludzkie komunikujgce si¢ z otoczeniem za pomoca zmyshu wechu, a wige: ryby,
rekiny, czworonogi, owady (np. pszczoly), ptazy, gady, ptaki, ssaki, naczelne.
Tryb wechowy z uzyciem feromonow, a wigc mieszaniny réznych substancji
chemicznych, ktore maja wywotaé okreslong reakcje¢ organizmow nalezacych do
tego samego gatunku (zob. np. Stoka) jest, obok trybow wymienionych powyzej,
kolejnym najpowszechniej stosowanym i by¢ moze najstarszym trybem komuni-
kacyjnym w $wiecie istot przedludzkich (zob. np. Baeckens).

Tryb elektryczny charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komuniku-
jace sie z otoczeniem za pomoca wytwarzania i odbierania pdl elektrycznych,
a wigc ryby, ptazy, gady i niektore ssaki wodne, np. delfina gujanskiego, Sotalia
guianensis (zob. np. Czech-Damal et al.). Tryb elektryczny wystepuje zatem bar-
dzo rzadko, w wiekszos$ci ogranicza si¢ do srodowiska wodnego.
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Tryb termiczny charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komunikuja-
ce si¢ z otoczeniem za pomoca rozpoznawania promieniowania cieplnego wy-
twarzanego przez inne istoty. Dotyczy on np. wampira zwyczajnego, Desmodus
rotundus (zob. np. Kishida et al.), czy pluskwiakow wysysajacych (zob. np. Cam-
pbell et al.), a zwlaszcza wielu wezy, ktoére maja zdolnos¢ do rozpoznawania ta-
kiego wlasnie promieniowania (np. grzechotniki, Crotalus atrox) za pomocg nie
tylko wzroku, ale takze wgtebien znajdujacych sie w czesdci twarzowej (ang. facial
pits), zawierajacych wykrywacze temperatury i promieniowania podczerwonego
(IR) (zob. np. Kardong i MacKessy; Gracheva et al.) oraz pozwalajacych na two-
rzenie odpowiednio precyzyjnych ,,wizerunkow cieplnych” swoich ofiar, a takze
zachowanie dystansu do nich. W poréwnaniu z innymi trybami tryb termiczny jest
unikatowy i wyraznie ograniczony w odniesieniu do skali swojego wystepowania.

Tryb sejsmiczny charakteryzuje wszystkie istoty przedludzkie komunikujace
si¢ z otoczeniem za pomocg wykrywania réznego rodzaju drgan przekazywanych
za pomocg takich przekaznikow jak gleba, woda, todygi roslin, liScie trawy czy
pajeczyna. Tryb ten rozwingly m.in. zaby, krety, pszczoty, pajaki, dzdzownice
w odpowiedzi np. na swoisty ,,bebnigcy” typ lokomocji u czworonogdw, wytwa-
rzajacy wyczuwalne drgania nos$nika ziemskiego i wywotujacy okreslone reakcje
istot umiejacych je rozpoznac.

Tryby powyzej wymienione stanowia jako calo$¢ niezwykte bogactwo komu-
nikacyjne wystepujace na no$niku ziemskim. Ich obecno$¢ wskazuje na spraw-
dzone ewolucyjnie sposoby komunikowania si¢ wewnatrz- i miedzygatunkowe
oraz z no$nikiem ziemskim w og6lnym celu utrzymania danego gatunku. Jak juz
zaznaczono powyzej, tryby te charakteryzuja cale bogactwo przedludzkich syste-
moéw komunikacyjnych wykorzystujacych pierwotna wskaznikowos¢ jako semio-
tyczng podstawe swojego istnienia. Mocno trzeba w tym miejscu podkreslié, ze
ich pelne poznanie, opisanie oraz staranna archiwizacja z pewnoscig pozwola na
petniejsze poznanie i opisanie symbolicznej natury jezyka cztowieka, opartego na
wezesniej rozwinigtych systemach wskaznikowych.

W tym kontekscie trzeba wskazac¢ na ewolucyjne ustalenie si¢ u cztowieka dla
celow komunikacji wewnatrzgatunkowej trzech sposrod wymienionych powyzej
trybow, tj. stuchowego, wizualnego i dotykowego. Stworzyly one swoisty, gatun-
kowo ustanowiony, zesp6t stuchowo-twarzowo-dotykowy (zob. np. Puppel 2016),
ktory znalazt si¢ na wyposazeniu trzech porzadkow komunikacyjnych cztowieka,
tj. pierwotnego porzadku sluchowo-ustnego, wprowadzonego znacznie pdzniej
i wskutek przeniesienia si¢ czlowieka dodatkowo do stworzonego przez siebie
wymiaru kulturowego porzadku graficznego (pisanego i drukowanego) oraz be-
dacego potaczeniem obydwu porzadku hybrydowego (zob. Puppel 2017). Do-
minacje wyroznionych przez czlowieka trzech trybéw w systemie komunikacji
cztowieka (SKC) ukazuje rysunek 3.
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Rys. 3. Dominacja trybu stuchowego, wizualnego i dotykowego w systemie komunikacyjnym
czlowieka na tle innych trybéw komunikacyjnych w przedludzkich systemach komunikacyjnych

UPK — uniwersalna przestrzen komunikacyjna
PSK — przedludzkie systemy komunikacyjne
SKC — system komunikacyjny cztowieka

Nie oznacza to, ze inne sposrod wymienionych powyzej trybow wystepuja-
cych w przedludzkich systemach komunikacyjnych nie odgrywajg jakiej$ (mniej-
szej lub wigkszej) roli w komunikowaniu si¢ cztowieka wewnatrzgatunkowo czy
z innymi (przedludzkimi) gatunkami. Zachowujg one jednak u cztowieka pier-
wotne zastosowanie wskaznikowe, wyraznie wspierajace symboliczny jezyk,
wszelkie zachowania werbalne oraz reprezentujg réznorodne uwarunkowania
srodowiskowe zachowania te okreslajace. Ma to szczego6lne odniesienie do try-
bu wechowego, ktorego rola w kulturze zostata odpowiednio podkreslona (zob.
np. Drobnick; Hoffmann; Ferdenzi et al.; takze glosny film Pachnidlo. Historia
mordercy z roku 2006, oparty na powiesci Patricka Siiskinda z roku 1985 o tym
samym tytule, ktéry w szczegdlny sposob odniodst si¢ do roli wechu i zapachu
w kulturze Zachodu).

Zatem nalezy na koniec mocno podkresli¢, ze wymienione tryby komunika-
cyjne nie tylko doskonale ilustrujg wcigz istniejacg bioroznorodno$é i uczestnic-
two tychze trybow w bogactwie zachowan komunikacyjnych w przedludzkich
systemach komunikacyjnych, ale ze wtasnie z tego powodu nalezy dotozy¢ wszel-
kich staran, by lepiej je poznac¢ i zachowa¢ w jak najpetniejszej formie.
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