STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA, vol. XLVI/1: 2021, pp. 171-182. ISSN 0081-6884.
Adam Mickiewicz University Press, Poznan
DOL: https://doi.org/10.14746/strp.2021.46.1.13

MICHAL SARNOWSKI

O rusycyzmach w utworach Mariusza Wilka
(rekonesans badawczy)

About Russicisms in the works of Mariusz Wilk
(preliminary research)

Abstract. The article presents a survey of numerous Russian elements (lexemes and grammatical
constructions) in the works of Mariusz Wilk in an attempt to provide their initial classification and
interpretation. Mariusz Wilk, a Polish writer who lives and works in the Russian North, constantly
weaves Russicisms into the tissue of his erudite and intertextual statements, making his texts a lin-
guistic experiment with specific textual features. Out of two works by Wilk (Wofoka, Lotem gesi),
more than 140 lexical units (of different status) have been excerpted and subjected to a multifarious
analysis. Their typology is based on the concept of space, which is one of the key categories of
geopoetics. The author of the article claims that the Russian material in the studied works cannot be
treated merely as Russicims in their strict lexicological sense because these words perform specific
functions in the texts, among which the communicative, artistic and conceptual functions are in
the foreground. Russian segments belong to the most important ingredients of the writer’s idio-
lect (idiostyle) and, therefore, they should not be treated solely as a violation of the lexical norm.
The postulated qualitative and quantitative analysis of Russicisms in Wilk’s works, as well as the
assessment of their functional load, open up new possibilities of viewing Russian-Polish language
contacts not only as mutual interactions, but above all as building blocks of the author’s message,
intersemiotic in its nature.

Keywords: Russian North, Russianism, rossicum, space, geopoetics

Michat Sarnowski, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw — Polska, sarnamich@gmail.com, ORCID
ID: https://orcid.org/0000-0002-4214-0779

Pisarstwo Mariusza Wilka zasadniczo rézni si¢ od twoérczosci innych auto-
row dotyczacej wspolczesnej Rosji. Lista wyrdznikow jest dluga, a najwaznie;j-
sze z nich to swoista cykliczno$¢ autora wynikajaca z faktu, ze Wilk ,,zmaga
si¢” z tematem rosyjskim juz bez mata 25 lat i opublikowat w tym czasie kil-
kanascie tomdw, autentyczno$¢, gdyz od dawna mieszka na rosyjskiej Potnocy
oraz, co z mojego punktu widzenia jest najwazniejsze, jezyk ,,lingwistyczny”,
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niepozwalajacy filologowi (zarowno poloniscie, jak i rusycyscie) przej$¢ obok
jego utwordéw obojetnie.

Bezposrednim powodem powrotu do zagadnien jezyka pisarza' stata sie dtuz-
sza wypowiedz Marii Janion o Mariuszu Wilku, nazwanym przez nig ,,Stowiani-
nem na Potnocy” (Janion 235-241). Konstruujac sylwetke Wilka i oceniajac jego
dorobek, badaczka eksponuje jego tworczos¢ i poglady na tle plejady Polakow,
ktorzy wspotczesnie o Rosji pisali i1 pisza, podkresla jego oryginalno$¢ i niepo-
wtarzalnos$¢ (Janion 235-241).

Na czym polega fenomen twoérczosci tego pisarza i ,,lingwistycznos¢” jego
tekstow? Mowiac najogdlniej, Wilk w tkanke swoich erudycyjnych utworow sta-
le wplata elementy jezyka rosyjskiego, rusycyzmy?, i to wlasnie one, uzywane
w specyficzny sposdb, budujg niepowtarzalny charakter jego prozy. Zasady swo-
jego warsztatu pisarskiego precyzuje nastgpujaco:

Wigc jak pisze, a pisze po polsku, to musze¢ wyjs¢ z tego jezyka codziennego i wejs¢ w sferg
jezyka sakralnego niemal, obrzgdowego [...]. Piszac, wracam do archetypoéw jezykowych, do
prazrodta, do staro-cerkiewno-stowianskiego [...], do prastowianskiego. Szukam stow, ktore
umarly juz w jezyku polskim, a jeszcze zyja w rosyjskim [...] (Szwedowska 13).

Tworczos¢ Wilka i szczegolnie jej efekty jezykowe staty sie obiektem wielu
dyskusji w formie pochwat i zachwytow, ale takze krytyki®. Jerzy Giedroy¢ okres-
lit jezyk 1 maniere pisarska Wilka jako ,,wilczy wolapik”, a Gustaw Herling-Gru-
dzinski powiedzial o jego pisarstwie: ,,niezwykla, sugestywna mieszanina pol-
sko-rosyjska, tak pomystowa i trafna, Ze robi chwilami wrazenie innego, nowego
jezyka” (cyt. za Wilk 2011: 179), a przywotywana juz wezesniej Janion nazywa to
»Swiadomg praca nad swoista utopia jezykowa” (Janion 241). W kontekscie roz-
wazan o jezykowej postaci wypowiedzi Wilka przywotam jeszcze jedno, wazne
W mojej ocenie, stwierdzenie tej badaczki:

! Niniejszy artykut stanowi pewna kontynuacje niektérych zatozen i konkluzji zawartych
w jednym z moich wczesniejszych artykulow, bedacym proba prezentacji i opisu trzech obrazow
stanowiacych rézne ,,polskie spojrzenia na ruszczyzng” (,,obrazy ruszczyzny w polskiej gtowie™)
w ich wymiarze poniekad obiektywnym, bez zamiaréw wartosciowania i krytycznej oceny. ,,Po-
toczna polska wiedza o ruszczyznie” koncentruje si¢ przede wszystkim na instrumentalnosci tego
jezyka, ktora wystepuje w kilku hipostazach (zob. Sarnowski 2017).

2 W niniejszym artykule obok terminu rusycyzm wymiennie uzywam okreslenia rossicum (ros-
sica) ze wzgledu na warto$ciowanie negatywne odczuwane w tym pierwszym. Na taki wymiar funk-
cjonowania terminu rusycyzm wskazywata np. Halina Karas: ,,Niechetny stosunek do rusycyzmow
uzytkownikow jezyka polskiego i czeste uymowanie ich w aspekcie poprawnos$ciowym w literaturze
lingwistycznej sprawily, ze termin rusycyzm stat si¢ takze okres$leniem wartos$ciujacym [podkr. —
M.S.]” (Karas 25).

3 Por. np. listy czytelnikow (O. Braniecka i E. Pawlak) na tamach ,,Rzeczpospolitej” o Dzien-
niku potnocnym (13—14.04.2002).
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W uprawianym przez niego gatunku decydujace znaczenie ma — porgczony zyciem w ,,zywiole
ruskiej mowy”, najczgsciej poza biezaca prasa, radiem, telewizja — stosunek do Rosji ustana-
wiany poprzez stosunek do jezyka rosyjskiego (Janion 240-241).

Wyrazy zrozumienia i poparcia dla dziatan Wilka sformutowat inny wybitny
pisarz — Czestaw Mitosz, nickwestionowany znawca polszczyzny — co Wilk rela-
cjonuje w sposob nastepujacy:

[...] rychto si¢ okaze, ze owe pozornie ruskie stowa, ktorych niekiedy uzywam — na przyktad:
Htucza”, ,otrok” czy ,,$loza” — mozna znalezé w Stowniku jezyka polskiego z adnotacja, ze sa
przestarzate. Miltosz pisat w przedmowie tltumacza do Psa/mow o tym, Ze istnieje ,,sporo stow
i okreslen, przebywajacych niejako na granicy przestarzatych, ale ciagle jeszcze znajomych,
ite sg do uratowania. Pod jednym warunkiem: ze beda uzyte nie po to, zeby stuzyty za ozdoby
nadajace tekstowi patyne, ale dla nich samych, jako celnych” (Wilk 2011: 178).

W jednym z wywiadéw, dystansujac si¢ od angielskich makaronizméw i dziwo-
lagéw z informatycznego slangu oraz ptynacej z méwnic politycznych i mediow
wulgarnej i nic niemowigcej polszczyzny, Wilk deklaruje:

Wole tedy pozostawac przy swoim wolapiku, odgrzebywujac stare polskie stowa pod przy-
krywka rusycyzmow, wstawia¢ ruskie okna w swoj tekst, aby mozna przez nie wejrze¢ na
niepolska rzeczywisto$¢ [...] (Brysacz 54).

Z zarzutem o mnogosci rusycyzmow Wilk polemizowat niejednokrotnie, thuma-
czac ich obecnos¢ nie brakami czy stabo$cia swojej polszczyzny, a celowym dzia-
taniem. Pisze:

[...] wprowadzam je $wiadomie i konsekwentnie wsze¢dzie tam, gdzie z rdznych przyczyn wy-
daja mi si¢ niezbgdne. Ideatem bowiem jest taki jezyk, ktorego mozna by nie ttumaczy¢ z pol-
skiego na rosyjski. I odwrotnie. Zaiste, ideatu nie ma... Wzmiankujac o nim, pokazuj¢ jedynie
kierunek moich poszukiwan — nie cel (Wilk 2011: 178).

Przytoczone powyzej dwie wypowiedzi pisarza maja, moim zdaniem, kapi-
talne znaczenie dla zrozumienia i prawidlowej oceny rusycyzméw w jego teks-
tach. Za kluczowe uzna¢ nalezy stlowa opisujace metode pisarska (,,poszukiwa-
nia”, ,kierunek” oraz ,,cel”). Charakteryzuja one teoretyczne i intencjonalne
zaplecze konstruowania wypowiedzi, a jej materialem sg ,,stare polskie stowa
pod przykrywka rusycyzméw”. Podsumowujac te opinie i szczegblnie reakcje
Wilka na nie, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pewnym zaprogramo-
wanym zamystem rekonstrukeji jakiego§ wspdlnego jezyka. Elementy rosyjskie
na mocy autorskich decyzji stajg si¢ partnerem i wspotkreatorem jego polsko-
jezycznych wypowiedzi artystycznych, gdzie ruszczyzna (jako zywiol obcy)
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polszczyznie nie przeszkadza, lecz przeciwnie — pomaga i wspottworzy z nig
nowa jakos¢.

W niniejszym artykule zamierzam przyjrze¢ si¢ warstwie ,,rosyjskiej” dwoch
wybranych tekstow Mariusza Wilka: Woloki 1 Lotem gesi. Celem artykutu jest
przeglad i wstepna klasyfikacja ,,rusycyzmow Wilka”, a takze ich ocena nie tyle
w wymiarze ilo§ciowym, ile typologicznym, koncentrujacym si¢ nie tylko na
ptaszczyznie powierzchniowej, ,,faktologicznej”, lecz rowniez sensualnej. Ogo-
lem wyekscerpowatem ok. 140 jednostek, ktore zostaty poddane analizie i klasyfi-
kacji. Chce zwrocic¢ uwagg, ze jeden z omawianych utwordéw zatytutowany zostat
za pomoca wlasnie rossicum: Woloka*. Z podobng operacja opatrywania tekstow
tytutami zawierajacymi wyrazy o proweniencji rosyjskiej w polskiej praktyce
publicystycznej i literackiej spotykali$my si¢ juz wczesniej, gdyz rossica wpro-
wadzane byly nie tylko do naglowkow gazetowych?, lecz moglisSmy odnalez¢ je
rowniez w skladzie tytutdéw utworow literackich®.

Proza Wilka jest przesigknigta elementami rosyjskimi przede wszystkim w war-
stwie leksykalnej, cho¢ $lady oddziatywan rosyjskich na inne obszary polszczyzny
autora znajdujemy rowniez w innych miejscach’. Nie dziwi wigc, ze w szerokiej
perspektywie odbioru czytelniczego dominuje przekonanie, ze Wilk w tworczosci
swej rusycyzmow naduzywa i fakt ten jako niepozadany, jak to juz zostalo powie-
dziane, jest poddawany notorycznej krytyce. Ale jesli spojrze¢ na to zjawisko nie
tylko przez pryzmat odbioru czytelniczego, lecz w szerszej perspektywie filolo-
gicznej, to sprawa nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie. Moje stanowisko na ten
temat jest zgota odmienne od potocznych opinii: cztowiek, ktory na co dzien zyje
w rzeczywistosci uksztattowanej przez jezyk obcy (tu: rosyjski), nie sigga w swoim
pisarstwie po rossica automatycznie, w sposob bezrefleksyjny, jest wprost przeciw-
nie: pilnuje sig, a jego dziatania z ,,ruskim stowem” maja charakter swiadomy, prze-
myslany i, jak wynika to z wypowiedzi pisarza, sg proba realizacji jakiego$ planu.

4 Poprawnie: onok. Znaczenie tego wyrazu Wilk objasnia w sposob nastgpujacy: ,,wotok —
droga przeciagania todzi ladem” (Wilk 2011: 33).

5 Liczne przyktady i komentarz gramatyczny zawartem w mojej wczesdniejszej publikacji —
Sarnowski 2010.

¢ Przyktadowo mozna poda¢ nastepujace tytuly: My zdies’ emigranty (Manuela Gretkowska,
Krakéw, Wydawnictwo X, 1991); Glubinka. Reportaze z Polski (Jedrzej Morawiecki, Warszawa,
Wydawnictwo Sic!, 2011); Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca (Karol Mo-
dzelewski, Warszawa, Iskry, 2013).

7 Zasygnalizuje w tym miejscu przyktadowe zjawiska interferencji rosyjskiej w pozostatych
obszarach jezyka polskiego modyfikowanych przez silne oddziatywanie ruszczyzny, np. 1) sktad-
niowe rosyjskie modele zdaniowe realizowane na polskim materiale leksykalnym: Wsi Tajwenga na
mapie wologodzkiego obwodu nie znaleic¢; A wszystkim im bylo od dziesigciu do pietnastu lat; 2)
rosyjski szyk wyrazéw w zakresie miejsca przydawki: wologodzki obwéd, polski jezyk; 3) participia
(wyszedlszych) i inne. Zagadnienie tych interferencji rosyjskich czeka dopiero na opracowanie.
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Wstepny zarys typologii rusycyzmow w wybranych tekstach Mariusza Wilka
chce oprze¢ na niektorych zalozeniach geopoetyki rozumianej jako idea, ktora
laczy kraing i filozofig, nature i kulture (Rybicka). Geopoetyka operuje kategoria
przestrzeni, przede wszystkim pojeciem przestrzeni geograficznej. Stawiam za-
tem pytanie, czy przestrzen, w ktorej zyje, dziata i tworzy Wilk, wptywa na jego
Sposob uprawiania pisarstwa oraz czy, a jesli tak, to w jaki sposob, przejawia si¢
w jego tekstach? Uwazam, ze odpowiedZz moze by¢ tylko jedna: przestrzen zycio-
wa Wilka jest obecna w jego utworach poprzez jezyk. Przestrzen t¢ Wilk nakresla
W sposéb nastepujacy:

Ruska Polnoc — obszar na potnoc od linii, ktora biegnie od Jeziora Czudzkiego, przecina rze-
ke Wotchow powyzej Nowogrodu, skreca za rzeka Msta na potudniowy wschod do zlewiska
Wotgi i Oki, dalej wzdtuz Wyczegdy i Miezieni wpada do Morza Biatego [...] — jako odrebny
etnograficzno-kulturowy region formowata si¢ od XII do XVII wieku... I do samej rewolucji
(niektorzy twierdza, ze do dzisiaj) przetrwaly tu w postaci czystszej nizli gdzie indziej w Impe-
rium resztki starego bytu Ruskich — okruchy ruskiego swiata (Wilk 2011: 23).

Wybrana i tak zdefiniowana przestrzen moze by¢ opisana w wielu réznorakich
kategoriach: i jako przestrzen fizyczna z aspektami przyrodniczymi i naturalnymi,
ale rowniez jako przestrzen kulturowa, tworzona przez cztowieka w wymiarze hi-
storycznym, ekonomicznym, politycznym, socjalnym i réwniez, co bardzo wazne
w perspektywie niniejszych rozwazan, jezykowym. Dla Mariusza Wilka jest to
przestrzen o ogromnej energii, ktora natozyta swoja piecze¢ na niego samego,
a takze na jego jezyk, a raczej jezyki: rosyjski, ktérego uzywa na co dzien, i pol-
ski, w ktorym powstaja jego utwory.

Z ogladu Wilkowych rusycyzmow jasno widaé, ze rossica te nie tworzg jed-
nolitej masy: w korpusie tym tatwo mozna wydzieli¢ dwa przeciwstawne i, co
uwazam za szczegOlnie istotne, odmienne interpretacyjnie zespolty wyrazow.
Mozna powiedzie¢, ze grupy te (jako sktadowe typologii ,,przestrzennej”) od-
zwierciedlaja rozne formy obecnosci subiektu w wybranej przez niego przestrzeni
geograficznej: statyczne bycie w przestrzeni vs. dynamiczna w niej aktywnos¢.

Grupa I to rossica nazywajace przedmioty i artefakty wybranej przez Wil-
ka wieloaspektowej przestrzeni geograficznej. Mowigc inaczej, sg to przedmioty
1 pojecia $wiata, w ktorym zyje. Odnotowujemy tu przede wszystkim tzw. egzo-
tyzmy (zwane rowniez ksenizmami, etnografizmami, regionalizmami), czyli
wyrazy nazywajace obce (w tym przypadku rosyjskie i postradzieckie) realia. Oto
materiat jezykowy: postusznik, skit, moszczi, mir, wotok, kreml, Isprawitelno-
-Trudowoj tagier, Rota Usilennogo Riezyma, politgramota, FSB, Objedinionno-
je Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije, szyto, BBK — pokaz udarnych
tiempow i wysokogo kaczestwa raboty, Sotowieckij Lagier Osobogo Naznaczie-
nija, zona, katanka, biezprizornyje, wor, krasni Finowie, czermien, mtaka, przy-
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czelina, wozmutitel, owin, paz, rajkom, obkom, lesopowal, batanda, unty, plac-
karta, podoroznik, sawan, miezen, zampolit, Bietbattlag, sprawka, zeka, morozy
krieszczienskije, Jordan, maslenica, braga, pogost, bomz, walun, paz, moroszka,
Kak my lubim — oj-oj-oj! Nasz wielikij Bielmorstroj!, iwan-czaj, BBK®,

Leksemy te moga by¢ przyporzadkowane do réznych grup tematycznych,
a niektore z nich majg juz dzisiaj status historyzméw. W sktad tej grupy rusycy-
zmow wchodzg rowniez cytacje, czyli przytoczenia mowy niezaleznej, swoiste
jezykowe (foniczne i graficzne) odglosy tamtej rzeczywistosci (ré6znorodne bon
moty 1 powiedzenia, hasta propagandowe, napisy na plakatach). Z zapisow teks-
towych wynika jednoznacznie, ze Wilk jest §wiadomy ich ,,obcosci” we wias-
nych wypowiedziach i dlatego objasnia je badz w samym tekscie (komentarz lub
polskie thumaczenie w nawiasie), badz poprzez system odsytaczy w przypisach
dolnych. Pobiezny oglad wyekscerpowanego materiatu pokazuje, ze rossica tego
typu sa dosy¢ liczne. Z ogdlnego punktu widzenia mamy tutaj do czynienia ze zja-
wiskiem nader czestym i banalnym w pisarstwie tego typu: rosyjskie egzotyzmy
oraz cytacje odnotowujemy w tekstach wszystkich, ktorzy pisali o ZSRR oraz
Rosji’. Mozna postawi¢ pytanie, czy one musiaty si¢ w utworach Wilka pojawic¢?
Odpowiedz jest twierdzaca: ze wzgledu na potrzeby i zamiary narracyjne leksemy
te muszg by¢ uzyte, gdyz nie sposob ich unikna¢, kiedy jest mowa o nazywanych
przez nie rzeczach, realizuja faktologiczna podstawe przekazu i tym samym pel-
nig funkcje poznawcza'’.

Grupa II to zespot rusycyzmow, w ktdérych mozna zobaczy¢ (lub doktadnie;j:
z ktorych mozna wyczytac) r6zne Wilkowe doswiadczania ,,ruskiej” przestrzeni
jego zycia. Mam na mysli przede wszystkim jego doswiadczenia egzystencjal-
ne, tzn. przezywanie i percepcj¢ przestrzeni dajace nowe zyciowe doswiadczenie
oraz jego rosyjskojezyczna kooperacje jezykows, a takze szczegélne doswiad-
czanie tej przestrzeni, doswiadczanie kulturowe. Oto materiat: dokazaé, telega,
mat, chwost, chram, bladz, bliad’, rabski (trud), lesowoz, posiotek, jachta, licz-
ko, ma¢ twoja!, muzyk, dzika nienawis¢, tyka nie wigza, starzyk, dzieto, krysza,
Domowoj, kucza, glubinka, priwet!, Wot eto da!, bania, krasota, zapoj, kutak,
czaj, kartoszka, nachat, tucza, pieczka/piecz, Naczat za zdrawije, a swiot za upo-
koj!, schod, gnat’ czernuchu, rybatka, pacan, czum, gowniuk, Ko#n w palto!, wior-
sta, osobniak, obsobaczy¢, czuwak, otkrytka, mnogo-trudny (marsz), pustowat’/

§ Przytoczenia zgodne z zapisem oryginatu (czcionka prosta, kursywa, nieprawidtowosci gra-
matyczne).

 Np. Ryszard Kapuscinski, Jacek Hugo-Bader, Maciej Jastrzebski, Jedrzej Morawiecki i inni.

107 ,recenzenckiego” obowigzku warto zwrdci¢ uwagg, ze Wilk wprowadza te ,,komentowane
rusycyzmy” do swoich wypowiedzi w sposob niekonsekwentny w zakresie ich postaci graficznej,
gdyz obok zapisow czcionka normalng spotykamy formy ujete w cudzystow lub realizowane kursy-
wa. Trudno w tym zakresie o jakakolwiek deszyfracje intencji autora.
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pustowac, poniucha¢, wonia¢, rugac, patatka, zapiska, piesznia, dzielanka, (wies)
,hiezylaja”, rubaszka, czasownia, przydurki, babki (pieniadze), dostoprimiecza-
tielnost’, metalo-czerepica, Motodcy!, nastojaszczij Jewropejec, (pi¢) drug z dru-
giem, mieszac, na pososzok!, ucha, tucza, um, tropa, otrok, $loza'l.

Rossica tej grupy maja inny status i charakter niz wiaczone do grupy poprzed-
niej. Jesli leksemy grupy I stanowily przede wszystkim nazwy przedmiotow (re-
alnych 1 mentalnych), a takze zjawisk oraz sytuacji wystepujacych w przestrzeni
zewnetrznej w sposob obiektywny (tzn. niezaleznie od autora), to leksemy tej
grupy nazywaja te przedmioty i zjawiska przestrzeni, ktore zostaty przez pisarza
niejako przysposobione (wciggnigte/wprowadzone) do jego $wiata mentalnego
i tym samym do jego jezyka osobniczego.

Przytoczone leksemy grupy Il nalezy potraktowa¢ wtasnie jako sktadnik idio-
lektu (idiostylu) pisarza, ktory od wielu lat jest zadomowiony w poinocnej Ro-
sji, ruszczyzna jest jezykiem jego kontaktéw i rozmoéw codziennych, a obecnosé
rossikow w jego wypowiedziach, zarowno mowionych'?, jak i pisanych, nalezy
potraktowac jako do pewnego stopnia naturalny stan rzeczy ilustrujacy postaé/
formy i dynamike jego aktywnosci komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym
nie sposob spoglada¢ na nie wylacznie z pozycji rygorystycznej poprawnosci je-
zykowej jako naruszenie normy leksykalnej lub odbiera¢ to zjawisko jako ,,nad-
uzywanie rusycyzmow”3. Elementy te, poniekad naturalne w mowie codzienne;j
pisarza, nie pelnig w ogladanych tekstach jakiejkolwiek funkcji naddanej, zdob-
niczej (typu: ozdobniki tekstowe, inkrustacje). Nalezy przede wszystkim widzie¢
w nich swoiste no$niki sensow osobowosciowych budujacych obraz autora. Sg to
bezsprzecznie jezykowe znaki jego zadomowienia w przestrzeni ,,Ruskiej Potno-
cy” 1 w samej ruszczyznie czy moéwiac inaczej — znaki jego osobowosci, a takze
zmian w postrzeganiu $wiata'*. Leksemy tej grupy stanowig nowa tre$¢ §wiata
mentalnego pisarza.

W mojej ocenie to wiasnie rossica tej grupy (obok rusycyzméw grupy I)
przesadzaja o specyfice i odmiennosci stylistycznej jezyka Wilka. Mozna mowic¢
w tym przypadku o szczegdlnym efekcie stylistyczno-komunikacyjnym, ktory
jest wynikiem lingwistycznego eksperymentu polsko-rosyjskiego konsekwentnie

'I' Przytoczenia zgodne z zapisem oryginatu (czcionka prosta, kursywa, nieprawidtowosci gra-
matyczne).

12 Oto przyklady rusycyzmow uzytych przez Wilka w wywiadzie (pierwotnie mowionym):
baboczka, umirajet, ,,pozywiom uwidim”, pieczka, Domowoj, glubinka, um, rybatka, dieriewnia,
rybaczyé, purga, inostraniec, tucza (much), kofokolnia, kanikuty (Brysacz 22-63).

13 W Wikipedii w hasle Mariusz Wilk sformutowano niesprawiedliwg oceng, ze rusycyzmow
autor naduzywa.

14 Szczegbdtowa analiza semantyczno-pragmatyczna zespotu idiolektalnych rossikow moze do-
starczy¢ ciekawego materiatu do wnioskowania na temat osobowosci i idiostylu autora.
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przez Wilka prowadzonego i stale na kartach jego utworéw urzeczywistnianego.
W realizacje waloru odmiennosci i niepowtarzalnosci jezykowej swojego pisar-
stwa Wilk wprzega przede wszystkim rusycyzmy, ktore sa wyrazami o charakte-
rze ogodlnostowianskim, tzn. historycznie wspolne dla ruszczyzny i polszczyzny.
Dobra znajomo$¢ i §wiadome ,,rozumienie” jezyka rosyjskiego daja Wilkowi na-
rzedzia i stwarzajg mozliwo$¢ glebszego wnikniecia w polszczyzne (Wilk 2011:
176). Stowa, po ktore sigga, sg wykorzystywane do realizacji $miatego programu
lingwistycznego zakladajacego rekonstrukcje (chocby tylko czesciowa) starej,
wspolnotowej stowianskiej przestrzeni semantyczne;.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej mechanizmowi tych autorskich dziatan. Wiadomo,
ze leksyka ogodlnostowianska w réznych jezykach narodowych (w tym przypad-
ku — rosyjskim i polskim) ewoluuje w sposéb odmienny i ze wzgledu na rdzne
okolicznosci znajduje si¢ na roznych stadiach swojego rozwoju semantycznego
1 jest opisywana jako aktywna lub tez pasywna (historyzmy). Rosyjski leksykon
spuscizny ogolnostowianskiej zawiera wiele wyrazow, ktdére we wspotczesnym
jezyku polskim wyszly z uzycia (ulegty zapomnieniu) i mozemy je odnalez¢ jedy-
nie w polskich stownikach historycznych. Sam Wilk objasnia swoje postepowanie
nastepujaco:

Stowo [fucza — M.S.] do niedawna jeszcze zywe w polszczyznie. Ostatnie wydanie Stownika
Jjezvka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (1997) odnotowuje tucz¢ jako wyraz
przestarzaly, ale jednak... Przyktad tuczy dobrze ilustruje moj zamiar ,,rozszerzania” wspot-
czesnego leksykonu polszczyzny o stowa, ktore kiedy$ w niej istniaty, ale z biegiem lat zo-
staly zapomniane. Przy dominujacej obecnie modzie na wprowadzanie do jezyka polskiego
anglicyzméw, od ktorych roi si¢ w mowie telewizyjnej tudziez w tak zwanej ,,mtodej prozie”,
reanimacja przestarzatych polskich stéw i uzywanie slawizméw idzie wprawdzie na przekor
ogo6lnej tendencji, niemniej sg rownouprawnione (Wilk 2011: 14-15).

W procesie pracy tworczej Wilk na horyzontalnej osi swojego tekstu umiesz-
cza obok siebie leksemy o réznym statusie filologicznym: w ciag aktualnych
wyrazow polskich tworzacych tkanke narracyjng w miejsce zapomnianych pol-
skich historyzmow wplata te wyrazy ,,niby rosyjskie” (w rzeczywistosci wspolne,
ogolnostowianskie), ktore uzywane sg w ruszczyznie wspotczesnie, a dodatkowo
w tych dzialaniach wykorzystuje réwniez swoje rossica idiolektalne (fakty je-
zyka osobniczego). Zabiegi te moga w powierzchownym odbiorze czytelniczym
sprawia¢ wrazenie, ze Wilk siega po rusycyzmy. Za kazdym razem, gdy krytycy
méwig na ten temat, mamy do czynienia z przecigciem si¢ horyzontalnej osi nar-
racyjnej tekstu (tkanej z materiatu polskiego) z osiami wertykalnymi, na ktoérych
osadzone sg niby aktualne leksemy rosyjskie stanowiace zamienniki utraconych
w historii wyrazéw polskich. Zamienniki te stanowig protezy odtwarzanej pol-
skiej przestrzeni leksykalnej kreujacej niepowtarzalng przestrzen semantyczng
utworow Wilka. W zwiazku z tym jeszcze raz postuzmy si¢ stowami pisarza:
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Niektorzy zarzucaja mi, ze naduzywam archaizmow, stow dawno wyszedlszych z uzycia, dia-
lektyzmow i tym podobnych. A przeciez w stownictwie — twierdzi Aleksander Briickner — wy-
razaja si¢ dzieje naszej obyczajowosci narodowej, wstecz az do czasoéw, do ktorych zadne swia-
dectwa pisemne nie docierajg. Ograniczanie si¢ wigc do stéw bedacych w aktualnym obiegu
jest rodzajem kastracji. Dziw bierze, ze te zarzuty pojawiaja si¢ w czasach postmodernizmu,
gdy akurat w modzie sg gry z przesztoscia i uzywanie na tradycji — stylizacje, parodie, maski.
Jednakze w moim przypadku nie chodzi ani o gre, ani o pastisz, raczej o Swiadome przywraca-
nie do zycia slow, ktore niegdy$ zostaly wyparte lub zapomniane, jak dla przyktadu ,,0ksza”,
ktéra wprowadzitem miast ,,topora”, czy tez pigkne ,,rzapie” w miejsce wulgarnego ,,chuja”
(Wilk 2011: 57).

Powyzsza wypowiedZz moze oznacza¢ tylko jedno: niektére z wprowadzonych do
narracji ,,rusycyzmow” petnig dla autora funkcje poniekad terapeutyczng. Pisarz,
wgryzajac si¢ w polszczyzng, sigga po rosyjskie zamienniki, ktore w jakim§ wy-
miarze rekompensuja mu synchroniczne niedostatki jezyka ojczystego.

Poczynania tworcze i eksperymenty jezykowe Wilka nie ograniczajg si¢ tyl-
ko do naszkicowanej sytuacji wlgczania rusycyzmow (egzotyzmow i elementow
wlasnego stownika wewnetrznego) w ciagg komponowanych narracji. Pisarz czer-
pie z ruszczyzny jeszcze w inny sposob. Wyraz rosyjski (zwykle z przejrzysta
forma wewnetrzng) moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszego semantyzowania
i,,nadbudowywania nad prostym ruskim eksponentem nowych znaczen i koncep-
tow” (Sarnowski 2017). Nie podejmujac si¢ w tym miejscu szczegdtowego omo-
wienia wszystkich Wilkowych ,.kreacji semantycznych” dokonywanych z wyko-
rzystaniem leksyki rosyjskiej i jednocze$nie rezerwujac sobie prawo powrotu do
tego zagadnienia w innym miejscu, ogranicze si¢ do ilustracyjnego przedstawie-
nia jednego przypadku takich dziatan pisarza.

Doskonalym przyktadem wspomnianych poszukiwan moze by¢ rosyjski wy-
raz mpona, ktory czesto pojawia si¢ na kartach utworow Wilka i obrasta coraz to
nowymi sensami, co dynamicznie rozbudowuje intensjonal tego znaku. Zarod-
kiem kazdego konceptu jest, jak wiadomo, konkretny obraz fizyczny, ktéry pod-
dany abstraktyzacji przeksztatca si¢ w ustabilizowany obraz mentalny i staje si¢
jego tresciag (por. Stepanov). Mechanizmem napedzajacym abstraktyzacje jest
metafora zakladajaca paralelizm miedzy zjawiskiem fizycznym (pole zrddia)
a konglomeratem nowych sens6w (pole celu). Wilkowy koncept ,,tropa” zasa-
dza si¢ na wyj$ciowym znaczeniu denotatywnym (fizykalnym) wyrazu mpona
(“Sciezka’). Leksem ten w kolejnych uzyciach (na piSmie czy czes$ciej w mowie
wewnetrznej subiektu) w coraz to nowych kontekstach's i liniach skojarzenio-
wych oscyluje ku nowym sensom i znaczeniom, ktére w strukturze konceptu
stajg si¢ centralne i dominujace. Zarysowujac ten koncept, przytocze liczne ko-

15 Zarys konceptu ,.tropa” opieram na analizie 25 kontekstow zaczerpnigtych z Woloki
i Lotem gesi.
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lokacje fizykalnych tropow ($ciezek), by nastgpnie przywota¢ szereg nowych
sensOw opartych na ciagu skojarzen i asocjacji. Zatem tropa z jednej strony
,udeptuje sie, staje si¢ gorska Sciezka”, z drugiej za$ taczy $ciezke z pisaniem,
stajac si¢ indywidualnym stylem, sposobem pisania, narracji, sposobem zycia.
W zwigzku z tym tropa to ,,doswiadczenie za plecami”, ,,spotkanie, nowy krag
znajomych, przypadkowa ksigzka — tuzin nowych lektur”, ale rowniez wazni
dla Wilka ludzie (corka Martusza) oraz wazne przedmioty (dom nad Oniego).
Nawet z pobieznego szkicu konceptu wyraznie wida¢, ze mamy do czynienia
z pojemnym psychologicznym obrazem uciele$niajagcym skojarzenia i asocjacje
wynikajace ze sposobu i sity przezywania denotatu stowa, ktory, bedac nazwa
przedmiotu fizycznego, staje si¢ eksponentem wysublimowanego przedmiotu
mentalnego'¢. Lektura i wnikliwa analiza kontekstow, w jakich Wilk umieszcza
swojg trope¢-obraz mentalny, dobitnie pokazuje, ze mamy do czynienia z gle-
boka synonimizacja stow i rzeczy. Mozna uznaé, ze wyraz tropa (akcentowany
po polsku) urasta do rangi jednego z kluczowych stow tworczosci i symbolu
samego Mariusza Wilka (Sarnowski 2017).

W przypadku tekstow Wilka mamy do czynienia z niecodzienng relacja se-
miotyczng na linii ,,nadawca vs. odbiorca”, gdyz teksty te charakteryzuja si¢
jednoznaczng orientacjg na ,,pozycj¢ mowigcego”. Ta silna pozycja nadawcy bu-
dowana jest, z jednej strony, przez erudycyjnos¢ i intertekstualnos¢ jego wypo-
wiedzi, z drugiej zas przez jezykowy eksperyment tworcy, ktory dodatkowo nada-
je warstwie stlownej niebanalng forme. Rossica wplecione w tkanke wypowiedzi
pisarskiej stanowig swoisty ,,tekst w tekscie”, ktory na zasadzie linku przywotuje
obca kulture 1 jej atrybuty. Dodatkowo chce ze szczegdlng sitg podkresli¢, ze ru-
sycyzmy, o ktorych tutaj jest mowa, powinny by¢ traktowane jako reprezentacja
kategorii wyjatkowosci, sa zorientowane na pragmatyke tekstu i budujg jego site
pragmatyczna, a dodatkowo kreujg efektownos¢ tekstu autorskiego.

Jestrzeczg oczywista, ze teksty takiego typu majg charakter ,,zamknigty”, mato
dostepny i1 niezrozumiaty dla odbiorcy, ale kierowane sg przeciez do wyrobionego
kulturalnie czytelnika. Wskazane parametry tekstu ,,oczekuja” od odbiorcy po-
dejscia tworczego, modelujacego jego postawe na wzor nadawcy (Ivanov et al.
15-16). Taki uktad nadawczo-odbiorczy konstytuuje semiotyczne (ale rowniez
i emocjonalne) napigcie migdzy antypodami komunikacji, tworzac ciekawe 1 in-
spirujace poznawczo pole komunikacyjne.

Trudno jest da¢ jednoznaczng oceng jezykowego eksperymentu Mariusza
Wilka. W tym zakresie przewaza podejscie normatywistyczne, ale w moim in-
dywidualnym odczuciu polskiego rusycysty poczynania te zasluguja na uznanie

16 Wida¢ wyraznie, ze koncept ,.tropy” oparty jest na jednej z elementarnych metafor kogni-
tywnych — na metaforze drogi, przemieszczania si¢, podrozy 1 wioczegi w koncu.
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i poparcie, gdyz pojawia si¢ interesujaca, przemyslana propozycja odtworzenia
(cho¢by tylko w zarysie!) stowianskiej, polsko-rosyjskiej wspolnoty jezykowej
1 bliskosci semantycznej, ktore wykazuja niezaprzeczalne wartosci pozytywne.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na postawe samego Wilka i podkres-
li¢ to, ze on sam swoje eksperymenty jezykowe uzasadnia, z krytykami podejmuje
polemike (na kartach swoich utworéw lub w wywiadach i na spotkaniach autor-
skich), co nadaje jego tekstowym decyzjom inny wymiar: jest to program, a czy
utopijny (jak napisata Janion), to juz inna sprawa. W wielu przypadkach, gdy
uzywa wyrazu, ktory synchronicznie jest rusycyzmem, przywotuje dane réznych
stownikéw jezyka polskiego (pod red. W. Doroszewskiego, S. B. Linde) pokazu-
jace, ze leksem byt znany w polszczyznie i aktualnie jest wyrazem o innym statu-
sie. W mojej ocenie fakt ten kolejny raz potwierdza, ze obecnos¢ wielu elementdéw
rosyjskich w jego tekstach nie jest przypadkowa, ze wyrazy takie wprowadzane sg
swiadomie i stuzg realizacji autorskiego projektu jezykowego.

Podsumowujac przeprowadzony rekonesans badawczy polegajacy na wstep-
nym, szkicowym przedstawieniu rusycyzmow w utworach Mariusza Wilka (na
ograniczonym materiale tekstowym), nalezy stwierdzié, ze ,,segment rosyjski”
stanowi wazny sktadnik jego twoérczosci, zarbwno w wymiarze czysto formal-
nym (sama obecnos¢ badanych wyrazoéw), jak i artystycznym oraz konceptual-
nym. Dalsze badania fenomenu ,,rusycyzmoéw Wilka” powinny skupiaé si¢ na
tych dwoch ostatnich aspektach, co jak si¢ wydaje, pozwoli na glebsza rekon-
strukcje przestanek i motywow wlasnie takiego sposobu budowania wypowiedzi
artystycznej.
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