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Pierwsze wzmianki o istnieniu na Rusi synodykow (gr. 70 ovovodikov) — ksiag
pamigci o zmartych, pochodza z poczatku XII wieku. Latopis tawrentjewski poda-
je pod rokiem 1108 wiadomos¢ o wpisie do synodyka imienia ihumena Teodoze-
go0: ,,..." Hada Be3Bbmarn kusa3t0 C(Bs)Tomonky nadsl Briucans Geonocks B chHa-
HUK®B; [...] moBeak mutpononury Brucaru B cunoauks” (Karskij 283), przytacza
ja takze Latopis hipacki (ipatjewski): ,,...Haya nonyxnatu ®eokructs C(Bs)TO-
mmoJika KH(s1)3s1 Borrcatd deochst B CHHAHUKS [...| ¥ Berb v Brincatu B cbHaHWKD”
(Sahmatov 259). Upamigtnianie w synodykach imion wkadcow, dostojnikoéw
koscielnych oraz osob zyjacych i umarlych bylo w owym czasie powszechng
praktyka i nieodlaczng czescia zycia religijnego. Thumen Daniel, ktory w latach
11061108 odbyt podrdz do Ziemi Swictej, pisze, ze umiescit w synodyku ,,ume-
Ha KHs3eW PYCKbIX [...] B maBpb y cesraro CaBbl; U HbIHE TOMUHAIOTCS MMEHA
X BO OKTEHWH, C )KeHaMU U ¢ AbTeMu uX. [...] W oTrbxoMm muTyprum 3a KHSI3H
PYCCKBIS U 3a Bcst XpHCTHAHBI 50 TUTypruid; a 3a ycomnmaa 40 nutypruii ormrbxom”
(Prohorov 114).
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Szczegodlnie rozpowszechnionym typem synodyka byly tzw. pomianniki
(strus. nomsAHbLHUKD, TOS. NOMUHATLHUK) Zawierajace wykazy imion 0s6b wspo-
minanych podczas nabozenstw odprawianych w intencji tak zyjacych, jak i zmar-
tych. Prowadzono je w wielu cerkwiach i klasztorach, a wpisu 0s6b dokonywano
za ofiarowane znaczne sumy pieniezne lub przekazywane dobra ziemskie.

Najstarszy zachowany synodyk powstal w klasztorze lisickim potozonym na
niewielkim wzgorzu, nazywanym Lisig Gorka (JIucuyws copxa), na lewym brze-
gu Malego Wotchowca pod Nowogrodem. Nieistniejacy dzi$ klasztor byl jednym
z waznych os$rodkow pisarskich, jednakze w XVIII wieku podupadt i dziatalnos¢
skryptorium ustata (Semenov 369-373; Bobrov 78-98). Synodyk powstal po
roku 1390, liczy 155 kart i ma niejednolitg strukture. Tekst podstawowy (pier-
wotny) zostal utozony i spisany przez mnicha Pumina (Pimiena), ktéry synodyk
okreslit nazwa scedenvruxs (tj. codzienny). Pozostate czgséci tekstu sa wynikiem
pracy kilku innych pisarzy. Synodyk lisicki nie zostat dotychczas w catosci wy-
dany. Obszerne fragmenty, zawierajace bogaty material imienniczy, zamie$cita
w pracy poswieconej charakterystyce i analizie treSci nowogrodzkich synodykow
T.I. Szablowa (Sablova 69—87). Tekst zostal podany w pracy w uproszczonej tran-
skrypcji za pomoca wspolczesnego alfabetu rosyjskiego.

Zapisane w synodyku imiona mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) imiona
0s0b duchownych, nowogrodzkich arcybiskupow, archimandrytow, ihumendw,
kaptanow, braci zakonnych i ascetow, 2) imiona osob $wieckich, donatorow
i cztonkéw ich rodzin. Imion duchownych jest znacznie mniej anizeli imion
swieckich. Ze wzgledu na swojg specyfike, imiona duchownych, ktére moga
stanowi¢ osobny problem badawczy, nie sa tu rozpatrywane. U 0so6b §wieckich
zapisanych w synodyku odnotowano 3190 imion chrzescijanskich. W tej liczbie
miesci si¢ 2250 imion megskich i 940 imion zenskich. W grupie imion meskich
zostato poswiadczonych 208 imion — odr¢gbnych jednostek leksykalnych, nato-
miast wérdd imion zenskich — 58 osobnych imion. Imion meskich jest tu niemal
czterokrotnie wiecej niz zenskich. Liczebna przewaga imion meskich nad zen-
skimi odzwierciedla proporcje¢ obu grup w zasobie imion kanonicznych ujetych
w kalendarzu cerkiewnym, w ktorym imion meskich jest rowniez cztery razy
wiecej niz imion zenskich. Przytoczone liczby sg takze wskaznikiem stopnia
wykorzystania zasobu imion cerkiewnych nadawanych na chrzcie. Liczba od-
rebnych imion meskich $§wiadczy o wykorzystaniu 25% tego zasobu, natomiast
liczba imion zenskich wskazuje na wykorzystanie 28% ogolnej ich liczby w ka-
lendarzu. Warto zauwazy¢, ze w okresie staroruskim do XV wieku wiacznie
w uzyciu bylo ok. 200 meskich imion chrze$cijanskich (Skulina 66; Wojtowicz
1986: 21).

Imiona w synodyku zapisywano w postaci podstawowej (prymarnej) z reguty
w formie biernika lp. Zapis imion poprzedzata powtarzajaca si¢ w teks$cie formu-
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Ya: Homsinu, I'ocnoou, oywa (ymepuiux) paoe Ceouxwv lub [omsnu, [ocnoou, oyuty
yeonwazo paba Ceoezo (paba boocust), po ktorej nastgpowata dtuga lista imion
oddzielonych od siebie kropka. Rzadziej pojawia si¢ formuta: (4 ce) 3a 6300po-
6ve z zapisem imion w dopetniaczu. Czg$¢ imion wykazuje pod wzgledem formy
znaczne roznice. Niektore sa reprezentowane przez forme cerkiewnostowianska lub
do niej zblizong i jednoczesnie przez formy ruskie, uzywane w jezyku potocznym.
Mozna tu wymieni¢ (cyfra w nawiasach oznacza liczb¢ zapisanych form),
np.: Eycmagpeu (4), Ocmagheu (6), Ocmagpos (14); Eycmpameu (1), Ocmpam (1);
Eneyghepeu (1), Enyghepeu (2), Engpepeu (4), Onypepeu (4), Onghepeu (8), Vpe-
puu (1); Hoan, Hoann (59), Esan (2), HUsean (115); Hocugh (1), Hecugh (2), Ecun
(3), Ecug (28), Ocugp (7); Kcenoghoum (1), Cenugponm (3), Cenogponm (1); Cu-
meon (2), Cemeon (15), Cemen (16), Cuen (17). Podobne réznice form obserwuje
si¢ w grupie imion zenskich, np.: Egeenus (1), Escenva (2), Eveenus (1), Eyeenvs
(1), Oseenvs (4); Espppocunus (1), Eygppocenvs (1), E¢ppocenvs (4), Onpacenvs
(1), Onpocenwvs (3), Oppocunvs (1); Upuna (1), Upunus (5), Upunws (15), Opuna
(5); @esponsvs (8), Xosponvs (1); @omunvs (1), Pemenwvs (13), @emunvsa (5),
Xomenus (1). Pewna czg$¢ imion zostata zapisana wytacznie w postaci potoczne;j,
np. imiona me¢skie: Ambaxym (1), Obaxym (2), Obaxyn (1) — ABBakym; Ambpocum
(1), Ombpocum (1) — Ampocwuit,; Aramneu (1) — Epnamnmit; Enuxuu (1) — EB-
Huken, EBaukuan; Oumygeu (2) — EBTuxuii, oraz imiona zenskie: Azymnus (1)
— Omumnust; Kunukus (1) — Kukwunust; Ozpagpena (1), Oepogpena (3), Oepyghena
(12), Oepyghenwva (2) — Arpunmuna; Okcenvs (19), Oxcunvs (3) — Keenns; Onena
(20) — Enena; Onucasa (5), Enucasa (1) — Emucaseta; Ianackupes (1) — Iapacke-
Ba; [lonunapos (2), Homunapws (2), [onunapes (5) — Anonnmunapust; [lonununa
(1) — ®eonmna; Vavsana (42), Yauana (6) — FOnmmanus itp.

W materiale antroponimicznym synodyka niewielkg grupe tworza oboczne
warianty imienia typu / pueopuu || I pucopws, Maxapuu || Maxapws. Postaci obocz-
ne pojawily si¢ w wyniku przejscia rzeczownikow na -uu do deklinacji z tematem
na -ja, w ktorej obok rzeczownikow typu cyouu wskutek unifikacji paradygma-
tu powstaly formy mianownika lp. cyous, cyoes (por. Sobolevskij 1907: 216—
217; Haburgaev 50-51). Nie mozna tez wykluczy¢ wptywu imion typu Axanws,
Asapus, 3axapes itp. Nalezg tu np. imiona: Apmemwsi, Opmemvs (4), I pucopvs
(9), Henecos, Henucws (3) — Inonucuit; Maxapws (6), Hegheowvs (1) — Medoauid,
Haszapoes (3), Ocmagos (14), [poronwvs (14), Tapacwes (1), FOpwvs (1).

Imiona chrzescijanskie z zakonczeniem -wuz, np. [aspuun, /Januun, Muxaun
wystepuja w synodyku w bierniku z fleksjg -a lub -y. Fleksja -y pozwala na re-
konstrukcj¢ mianownika z koncowka -a, natomiast fleksja -a wskazuje na kon-
cowke zerowa lub -0. Koncowka zerowa jest tu jednak mniej prawdopodobna.
Imiona z zakonczeniem na -uz w zrodtach nowogrodzkich spotyka si¢ rzadko,
np. popularne imi¢ Muxaun w Latopisie nowogrodzkim w XIII-XIV wieku zo-
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stalo odnotowane zaledwie kilka razy, np. pod 1232, 1259, 1269, 1280, 1398
rokiem (Nasonov 280, 310, 316, 324, 393). Astrid Baecklund zwraca uwage na
brak w XV-wiecznych nowogrodzkich dokumentach kancelaryjnych formy Mu-
xaunws u 0s6b $wieckich (Baecklund 141-142). Przewazaja w nich formy Muxa-
uno (19) i Muxauna (10). Taki stan utrzymuje si¢ rowniez w pozniejszym okre-
sie. Halina Milejkowska potwierdza czeste wystgpowanie form Muxauno (20)
i Muxauna (15) oraz form Kupuna (-) i Kupuno (-)' w nowogrodzkich ksiggach
zaprzedawania si¢ w poddanstwo (tzw. kabanvusie knueu) z przetomu XVIi XVII
wieku (Milejkowska 391, indeks). W synodyku odnotowano nastepujace formy
imion: /aspuna (9), I'asupuno (9); Januna (7), Hanuno (12); Uzmauna (2); Kupu-
na (4), Kypuna (2), Kropuna (7), Kupuno (6); Manyuna (3), Manyuno (2); Muxauna
(27), Muxana (2), Muxauno (26); Camyuna (4), Camouno (4), Camyuno (1).

Zgromadzony w synodyku material antroponimiczny umozliwia okreslenie
czgstosci wystepowania poszczegolnych imion oraz ocene réznic w ich popu-
larno$ci. Imiona meskie pod tym wzgledem mozna podzieli¢ na dwie grupy:
1) imiona najczestsze (17623 zapisy w tekscie) i 2) imiona czgste (21-15 za-
piséw). Po kazdym imieniu nalezagcym do pierwszej grupy, podanym w posta-
ci wspotczesnej i oznaczonym kolejnym numerem, przytacza si¢ liczbe zapisow
w synodyku, a dla poréwnania w nawiasach miejsce zajmowane w tabeli czesto-
$ci imion Baecklund (Baecklund 88) oraz miejsce w spisie sporzadzonym na pod-
stawie indeksu w cytowanym artykule Milejkowskiej (Milejkowska 390-393).
Grupa najczgstszych imion zostata ograniczona do 21, poniewaz umozliwia to
poroéwnanie z taka samg liczba imion ujetych w tabeli Baecklund. W sktad tej
grupy wchodza nastepujace imiona: 1. Hean (Moann) 176 (1, 1), 2. Bacuauii 90
(2, 3), 3. I pueopuii 89 (3, 6), 4. @eoop 56 (4, 2), 5. Muxaun 55 (8, 7), 6. Cmenan
54 (7, 10), 7. Axros 51 (6, -), 8. Cemen 50 (5, 8), 9. FOpuii (I eopeuii) 46 (9, -),
10. Hocugh 41 (10, -), 11. Iasen 39 (14, -), 12. Anopeni 33 (12, 11), 13. Kysvma
(Kosma) 33 (17, -), 14. Mameeii 32 (13, -), 15. Tumodgpeii 32 (-, 13), 16. Huxugop
(Muxugop) 26 (-, 20), 17. Huxuma (Muxuma) 25 (20, 12), 18. Eecmaghuii 24 (-, -),
19. @oma 24 (-, -), 20. Jmumpuri 23 (11, -), 21. Maxcum 23 (18, -).

Wykaz najczestszych imion wybranych z synodyka jest najblizszy zestawowi
imion w tabeli Baecklund tak pod wzgledem sktadu, jak i kolejnosci. W pierwszej
dziesigtce znalazty si¢ te same imiona, przy czym kolejnos¢ pierwszych czterech
imion Heawn, Bacunuil, Ipucopuii, ®edop jest doktadnie taka jak w tabeli
Baecklund. Imiona Hean, Bacunuii i @edop zajmujag najwyzsze miejsca w spisie
Milejkowskiej. Do pierwszej dziesiatki, oprocz imion [ pucopuii, Muxaun, Cemen,

! Znak minus w nawiasach oznacza brak liczby zapisdbw poszczegdlnych imion w zZrodtach
oraz brak imienia w tabeli (spisie) czgstosci.
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Cmenan, nalezg w tym spisie Ilemp, A¢panacuii, Anexceii, ktorych nie ma w obu
wymienionych wykazach.

Pozostale imiona z synodyka i tabeli Baecklund sg w duzym stopniu podobne.
Roznica dotyczy czterech imion z synodyka, ktorych nie ma u Baecklund: 7u-
mogpett, Huxughop, Escmadghuti, @oma oraz czterech imion z tej tabeli: Arexceu,
Cuodop, Uenamuii, Anexcanop, ktoérych nie ma w wykazie najczgstszych imion
z synodyka. Weszly one do grupy imion czestych i zajmujg nastgpujace miejsca:
22. Anexcanop 21 (21, 15), 30. Henamuii 19 (19, -), 32. Cudop 19 (16, -), 35. Anex-
ceti 16 (15, 9). Spis Milejkowskiej znacznie r6ézni si¢ od wykazu najczgstszych
imion z synodyka sktadem i kolejnoscig ich wystgpowania. Wydaje sig¢, ze réznice
te mozna objasni¢ pozniejszym chronologicznie materiatem antroponimicznym
dotyczacym w wigkszo$ci ludnosci niewolnej. Warto dodaé, ze nosicielami
wymienionych 21 najczestszych imion byty 1022 osoby, co stanowi 45,4% ogdtu
mezcezyzn zapisanych w synodyku.

Grupe najczestszych imion zenskich wyrdzniono na podstawie zakresu ich
wystepowania (108—18 zapisow) w tekscie. Liczy ona 20 imion, ktore poréwnano
z miejscem imienia (oznaczonym cyfra w nawiasie) w spisie Milejkowskiej; po kaz-
dym imieniu podano liczb¢ zapisow w synodyku. Sa to nastepujace imiona: 1. Mapus
(Mapws) 108 (1), 2. Auna 57 (2), 3. Hacmacus (Hacmacwes) 49 (-), 4. IOmanus
(Vausana, Yavsana) 48 (15), 5. Eeookus (Osooxus, Osdomus) 38 (-), 6. @eodocus
(Deodocwvs) 34 (5), 7. Bapsapa 28 (9), 8. Esppumus (Odumovs) 27 (12), 9. Upuna
(Upunwva, Opuna) 26 (10), 10. Aeagus (Ozaghvs) 24 (-), 11. Bacunuca (Bacuiucma)
24 (-), 12. Mampena (Mampona, Mampyna) 24 (6), 13. Kcenus (Oxcenws, Oxcuibs)
22 (-), 14. Akununa (Oxynuna) 21 (<), 15. @eodomus (Pedomwvs) 21 (-), 16. Enena
(Onena) 20 (-), 17. @omunus (Pemenwvst, Demunns) 20 (-), 18. Hamanus (Hamanwvst)
19 (19), 19. Mapgha 19 (14), 20. Aepunnuna (Ocpogena, Ocpyguna) 18 (-). Ele-
mentem wspolnym obu wykazow jest 10 imion, wsrod ktorych Mapus 1 Anna sa
na najwyzszych miejscach, a Bapsapa, Hpuna, Hamanus, ®eodocus zajmuja bli-
skie sobie miejsca, natomiast Eegumus, Mapga, Mampena, FOnuanus 1d6znig si¢
miejscem najbardziej. Zasadnicza roznica dotyczy dwoch grup imion. Pierwsza
grupe tworzy 10 imion z powyzszego wykazu, ktore nie sa reprezentowane w spi-
sie Milejkowskiej: Hacmacus, Eedokus, Aeapus, Bacuruca, Kcenus, Axununa,
Deooomus, Enena, @omunus, Aepunnuna. Do drugiej nalezy 10 imion z tego
spisu o duzej czestosci, ktore nie wystepuja w wykazie najczgstszych imion z sy-
nodyka (po imieniu podano liczbg zapisoOw, w nawiasie kolejne miejsce w spisie).
Sa to: Ilenaces 48 (3), Tamosna 47 (4), Haposa 39 (7), Examepuna (Kamepuna)
38 (8), Mapuna 31 (11), Ilapackesa (Ilapackoswvs) 30 (13), FOcmuna (Yemumos,
Yemunws) 28 (16), Conomonus (Conomanuoa) 26 (17), Cmegpanuoa 26 (18),
Tuxepus (JlIykepos) 24 (20). Mozna przypuszczac, ze podobnie jak w wypad-
ku najczestszych imion meskich takze tu podstawowa roéznica w zasobie imion
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znajduje uzasadnienie w p6zniejszej chronologii materiatu imienniczego tzw. ka-
balnych ksiag nowogrodzkich i spotecznej pozycji uzytkownikoéw imion. Nalezy
doda¢, ze uzytkownikami 20 najczestszych imion zenskich bylo 647 oséb, czyli
68,8% ogolnej liczby kobiet odnotowanych w synodyku.

W rozpatrywanym materiale antroponimicznym jest pewna grupa imion, kto-
re ze wzglgdu na pochodzenie, strukturg, posta¢ fonetyczng lub morfologiczng
wymagaja krotkiego komentarza. Sg to nastepujace imiona (w nawiasach podano
ich liczbe):

1. bozoan (1) — stowianskie imi¢ ztozone traktowane zapewne jako kalka
wystepujacego w synodyku imienia @eodom (13), gr. Océdorog; w XV
wieku rzadkie (Baecklund 44) — boedan (4). Imi¢ uwazane w XVI-XVII
wieku za poganskie (Uspenskij 1969: 204), popularne w Nowogrodzie,
jednakze nie wsrod chotopow (Milejkowska 380); spotyka sie niekiedy
obok imienia chrzestnego, np. Kocmsanmun bocoan @edopos coin FOpoe-
suysi [@omun], akt nr 119, 1522 rok (Bahrusin 112).

2. Bopuc (21) znacznie czestsze od imienia /7e6 (4), podobnie na Rusi
Moskiewskiej w XIV-XV wieku i pézniej (Wojtowicz 1986: 25); czgste
w Nowogrodzie w XV wieku (Baecklund 44) — bopuc (16); $w. Borysa
uwazano za patrona zapewniajacego pomyslnos¢ i zysk (Fasmer 194).

3. Bacuca (6) — wariant imienia Bacunuca (24) z elizja sylaby -mu-. Imi¢ Ba-
cuca (-) notuje w indeksie Milejkowska (Milejkowska 393).

4. Bepuea (1) — hagionimiczny element leksykalny zwigzany z nazwa
uroczysto$ci religijnej ku czci §w. Piotra (Ilpasnuuk IleTpoBsix Bepwur)
obchodzonej 16 stycznia; por. éepueu ‘zelazne okowy, kajdany’, sepueca
‘fancuch’; byt pojmowany zapewne jako przydomek §wietego, uzywany
w zastepstwie imienia, ktory z czasem si¢ usamodzielnit, podobnie jak
np. Boun (Moann), Kywnux (Moann), Ilocmnux (Moann), Tupon (Pe-
onop), 3urom (Cumon) (Wojtowicz 1996). Nazwa rozpowszechniona
w XVI wieku (Tupikov 139), wystepuje czgsto wraz z imieniem [lemp
(Veselovskij 66).

5. Bonooumep (1) — rodzime imi¢ zlozone, odpowiednik kanonicznego Bra-
oumup.

6. Bonoc (2) — wariant wystepujacego rowniez w synodyku imienia Bra-
cutt (7). Imig¢ znane z dokumentow nowogrodzkich, np.: gramoty nr 103,
do 1147 roku (Valk 160), nr 104, ok. 1192 roku (Valk 161), gramoty
na brzozowej korze nr 914, 2. pot. XI wieku (Anin, Zaliznak, Gippius
105); nr 604, 2. pot. XII wieku (Anin, Zaliznak 1986: 67); nr 50, XIV
wiek (Arcihovskij 53), Latopisu nowogrodzkiego, zapis pod 1187
rokiem i 1230 rokiem (Nasonov 38, 69). Do imion chrzescijanskich zalicza
posta¢ Boroc Boris M. Lapunow (Lapunov 315-316) i Tadeusz Skulina



Imiona chrzescijafiskie w Synodyku nowogrodzkim z konca XIV-XV wieku 231

10.

I1.

12.

13.

14.

(Skulina 68); wedlug Vasmera nie mozna utozsamia¢ etymologicznie
Bonocwv 1 Blaoiog (Fasmer 343). Sobolewski uznaje je za imi¢ $wieckie
(Sobolevskij 1910: 251). Andriej A. Zalizniak (Zaliznak 283) uwaza, ze
poganskie imi¢ Bozoc stalo si¢ ekwiwalentem imienia §w. Wlasija.

. Eynamuu (1) — imi¢ odnotowane w kalendarzu cerkiewnym z XIII

wieku pod datg 16 listopada (Makarij, mitr. 587), utozsamiane z imieniem
Hnamuii. Nosit je biskup Hipacy z Gangry (Mnaruii ["anrpckwuii), ktorego
wspomnienie w wielu kalendarzach przypada w wymienionym wyzej dniu
(Loseva 203). Por. tez zapisy nazwy cerkwi w Latopisie nowogrodzkim
pod 1183 rokiem: yspross cesmoeo Eynamus (Nasonov 37); w gramocie
nr 117, pot. XV wieku: ceamaco Eynamus (Valk 176), zapis nazwy
klasztoru w Kostromie w akcie nr 229, 1443 rok: Eynam(v)esa || Unam(v)
e8a MaHacmuipsi ueymeH, ...noo Exnam(v)emv; nr 230, ok. 1463—1464 roku:
cesmomy Eynamuio || Enonamsio (Cerepnin 250, 251).

. Warianty imion Kunpuan (4) || Kionpusin (4); Kup (2) || Kyp (1) || Kiop

(4) i Kupun (6) || Kupuna (4) || Kypura (2) || Kopura (7) sa wynikiem
dywergentnej substytucji gr. v.

Imi¢ Kum (1) jest wariantem wystepujacego w synodyku Tum (3), zob. tez
Sobolevskij 1907: 133; Unbegaun 49.

ImionaJles (3) z gr. Aéwv i Bepa (1) z gr. [Tioni¢ sa kalkami semantycznymi,
ktore weszty do zasobu imion chrzestnych.

Hepou (2) — wariant imienia Hepown, ktore notuje kalendarz Ewangeliarza
Mscistawa, do 1117 roku (Zukovskaa 235), pod data 7 listopada; nagtos
zmienit si¢ pod wptywem imion na He-. W postaci Hepon imi¢ wymienia
pod ta samg data wspomniany kalendarz z XIII wieku (Makarij, mitr. 586),
zob. tez Loseva 195. Boris A. Uspienskij (Uspenskij 1971: 488; 1994: 155)
i Boris O. Unbegaun (Unbegaun 54) uwazaja, ze jest ono modyfikacja
imienia Mupon.

@napwv (1) — wariant imienia @zop (1), @pon (2) znany np. z gramot na
brzozowej korze nr 615, XIII wiek (Anin, Zaliznak 1993: 21), nr 262, 263,
X1V wiek (Arcihovskij, Borkovskij 88, 90).

Niezwykle rzadkie s3 w synodyku imiona skrocone, np. lHanmeneu (3):
Hanmeneumon 1 Cnup (1): Crupuznon (2). Niektore skrocenia uzyskaly
zakonczenie -eu pod wptywem pelnych form, np.: Ilapgeii (1) — Iapde-
neu, Cesacmeu (1) — CeBactuan, Karenmeu (2) — Kannunuk, pot. Kane-
HUK, z zakonczeniem -meil pod wplywem Menenteit, [lapdenteit, Codon-
TeH itp.

Odnotujmy jeszcze imi¢ Ilpasomapx (1), ktore jest tworem powstalym
w wyniku omytkowego potaczenia dwoch imion Ilpos i Tapx, wystepuja-
cych w kalendarzu cerkiewnym obok siebie (Uspenskij 1969: 203).
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Analiza zebranego materiatu prowadzi do kilku wnioskow. Synodyki sg waz-
nym zrodlem znacznie poszerzajacym podstawe materialowg do badan nad imio-
nami chrze$cijanskimi. Zgromadzony w nich materiat antroponimiczny nie zostat
jeszcze wystarczajaco poznany. Spisany przez mnicha klasztoru lisickiego Pime-
na synodyk zawiera obszerne wykazy imion uzywanych przez osoby duchowne
1 $wieckie pod koniec XIV i w XV wieku w Nowogrodzie Wielkim. Szczegdlnie
licznie jest reprezentowane w nim imiennictwo §wieckie. Imiona meskie prze-
wazaja nad zbiorem imion zenskich, ktore w innych dokumentach z tego okresu,
co warto zaznaczy¢, rzadko wystepuja w tak duzej jak w tym synodyku liczbie.
Cechuje je znaczna roznorodno$¢ form. Obok postaci cerkiewnostowianskich
wystepuja potoczne formy imion, wyjatkowe sg imiona skrocone i1 kalki imion
greckich. Imiona poszczegolnych osdb zapisywano w postaci podstawowej (pry-
marnej), zazwyczaj w bierniku. Forma imienia, podawanego do zapisu zapewne
ustnie, zalezata w duzym stopniu od poziomu umiejetnosci pisarza, jego kompe-
tencji czy tez uznania. Przedstawiona tu problematyka imion chrze$cijanskich nie
wyczerpuje rzecz jasna calego zagadnienia. Zebrany materiat antroponimiczny
umozliwit jedynie w czesci ukazanie mato dotychczas znanego fragmentu imien-
nictwa nowogrodzkiego.
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