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Between ratio and emotum. Polish-Russian mutual perception
in a binary perspective

Abstract. A characteristic feature of Polish-Russian mutual perception is binarity, manifesting itself
in various discursive spaces, from colloquial stereotypes, through popular literature, to sophisticat-
ed forms of meta-historical discourse. Asian-Europeanness, Latin-Byzantism/Orthodoxy, collectiv-
ism-individualism, and authenticity-falsehood, are just some of the oppositions that organise the
social imagination of Poles and Russians in the sphere of their mutual assessments and opinions.
The article draws attention to the partial manifestations of such oppositions (literary discourse, post-
colonial studies, etc.) in order to show their hidden, dialectical dimension. To achieve this goal, the
author refers to the category of ratio and emotum, which refers to a specific current of the European
philosophical tradition. Both of these binary categories are the foundation for creating an image of
the Other. They also fit into self-defining strategies important for understanding Polish and Russian
identity.
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Upadek komunizmu otworzyt nowa perspektywe refleksji nad stosunkami
polsko-rosyjskimi. Od razu przy tym ujawnity si¢ jej cechy charakterystyczne,
znane dobrze z przesztosci. Najbardziej bodaj trwatym z tych waloréw pozostaje
binarno$¢, przejawiajaca si¢ w licznych przeciwstawieniach dokonywanych na
wielu ptaszczyznach identyfikacji i wzajemnych odniesien: tozsamosciowej (Po-
lak katolik — Rosjanin prawostawny), politycznej (polskie umitowanie wolnos$ci
— rosyjski despotyzm), historycznej (Rzeczpospolita szlachecka — imperium car-
skie), by wymieni¢ tylko kilka wybranych.

Binarnos¢ ta okreslita w przemoznym stopniu model wzajemnej percepcji
kulturowej Polakéw i Rosjan. W skrajnej postaci wyraza si¢ ona w przeswiadcze-
niu o fundamentalnej ,,niezgodnosci kulturowej” miedzy Polakami i Rosjanami,
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co prowadzi, jak zauwaza Andrzej Kepinski, do kategorycznej negacji wszystkich
wartos$ci sgsiada.

Rosj¢ wylacza si¢ poza obreb kultury europejskiej, jest to bowiem ,,Poélnoc”, przy czym owa
,Potnoc” nie jest pojeciem geograficznym, lecz stanowi epitet waloryzacyjny, oznaczajacy
krain¢ obca, daleka — synonim zta, wrogosci, szatana. Podobnie jak we wspolczesnym jezyku
potocznym okreslenie ,,Syberia” (Kepinski 155).

Uksztaltowane na tej podstawie stereotypy 1 narracje okazuja si¢ wyjatkowo
odporne na rewizje. Ci, ktorzy zastanawiajg si¢ nad mozliwoscia znalezienia plasz-
czyzny dialogu miedzy oboma narodami, wolnej od stygmatyzujacych rozréznien,
muszg wczesniej czy poézniej zmierzy¢ si¢ z pytaniem o referencjalno$¢ polsko-ro-
syjskich przedstawien. Czyli o to, w jakiej mierze stanowia one odzwierciedlenie
uwarunkowan pozasymbolicznych. Formuta ,,odnowionego widzenia §wiata” wzig-
ta z zasobow frazeologicznych rosyjskiego formalizmu, zakladajagca mozliwos¢
zmiany obrazu zjawiska poprzez zmiang jezyka jego opisu, nie moglaby okazac sie
w danym przypadku uzyteczna w wymiarze ogoélnospotecznym, m.in. dlatego, ze
dotychczasowy model binarny wspieraja mniej czy bardziej otwarcie dyskursy wta-
dzy instytucjonalnej. W nie mniejszym stopniu niz karmiona mitami wyobraznia
zbiorowa. Ujmujac rzecz w perspektywie semiotycznej, mamy podstawy sadzic, ze
nieodparta moc binarnosci, o ktorej mowa w artykule, wynika w znacznej mierze
z samej natury projekcji mityzacyjnych. Natomiast spolteczng no§nos¢ i sugestyw-
nos¢ tych ostatnich powinnismy wigza¢ z wielokrotnie podnoszong przez semioty-
kéw zdolnoscig mitu do niepostrzezonego przenikania do jezyka potocznego.

Opozycyjna wobec dziatan mitologa, a zatem wobec demistyfikacji mitu, jest naturalizacja
mitu, ktora wydarza si¢ przy bezkrytycznym jego przyjmowaniu, szczeg6lnie przy przeksztat-
ceniu mitu — z przedmiotu wiary — w przedmiot wiedzy prawomocnej. Naturalizacja mitu to
przyjmowanie znaku mitycznego wraz z jego znaczeniem, czyli pojeciem maksymalnie ujed-
noznacznionym, za zrodto wiedzy niepodlegajacej namystowi, a tym bardziej watpieniu czy
krytyce (Gotgbiewska 84).

Naturalizacja obrazu Rosji jako panstwa wrogiego/niebezpiecznego per se,
obrazu gleboko zinternalizowanego przeciez nie tylko w glownym nurcie pol-
skiego dyskursu niepodleglosciowego, czyni dzi§ wlasciwie niemozliwym 13-
czenie polskiej racji stanu z jawnie deklarowang i rzeczowo uzasadniang ,,0pcja
rosyjska”. W kazdym razie niemozliwym bez narazania na posagdzenie o zdrade
narodowych intereséw. Andrzej Skrzypek zwraca w tym kontek$cie uwage na ist-
nienie wsrdd polskiej opinii publicznej dogmatycznego przekonania, ,,ze interesy
panstwowe Rosji, jaka by ona nie byla, zawsze muszg si¢ zwraca¢ przeciwko
niepodlegtosci Polski, a prawdziwy patriota nie moze stawia¢ sobie za cel jakie-
kolwiek porozumienie z Moskwg” (Skrzypek 78).
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Warto jednak od razu zauwazy¢, ze w perspektywie rozwazan kulturalistycz-
nych poszukiwanie ,,realnych uwarunkowan” wiedzie w istocie do odkrywania
kulturowych przestanek tych uwarunkowan, czyli do swoistej tautologii. Pyta-
nie zatem musi zosta¢ sformutowane precyzyjniej. Ci, ktérzy chcieliby dotrze¢
do zrédet rosyjskiego/polskiego stereotypu poprzez identyfikacje okreslonych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych zachodzacych miedzy szeroko pojeta sfe-
ra spolecznej praxis a jej symboliczna ekspresja, byliby w nie lepszej sytuacji
niz ci, ktdrzy charakterystyke bezposrednich polsko-rosyjskich relacji (gospodar-
czych, politycznych, instytucjonalnych etc.) pragneliby tworzy¢ na bazie odwotan
do kulturalistycznie rozumianej ramy percepcyjnej. Obie te sfery, symboliczna
i praktyczna, warunkujg si¢ wzajemnie, co utrudnia, a w przypadku zjawisk za-
nurzonych gleboko w historii niekiedy wrecz uniemozliwia, ustalanie wektorow
,Wplywow” migdzy nimi. Pozostajgc na gruncie zatozen kulturalistycznych, moz-
na jednak pokusi¢ si¢ o uchwycenie w danym zespole symbolicznych przedsta-
wien sygnatow pozwalajacych je ,,urealni¢”, to znaczy: a) ujawni¢ mechanizmy
ich (samo)uzasadniania/(auto)racjonalizacji; b) wykaza¢ interferencje z tymi ob-
szarami rzeczywistosci spotecznej, z ktérymi sg te przedstawienia dyskursywnie
powigzane, a ktore nie zawsze si¢ w nich bezposrednio uobecniaja, cho¢ majg — za
sprawa zauwazonych interferencji — wptyw na ich ksztalt i zawarto$¢.

Chcialbym w ramach przyjetej strategii eksplanacyjnej odwotaé si¢ do do-
brze zadomowionego w kulturze europejskiej (zwlaszcza filozoficznej i religij-
nej) przeciwstawienia ratio i emotum, ktore osadzone jest na podobnej strukturze
binarnej co polsko-rosyjskie stereotypy wzajemne. Odniesieniem dla pierwszej
kategorii jest zbior postaw zyciowych/form konceptualizacji, ktore wyroznia
afirmacja spojnych, celowych i zrownowazonych obrazéw rzeczywistosci, opar-
tych na $wiadomie przyjmowanych i traktowanych jako uniwersalne/obiektywne
kryteriach/racjach. Poglebiony, historyczny przeglad kategorii rozumu ludzkiego
(ratio) i racjonalnosci (rationalitas) proponuje Edmund Morawiec. W kontekscie
niniejszych rozwazan szczego6lnie uzyteczne okazujg si¢ konstatacje badacza do-
tyczace pojecia racjonalnosci:

Takie znaczenie stowa ,,racjonalnos¢” koheruje ze znaczeniem tacinskiego stowa rationalitas,
ktére znaczy tyle, ile proporcja, miara, zwigzek i oznacza ,,organizacj¢” tego, czego dotyczy.
Zaklada ona wielos¢ elementow w przedmiocie, w ktorym wystepuje jako wlasnosé. Racjonal-
no$¢ bedzie wyrazaé si¢ wigc w ukladzie tych elementow, w stosunkach wigzacych te elemen-
ty w pewna cato$¢, czyli inaczej mowiac, w strukturze cato$ci, niezaleznie od tego, czym ta
calos¢ jest. Tak wigc pojeta racjonalnos¢ bedzie si¢ sprowadza¢ do organizacji catosci, dzigki
ktoérej daje si¢ ja wyodrgbni¢ z innych calosci niezaleznie od tego, czym by ta catos¢ byta,
czy przedmiotem naturalnym, czy przedmiotem kulturowym, procesem poznawczym, czy jego
rezultatem, czy tez jakim$ innym typem ludzkiego dziatania lub jego rezultatem. Racjonalno$é¢
danego przedmiotu bedzie si¢ wyraza¢ w jego okreslonosci i wewnetrznej niesprzecznosci,
w posiadaniu racji tego, ze jest, i tego, ze jest tym, a nie innym przedmiotem (Morawiec 157).
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Z kolei sfer¢ emotum mozna odnie$¢ do postaw/form konceptualizacji, kto-
rym przypisywane sg braki w zakresie wymienionych przymiotow i ktore z tego
powodu cechuje — faktyczna badz mniemana — niesp6jnos¢, niecelowose, nieciag-
tos¢ etc. Przynaleznos$¢ do ratio traktowana jest jako synonim wyzszego statusu
poznawczego, co wypada wigza¢ z filozoficzna, a $cislej platonska, filiacja tej
kategorii. Z kulturalistycznego punktu widzenia wazniejszy jest tu jednak wymiar
psychologiczny: identyfikacja z ratio daje poczucie przewagi nad tymi, ktorzy
pozostaja w domenie emotum. Istotne jest rowniez to, ze podmiotem rozroznien
obu sfer jest ten, kto utozsamia si¢ z ratio. Emotum to swoista projekcja ratio.

Zaznaczajaca si¢ w niektorych okresach ewolucji kulturowej silniej opozycja
ratio 1 emotum formutowana jest na zasadzie binarnosci (np. racjonalno$¢ meska
vs. irracjonalnos¢ kobieca, tad cywilizacji vs. dziko$¢ barbarii etc.), w czym wol-
no widzie¢ czynnik maskujacy rozliczne niedogodnosci psychologiczne bedace
efektem wzajemnych konfrontacji. Binarnos¢ ta odgrywa rowniez kluczowa role
W procesie wytyczania jednoznacznych granic migdzy My i Oni (Swoi — Obcy).
Wszystko to powinno budzi¢ czujno$¢ badawcza kulturalisty, poniewaz tak rozu-
miana binarno$¢ moze skrywaé dialektyczne zwigzki zachodzace miedzy prze-
ciwstawnymi cztonami opozycji. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku wzajemnego
polsko-rosyjskiego postrzegania. Na zjawisko to zwraca posrednio uwage Prze-
mystaw Czaplinski, gdy pisze o mapowaniu mentalnym wschodniego sasiada:

Im bardziej jednak Rosja w piSmiennictwie polskim funkcjonuje jako suma wszystkich ob-
cosci, tym mocniej staje si¢ trescig gleboko intymna. [...] Z jednej strony jest ona osobnym
$wiatem, niemajacym zadnych punktow stycznych z Polska: tam Azja, tu Europa, tam auto-
rytaryzm, tu demokracja, tam dziko$¢, tu cywilizacja. Z drugiej strony jako uktad odniesienia,
bez ktdrego nie jestesmy w stanie siebie zdefiniowaé, okresli¢ wlasnej przysztosci i wyznaczy¢
miejsca w Europie, Rosja przestaje by¢ osobnym panstwem i obca kultura, a nawet realnym ob-
szarem zamieszkiwanym przez prawdziwych ludzi, staje si¢ natomiast zbiorem fantazmatow,
rojen, zyczen i lgkow (Czaplinski 14).

Niniejszy artykut proponuje spojrzenie na binarny wymiar polsko-rosyjskich
wzajemnych odniesien jako na wymiar maskujacy dialektyczne zalezno$ci wy-
stepujace na plaszczyznie modelowania polskiego i rosyjskiego Innego. Mode-
lowanie to nie przebiega zasadniczo wedlug procedur orientalizacyjnych: obaj
aktorzy wiedzg o sobie zbyt wiele, by uproszczenia wzajemnych wizerunkow
wigzaé raczej z nieuwagg czy brakiem odpowiednich jezykow opisu niz ze zig
wiarg badz nieczystym sumieniem. Dlatego m.in. opozycja ratio — emotum wy-
daje mi si¢ bardziej adekwatna. Charakter wspomnianych zalezno$ci wyznacza
waga, jaka maja dla siebie oba podmioty w sferze autodefinicyjnej. Artykul po-
stuluje rowniez rewizj¢ — zwlaszcza po stronie polskiej — jednostronnie uformo-
wanej matrycy pojeciowej, na podstawie ktorej ksztattowany jest od co najmniej
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dwoch stuleci obraz sgsiada. Jednostronno$¢ ta wynika z dominacji czynnika lite-
raturoznawczego, a szerzej — ze swoistej fetyszyzacji kategorii kulturowych jako
narzedzi definiowania rosyjskiego Obcego i wlasnego wzgledem niego usytuowa-
nia. Przyjeta perspektywa ogladu tematu jest perspektywa polska, jakkolwiek nie-
uchronne — cho¢ wybidrcze z uwagi na ekonomi¢ wywodu — okaza si¢ odwotania
do percepcji rosyjskie;j.

1.

Wspomnianej binaryzacji towarzyszy frapujacy paradoks. Oto wsrod krajow,
z ktorymi mieli Polacy w historii relacje wigcej niz zdawkowe, trudno w istocie
znalez¢ przyktad takiego, ktorego obraz bylby rownie ambiwalentny, co obraz Ro-
sji. Ten ostatni podlega bowiem w optyce polskiej rozszczepieniu na dwie tonacje
barw: ciemna, zwigzana z wyobrazeniem rosyjskiej historii i panstwowosci (Ro-
sja jako uosobienie autorytaryzmu, zadny cudzych ziem imperialista, wschodnie
barbaricum etc.) oraz jasng, towarzyszaca na ogot wizerunkowi rosyjskiej kultu-
ry artystycznej (zauwazalna wsrdd polskich elit admiracja dla rosyjskiej literatury,
muzyki oraz sztuki, zwtaszcza przedrewolucyjnej). Kultury jednoczesnie — warto
zauwazy¢ — umieszczanej od pewnego czasu w polu obserwacyjnym dyskurséw
podejrzen, od krytyki feministycznej do studiow postkolonialnych. Wyniklte stad
dla niej niedogodnos$ci — juz to psychologicznej, juz to etycznej natury — nie daja
si¢ wytlumaczy¢ samym tylko faktem proby redefiniowania idiomu rosyjskiego
d’une maniere critique; kultura rosyjska wykazywata bowiem dotad niejednokrot-
nie znaczny krytycyzm, a nawet autoironi¢ (Piotr Czaadajew, Lew Totstoj, Wiktor
Jerofiejew, Wiktor Pielewin etc.). Daleko wazniejsze wydaje si¢ ukierunkowanie
wspomnianych dyskursow na demaskacj¢ tych elementow konstruktu tozsamoscio-
wego (niedomoéwien, peknigé, niespojnosci etc.), ktére w sposdb zasadniczy naru-
szaja jego etyczng wiarygodnos¢, a tym samym kulturows atrakcyjnosé. Tendencje
te wzmacniajg opinie autorytetow dyskursu prawicowo-konserwatywnego, w tym
zwlaszcza Ewy Thompson, znanej i wptywowej w Polsce badaczki postkolonialne;.

Niektorzy zachodni komentatorzy wyrazali podziw dla rosyjskich obyczajow i sposobow po-
stgpowania, nie zwracajac uwagi na fakt, ze temu, co czyni je tak urokliwymi i poruszajacymi
— w poréwnaniu ze zwyczajami zachodnimi — przewaznie towarzysza cechy, ktorych z ra-
cjonalnego i empirycznego punktu widzenia zaden czar nie moze usprawiedliwi¢. Wpisane
w rosyjska kulture poszukiwanie duchowej madrosci, gotowos¢ do wyrzeczen i uczenia sie,
przywigzanie do tradycji oraz czysto$¢ celow taczg si¢ z odmowa poznawania rzeczy niewy-
godnych dla siebie, brakiem poczucia spolecznej spojnosci oraz zmystu tradycji, milczaca ak-
ceptacja konceptu, ze jednostka jest bezbronna wzglgdem panstwa, oraz gotowoscia do wyszy-
dzania wczorajszych bohateréw (Thompson 2019: 370-371).
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Zgodnie z najbardziej bodaj widoczng dzis w polskiej krytycznej hermeneuty-
ce wyktadnia wyrdzniajaca kulture rosyjska (w szczegdlnosci wysoka) zdolnose
do afirmowania wlasnej idiosynkratycznosci okazuje si¢ w ostatecznym rozra-
chunku formg mimikry, czynnikiem maskujacym jej polityczne uwiktania jako
nieuchronnie zdeterminowane przez historyczna specyfike Rosji. ,,Obecna fascy-
nacja literaturg i kulturg rosyjska — stwierdza Dariusz Skoérczewski — jest tylez
pochodng jej immanentnej wartosci, co efektem hegemonistycznej pozycji ZSRR
i Rosji jako §wiatowego imperium” (Skorczewski 2007: 4). Znacznie ograniczona
zostata mozliwos$¢ odczytywania jej ukrytych wzorow w planie czysto estetycz-
nym badz egzystencjalnym. Lektura w tym trybie zaczgta rodzi¢ réznego rodzaju
podejrzenia (o serwilizm, interesowno$¢, naiwnos¢ etc.) i domagac si¢ uzasad-
nien/usprawiedliwien. Skorczewski zwraca uwagge na zjawisko ,,niewymuszonej
akceptacji”, a nawet entuzjazmu przejawianego przez polska elit¢ w stosunku do
oferty ,,autoryzowanej przez [rosyjskiego — przyp. T.N.] hegemona”. Piszac w tym
kontekscie o kompradorskich postawach elit peerelowskich, tak widzi wspomnia-
ny mechanizm samousprawiedliwien:

Czy bowiem urodzonym w niewoli przystawato darzy¢ atencja kulture znienawidzonego, po-
gardzanego i wywolujacego trwoge hegemona? Jesli kwestia ta w ogole budzita refleksje, to
dla wlasnego entuzjazmu, fascynacji czy po prostu zainteresowania poszukiwano zazwyczaj
uzasadnien antropologicznych (,,inna Rosja”, ,,Rosjanie, nie Sowieci”), estetycznych (,,pigkny
jezyk rosyjski”, ,,wielka rosyjska literatura” [...] lub moralnych (na ich nienawis¢ odpowiemy
chrzescijanska mitoscia) (Skérczewski 2016: 61).

Dla przywotanej wyzej Thompson, atrakcyjna — zwlaszcza w percepcji elit
zachodnich — ,,nieuchwytno$¢” Rosji jawi si¢ jako specyficzny aspekt jej imperia-
lizmu. Tak ceniong w Polsce, niezaleznie od politycznych konstelacji, literature
rosyjska ukazuje autorka Trubadurow imperium przez pryzmat jej stuzebnej rela-
cji z rosyjskim projektem imperialnym. ,,Interpretujac rosyjskie teksty literackie
jako zasadniczo wolne od zaangazowania w militarng postawe Rosji, komenta-
torzy rosyjscy i zachodni ulegaja spektakularnej zdolnosci tych tekstow do uni-
kania spojrzenia krytyka, ktére mogloby odstoni¢ ich ustugi na rzecz imperium”
(Thompson 2000: 49-50).

Znaczenie zarysowanego tu tylko szkicowo nurtu ,,hermeneutyki podejrzen”
wzmacniane jest przez wspotczesny dyskurs literacki, zwlaszcza w jego repor-
tersko-eseistycznej odmianie. Warto w tym kontek$cie przywota¢ Ryszarda Ka-
puscinskiego jako autora Imperium oraz Krystyne Kurczab-Redlich jako autorke
Pandrioszki oraz Glowg o mur Kremla, ktorych relacje dotyczace poradzieckiej
Rosji Joanna Jastrzebska umieszcza w kregu zjawisk okreslonych przez nig jako
»Symboliczna zemsta interpretacyjna” (Jastrzgbska 69). Zemsta wpisujaca si¢
w szerszy, spoteczno-polityczny zakres rozliczen z dawnym/niedawnym hegemo-
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nem, co w danym przypadku wiaze si¢ z uruchomieniem arsenatu srodkow narra-
cyjnych, ktore wspotczesna humanistyka rozpoznaje jako praktyki orientalizuja-
ce. Ich efektem pozostaje endemiczna w polskiej kulturze wysokiej egzotyzacja
rosyjskiego sgsiada. Zarowno Kapuscinski, jak i Kurczab-Redlich odwotuja sie
do gteboko zinternalizowanego w polskim mysleniu o Rosji paradygmatu symbo-
licznego, ktorego glowng konstantg wydaje si¢ przeswiadczenie o pozaeuropej-
skim — cywilizacyjnie i kulturowo — usytuowaniu Rosji i o rownolegltym silnym
polskim — niezaleznie od okoliczno$ci zewnetrznych (zabory, komunizm etc.) —
zakorzenieniu w europejskosci. Co ciekawe, Czaplinski dostrzega w narracji Ka-
puscinskiego oznaki nie tyle orientalizacji, ile tercjalizacji Rosji, czyli uwypukla-
nia takich cech rzeczywistosci rosyjskiej, ktore upodabniajg ja lub zgota zlewaja
z rozpowszechnionym obrazem Trzeciego Swiata (rownie wazne jest tu nasta-
wienie, jakie przyjmuje wzgledem tej rzeczywisto$ci podmiot opisujacy, a wigc
sam Kapuscinski). Zgadzajac si¢ z obserwacjg Czaplinskiego, mozna w tym wi-
dzie¢ swoiste ,,przekroczenie” dotychczasowych standardow orientalizacyjnych,
ktore zdaje sie uzasadnia¢ wiasciwa mu celowos¢. Poznanski badacz utozsamia
te ostatnig z checig zamaskowania klopotliwego potozenia Polski i jej kultury,
w jakim postawita je rekonfiguracja spoteczna i polityczna spowodowana przez
rozpad ZSRR. Zdaniem Czaplinskiego, autor /mperium, powtarzajac spojrzenie
z zachodniej perspektywy i ,,zakrywajac” przy tym Polske, przesunat swoj kraj
niepostrzezenie ku Zachodowi, sugerujac w ten sposob, ze ,,Polska, o ktorej sie
nie mowi, nalezy do kultury, w ktorej imieniu przemawia autor” (Czaplinski 37).

Subtelne, acz sugestywne transpozycje semantyczne, z jakimi mamy do
czynienia u Kapuscinskiego, oraz poetyka kontrastow, eksponujgca rosyjskie
braki ,,utwierdzajace” polska wyzszos¢, charakterystyczna dla relacji Kurczab-
-Redlich, to przyktady literackich ,,uzupetnien” w stosunku do strategii dys-
kursu krytycznego. W obu tych obszarach pi§mienniczych mamy do czynie-
nia z demaskacja pozornosci rosyjskich autoprzedstawien (imperialny splendor
wzmacniany przez atrakcyjnos$¢ kultury wysokiej, wpisywalno$¢ w europejskie
kategorie kulturowo-cywilizacyjne, wewngtrzna integralnos¢, reprezentatyw-
nos¢ w stosunku do catego obszaru imperium etc.). Latentnym wymiarem tej
demaskacji pozostaje na ogot zatozenie o fundamentalnej nieprzystawalnosci
kultury polskiej i rosyjskiej, ktéremu towarzyszy — nie zawsze uzewnetrzniane,
a by¢ moze i nie zawsze u§wiadamiane — przeswiadczenie o polskiej wyzszosci.
Znaczenie, jakie w podwazaniu statusu Rosji majag owe ukryte zatozenia, jest
kluczowe dla uchwycenia natury binarnosci w polskich obrazach wspodlczesnej
(a jednoczesnie historycznej) Rosji. Binarno$¢ ta pozwala bowiem ukry¢ kwe-
stie niewygodne, ktorych potencjalna lista jest do$¢ dtuga. Jedng z nich moze
by¢ np. pytanie o przyczyny rosyjskiej skutecznosci w narzucaniu korzystnych
autoprzedstawien i polskiej w tym zakresie stabosci. Wypada wiec zgodzi¢ si¢
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z przywotang wczesniej tezg Czaplinskiego. Rosja nie jest bynajmniej ,,ciatem
obcym” w polskim systemie autopostrzegania, odgrywa w nim rolg czynni-
ka (wspob)definiujacego polska specyfike i polskie miejsce w $wiecie. Przede
wszystkim jako radykalne uosobienie Wschodu pozwala wytyczy¢ migdzycy-
wilizacyjna lini¢ podziatu, limitujac w ten sposob polska nieokreslonos¢ (srod-
kowo-wschodnio$c?) i peryferyjnos¢ wobec Zachodu. Ma to rozliczne reperku-
sje psychologiczne. Jak zauwaza Maria Janion, ,.kompleks polskiej wtornosci
wobec Zachodu wytadowuje si¢ w przekonaniu, ze Ruski sa jeszcze wtdrniejsi
1jeszcze gorsi od nas” (Janion 262).

Spychanie Rosji do sfery emotum (nieciaglosci, niekonsekwencji, niekohe-
rencji, lokalnej partykularnosci etc.) i paralelne samoutwierdzanie swojej przyna-
leznosci do sfery ratio (uniwersalnej cywilizacji Zachodu, koherencji, porzadku,
praworzadnosci etc.) to jedna z dwoch ptaszezyzn, na ktorych ujawnia si¢ bi-
narno$¢ polskiego punktu widzenia (jego odwrotnos$cia jest rosyjski, do ktorego
jeszcze nawigzemy). Nazwijmy ja epistemologiczng, jako ze wyraza si¢ ona w ra-
mach okreslonej percepcji kulturowej. Druga ptaszczyzna wytoni si¢ wowczas,
gdy te pierwsza, epistemologiczng, zechcemy ujrze¢ na szerszym, wielodyskur-
sywnym tle. Takiej poszerzonej optyce sprzyja wydatnie wiaczanie od pewne-
go czasu do polskiej debaty tozsamosciowe]j dyskursu geopolitycznego (Jacek
Bartosiak, Leszek Sykulski, Instytut Geopolityki, Nowa Konfederacja i wiele
innych podmiotow) ukierunkowanego na obiektywizacj¢ obrazu relacji polsko-
-rosyjskich opartych na uwzglednianiu czynnikow geograficznych, wojskowych,
geostrategicznych czy ekonomicznych (zasoby). W tej perspektywie ,,emotywiza-
cja” wizerunku Rosji, z jakag mamy do czynienia w dyskursie kulturalistycznym
oraz literackim, musi okaza¢ si¢ strategia wysoce niezadowalajaca poznawczo.
Geopolitycy zupetnie inaczej niz kulturali§ci opisujg m.in. zmienne charaktery-
zujace rosyjska polityke wewnetrzng (centralizacja wtadzy) i migdzynarodowsa
(praktyki imperialne).

Geografia powoduje ze Rosja musi mie¢ silny rzad centralny i centralnie sterowany system
gospodarczy, inaczej ma tendencj¢ do rozpadu. Zatem Federacja Rosyjska, zeby zapobiec roz-
padowi, musi rozwigza¢ dwa problemy geopolityczne: utrzymanie imperium oraz utrzymanie
bezpieczenstwa wewnetrznego. Jednoczesnie realizacja jednego celu zagraza utrzymaniu dru-
giego (Bartosiak 228).

Mamy tu zatem do czynienia z interesujacg zmiang wektorow: tradycyjny
polski punkt widzenia, mocno osadzony w paradygmacie literaturocentrycznym
i w zbiorowej aksjologii, zostanie przemieszczony do sfery emotum, ktorej prze-
ciwstawia si¢ sfer¢ realpolitik opisywang w kategoriach racjonalnosci, interesow,
potencjatow oraz redukcji — w wymiarze zardowno konceptualnym, jak i operacyj-
nym — czynnikéw emotywnych oraz moralno-etycznych.
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2.

Zauwazona ambiwalencja nie jest w istocie sprzeczna z binarng kategorycz-
no$cia. Jesli pierwsza réznicuje negatywny obraz Innego w duchu uznania dla
jego przymiotdw, a druga rownolegle upraszcza go dla zamaskowania niewygod-
nych zaleznos$ci, moze rodzi¢ si¢ podejrzenie, ze zrodia tych niekonsekwencji nie
znajduja si¢ w sferze idiosynkratycznosci. Istotnie, ewolucja polsko-rosyjskich
projekcji wzajemnych przebiega frapujaco zgodnie z krzywa napiec i konfliktow
politycznych, ktorych podstawa wydaje sie geopolityka z charakterystyczna dla
niej interesownoscia i pragmatyzmem.

Po stronie rosyjskiej $wiadomos$¢ tego stanu rzeczy artykulowana jest juz
na wczesnym etapie konsolidacji imperium, w Historii panstwa rosyjskiego
(Ucmopus eocyoapemsa Poccuiickoeo, 1816—1829) Nikotaja Karamzina. Jak za-
uwaza Andrzej Nowak, dzieto Karamzina uczyto wspotczesnych mu Rosjan, ze
,polskie panstwo zawsze byto wrogiem ich ojczyzny”, a ,,ziemie, ktére Rosja
uzyskata w trzech rozbiorach, byty faktycznie polsko-litewskim zaborem, stano-
wigcym wilasciwie odwieczng dziedzing «ruska»”. Wolno widzie¢ we wplywowej
wsrdéd XIX-wiecznej inteligencji rosyjskiej Karamzinowskiej wyktadni dziejow
Lrzutowana w przesztosc, lecz wyprowadzong ze wspotczesnej «troski obywatela
rosyjskiego» wielka przestroge przed jakimikolwiek ustepstwami wobec Pola-
kow” (Nowak 63). Dzieto Karamzina nie tylko zwiastowato etap ugruntowywania
wladzy imperialnej nad ziemiami §wiezo podbitego panstwa polsko-litewskiego,
ale tez podnosito wage geopolityczna ,,czynnika polskiego” w kontekscie definio-
wania kluczowych interesow imperialnych Rosji.

Zwraca w tym kontekscie uwage charakterystyczna repetytywnos$¢ postaw
uksztaltowanych w zmiennych politycznie warunkach zaboréw. Po stronie rosyj-
skiej archetypicznym fenomenem pozostaje w tej mierze postawa zyczliwego po-
czatkowo Polakom Michaita Katkowa, ktorego antypolska publicystyka zrodzona
przez nabrzmiewajacy od konca lat 50. XIX wieku konflikt spoteczno-narodo-
wosciowy, kulminujacy w wybuchu powstania styczniowego, weszta do kanonu
rosyjskiej mysli nacjonalistycznej. Wspotczesnie w ten krag postaw wpisuja sie
— toutes proportions gardées — wypowiedzi Wtadimira Zyrynowskiego, z whasci-
wym sobie woluntaryzmem na przemian dyskredytujacego i ,,dowartosciowu;ja-
cego” Polske i Polakow, a po czgsci rowniez Aleksandra Dugina.

Co znamienne, trwato$cig wykazujg sie rowniez uksztattowane w okresie za-
borow ,,chwyty” imagologiczne w sferze prezentacji Innego, i to po obu stronach.
Rafat Ziemkiewicz, piszac o katastrofie smolenskiej, podnosi wobec strony rosyj-
skiej zarzuty przypominajace te, ktorymi w latach 60. XIX wieku postugiwata si¢
prasa rosyjska zarzucajgca polskim ,,buntownikom” irracjonalnos¢ i kierowanie
si¢ opacznie rozumianymi zasadami honoru.
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Whbrew przyjetemu przez Tuska zalozeniu polityka rosyjska nie jest racjonalna, ale emocjo-
nalna. Przyznanie si¢ do cho¢ najdrobniejszego uchybienia po swej stronie dla szurnigtych na
punkcie swego dziwacznie pojmowanego ,.honoru” Rosjan byloby niedopuszczalnym sponie-
wieraniem godnosci ich wielkiego narodu. Wigc wolg brnagé w najbardziej nawet idiotyczne
ktamstwa, upiera¢ sig, ze Tupolew z prezydentem na pokladzie spadt, bo zderzyt si¢ z innym,
nieznanym samolotem amerykanskiej konstrukcji, jawnie niszczy¢ albo ukrywaé¢ dowody, bo
$wicty honor Rosji jest taki, ze przyznac si¢ nie wolno do niczego, nawet do niedopictego gu-
zika u lejtnanta (Ziemkiewicz, zrodto elektroniczne).

Polityczne uwarunkowania polsko-rosyjskich uprzedzen dostrzega i wnikliwie
opisuje Aleksander Lipatow. ,,Kontakty bezposrednie w sferze kultury — zauwaza
rosyjski uczony — ciagle taczyty Rosjan z Polakami, sprzyjajac lepszemu ich rozu-
mieniu. ROwnoczesnie polityka oficjalna ciagle ich dzielita i roztaczata” (Lipatow
2000: 251). Lipatow zwraca uwage na istnienie dwoch réznych sfer spotecznych
ksztattujacych na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci wizerunek Polski i Pola-
koéw — ,,rosyjskiego spoteczenstwa obywatelskiego™ i ,,rosyjskiego spoteczenstwa
panstwowego”. Pierwsze z nich przyswajato polsko$¢ przez filtr kulturowy, dzigki
czemu kultura polska byta odbierana ,,w jej przejawach wewnetrznych, czyli w jej
istocie, poprzez zrozumienie innej mentalnos$ci narodowej” (Lipatow 2000: 251).
Odbior taki byt 1 ,,pozostaje niemozliwy, bo niezrozumialy” dla rosyjskiego spote-
czenstwa panstwowego ze wzgledu ,,na istote takiego spoleczenstwa, historycznie
uksztattowanego 1 nadal wspotodtwarzanego przez system rzadzenia oraz wyty-
czang przezen polityke wewnetrzna i zewnetrzng” (Lipatow 2000: 251). Zdaniem
Lipatowa sytuacja skomplikowata si¢ w okresie zaborow, kiedy Polska stata si¢
czgscig panstwa rosyjskiego, a Polacy zaczeli by¢ zmuszani do przyjmowania
regul 1 wartosci rosyjskiego spoteczenstwa panstwowego, ktore postrzegali jako
obce, a nawet odpychajace. ,,Ow brak checi Polakéw do zycia zgodnie z wyma-
ganiami rosyjskiej panstwowosci 1 rosyjskiej mentalnosci wywotywat w spote-
czenstwie panstwowym irytacje” (Lipatow 2000: 251). Tg irytacje wzmacniata
niewatpliwie problematycznos¢ Polski jako potencjalnego sprzymierzenca (geo)
politycznego, co wida¢ wyraziscie na przyktadzie dyskursu panslawistycznego.
Jego rdzeniem byt geopolityczny koncept zjednoczenia wszystkich Stowian pod
zwierzchnictwem Rosji. Cze$¢ operacyjna projektu dotyczyta z koniecznos$ci row-
niez ,, kwestii polskiej”. W przeciwienstwie do Stowian potudniowych, darzonych
przez elity rosyjskie sympatia i wspieranych w ich walce o narodowe wyzwole-
nie, Polacy postrzegani byli jako element kulturowo obcy i politycznie niepewny
(gtéwnie za sprawg swojej, eksponowanej silnie przez dyskurs panslawistyczny,
tacinskosci”), co w konsekwencji wytaczato ich z projektu, a w ostatecznym roz-
rachunku sytuowalo po stronie cywilizacyjnego wroga (Zachodu). Jednak, zda-
niem Konstantina Duszenki, ,,préba wywindowania Polakéw na pozycj¢ uniwer-
salnego wroga Rosji i Rosjan” raczej si¢ nie udata. W drugiej potowie XIX wieku
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miata si¢ ona okaza¢ nawet anachronizmem. ,,Zamiast mitologemy Polak-wrog
w ideologii prawicy nacjonalistycznej pojawia si¢ mitologema «Zyda», zamiast
«polskiej intrygi» pojawiaja si¢ «knowania zydowskie»” (Duszenko 159). Istot-
nie, dyskurs rosyjski wykazuje si¢ wigksza elastycznoscig w odniesieniu do Pol-
ski. Jego binarne uwiktania w kulturowe modele obrazowania polskiego Innego
sa w wigkszym stopniu funkcjonalizowane przez dyskurs (geo)polityczny.

3.

Osobny rozdziat w historii ustalania si¢ polsko-rosyjskich klisz poznawczych
zapisat XX-wieczny dyskurs propagandy panstwowej. Przy czym zwlaszcza tu-
taj mozemy dostrzec wyrazng korelacj¢ migdzy binarnoscig i procesem masko-
wania sfery realnych odniesien wzajemnych. Skomplikowane, pelne zywych
resentymentow stosunki polsko-rosyjskie pierwszej dekady PRL-u zostaly na
gruncie propagandy sowieckiej poddane znamiennej transformacji symbolicz-
nej (odpowiednie wzorce retoryczne wypracowano wczesniej, w czasach wojny
polsko-bolszewickiej): miejsce tradycyjnego wroga kulturowo-cywilizacyjnego
(Polak tacinnik, zdrajca Stowianszczyzny, niewdzigczny buntownik) zajat mode-
lowany wedtug zawezajacych kryteriow ekonomicznych wréog klasowy (polski
obszarnik i kapitalista). Odpowiedzig po stronie polskiej byto m.in. lansowanie
pogladu o istnieniu postepowej, sympatyzujacej ze sprawg polska przedrewolu-
cyjnej inteligencji rosyjskiej, ktora przeciwstawiano demonizowanemu aparatowi
urzedniczemu 1 wojskowemu caratowi. Co ciekawe, dychotomia rozciggata si¢
rowniez na obraz Rosjan jako tzw. zwyktych ludzi. Z jednej strony sg oni przed-
stawiani jako przyjazni, wspotczujacy i pokorni wobec losu, z drugiej zas jako
nieokrzesani, zacofani i irracjonalni. Zazwyczaj przy tym ,,zwyklego Rosjanina”
przeciwstawia si¢ przedstawicielom opresyjnej wiadzy (urzednikom, politykom,
wojskowym, ideologom etc.). Mozna si¢ przy tym zastanawia¢, czy wspomniane
bieguny nie dopelniajg si¢ nawzajem, tworzac w istocie jednolity wzorzec, za
sprawa zaznaczajacego si¢ w obu przypadkach czynnika obcosci. Warto w tym
konteks$cie przypomniec, ze inherentng wtasciwoscig fenomenu Ros;ji jako tekstu
kultury — postrzeganej przez pryzmat zarowno jej politycznych praktyk, jak i su-
gestywnych sublimacji w literaturze i sztuce — pozostaje zasadnicza, przez sa-
mych Rosjan czestokro¢ wydatnie eksponowana, odmienno$¢ od reszty Swiata.

Wprawdzie dyskurs propagandy nie jest tekstem kultury, ktorego znaczenie
wyczerpuje si¢ w prostej, np. politycznej, funkcjonalnosci, jednak to w nim wia-
$nie moga ujawnia¢ si¢ ze szczegdlng wyrazistoscig ,,stabosci” binarnego mo-
delowania. Widoczne jest to w obszarze interferencji polsko-rosyjskich, gdzie
zwraca uwage zarowno tatwos$¢, z jakg propaganda przyswajata zastane schematy
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projekcyjne (swdj — obcey, sojusznik — wrog etc.), jak i nieszczelno$¢ stosowanych
przez nig mechanizméw maskujacych ktopotliwe aspekty relacyjne.

Na odrebng uwage zashuguje tutaj sytuacja po roku 1945. Zasadnicza roéznica
miedzy okresem PRL-u a wczesniejszymi (o$wiecenie, zabory, dwudziestolecie)
polegala na cze$ciowym — a do pewnego stopnia zapewne i sSwiadomym — odsta-
nianiu sfery latentnej. Propaganda komunistyczna, kreujac dychotomiczny obraz
Rosji—tej ,,naszej”, ,,wlasciwej”, przyjaznej, sowieckiej i tej dawnej, obcej, wrazej,
carskiej — odwotywata si¢ bowiem do szeroko pojetej sfery uzasadnien. Argumen-
tacja geopolityczna (Zwigzek Sowiecki jako gwarant polskiego bezpieczenstwa)
mieszata si¢ tutaj z argumentacja historiozoficzng (komunizm w wersji sowieckiej
jako finalizacja teleologicznie rozumianego procesu dziejowego). Chodzito o do-
pasowanie wizerunku rosyjskiego Innego do nowej konfiguracji panstwowo-poli-
tycznej, co wymagato jednak postuzenia si¢ bogatszym niz dotychczas zestawem
narzedzi modelujacych. W dzieto rekontekstualizacji owego Innego zaprzegnigta
zostata nie tylko machina propagandy politycznej, ale rowniez dyskursy artystycz-
ne, system edukacji etc. Upowszechnianie wiedzy o narodach ZSRR, wzglednie
wszechstronna obecno$¢ kultury rosyjskiej w przestrzeni medialnej, rozwijanie
sfery tzw. wymiany kulturalnej, jakkolwiek motywowane specyficzng pragma-
tyka i nierzadko w roznych formach kontestowane przez spoleczenstwo polskie,
rozszerzalo mimowolnie pola kontekstualne, na ktérych tematyzowana byta Ro-
sja. W rezultacie nastgpowato pewnego rodzaju ostabianie binarnosci w polskim
postrzeganiu Rosji; wytrgcanie go z literaturocentrycznej ramy pojeciowej wspie-
ranej przez synkretyczny system wartosci dyskursu potocznego. Szczegdlnego
znaczenia nabierat (obecny wprawdzie 1 wezesniej, np. w o$wieceniu, jednak nie
w wymiarze publicznym) czynnik egzystencjalno-polityczny: Rosja jako funda-
mentalny uklad odniesienia dla rozwazan o polskim bezpieczenstwie, a nawet
o polskiej zdolnosci do przetrwania, tak w sensie panstwowym, jak i w sensie bio-
logicznym (ocalenie przed zagtada z rak nazistow, zagrozenie wynikajace z kon-
fliktu zimnowojennego). Peerelowski dyskurs propagandy (nie jest to, rzecz jasna,
okreslenie o charakterze genologicznym: odnosi si¢ ono do r6znych pod wzgledem
formy i zasiegu sposobdéw tematyzowania Rosji i stosunkow polsko-rosyjskich;
wspolnym mianownikiem pozostaje tu oficjalny, publiczny wymiar tego dyskursu)
okazat si¢ z kulturowego punktu widzenia forma racjonalizacji, by¢ moze nieco
paradoksalnej, polskiego spojrzenia na Rosje¢. Odstaniat, cho¢ z roznych powodow
nieskutecznie, anachroniczno$¢ tradycyjnej binaryzacji, ktora umieszczata Rosje
i rosyjskosc¢ po stronie emotum, polskie potozenie w $wiecie 1 polska Swiadomos¢
definiujac w kategoriach ratio. Dyskontynuacja tego kierunku, jaka nastapita po
1989 roku, skutkujaca radykalng redukcja tematyki rosyjskiej (z wytaczeniem poli-
tyki migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej) w szerszej przestrzeni dyskursywne;,
pokazuje m.in. brak jego instytucjonalnego zakorzenienia.
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4.

Jak juz zostalo powiedziane, kluczowg rol¢ w utwierdzaniu prymatu kultu-
ralistycznego sposobu modelowania obrazu Rosji i Rosjan odegrata formacja
literaturocentryczna, genetycznie zwigzana z romantyzmem jako pradem kultu-
rowym, lecz uobecniajgca si¢ szeroko w mysleniu potocznym. Wzglednie tatwe
przenikanie postaw elitarnych do sfery odczu¢ i wyobrazen zbiorowych ulatwiat
niewatpliwie fakt, iz romantyzm odwotywat si¢ do wspdlnych, ponadklasowych
doswiadczen historycznych Polakow oraz do glgboko zinternalizowanych w wie-
kach wczesniejszych form stygmatyzacji wschodniego Innego jako schizmatyka
i barbarzyncy, czego odpowiednikiem po stronie rosyjskiej byty analogiczne pro-
jekeje polskiej podstepnosei 1 zaborezosci (dymitriady) oraz polskiego jezuity-
zmu. Uprawiana przez romantykow poetyka réznicy (My — Oni) swoja spotecz-
ng nosno$¢ zawdzigczala rowniez temu, ze umiejetnie kanalizowata — poprzez
osadzenie ich w binarnej strukturze wyobrazeniowej — spoleczne Ieki i frustracje
zwigzane z carskim imperium. Dawal im wyraz Zygmunt Krasinski, gdy pisal, ze
,»Rosja jest wytworem 1 zbiorem pierwiastkow najbardziej ztowrogich i najbar-
dziej rozktadowych, jakie sa w historii” (Krasinski, zrédto elektroniczne). Jed-
noczesnie u tego samego autora natrafiamy na wypowiedz, ktora rzuca ciekawe
$wiatto na sposob ,,przepracowywania” Igku przed rosyjska zaborczoscia: ,,Jezeli
Rosja ma przesta¢ by¢ plaga, gotowa zawsze spas¢ na Kosciot, na cywilizacje,
na $wiat, to jest na to jeden tylko sposob, doprowadzi¢ jg do zupelnej niemocy.
Wszelki pokdj, zawarty przed tym ostatecznym rezultatem, pogorszy tylko sytu-
acje i popchnie nieprzyjaciela do nowych i straszniejszych wysitkow” (Krasinski,
zrodlo elektroniczne). Utrwalony za sprawg sarmackiej autoafirmacji (kulminuja-
cej w koncepcie Przedmurza) kod binarny oddzielajacy cywilizacje od barbarii,
polska tacinskos¢ od moskiewskiej schizmatyckosci, zostat ,,wzmocniony” przez
romantyczng racjonalizacje Igku i traumy porazki. Unicestwienie rosyjskiej pote-
gi, ktore postuluje autor Nie-Boskiej komedii, moze jawi¢ si¢ jako wyrozumowana
koniecznos¢, wynikajaca z obiektywnych przestanek. W ogdlniejszym planie mo-
zemy w tym jednak widzie¢ radykalng identyfikacje z ratio dla tym silniejszego
zdystansowania si¢ od rosyjskiego emotum. Tak rozumiane ratio jest w pierw-
szym rzedzie funkcja leku.

Wiodlo to do siggnigcia po imagologicznie najbardziej sugestywne i spotecz-
nie nosne — gtownie za sprawa Dziadow 1 Kordiana — narzedzie ,,pogtebionej”
binaryzacji, jakim stata si¢ demonizacja Rosji. Siggnijmy po znamienne przykta-
dy. W wyktadach o literaturze stowianskiej Adam Mickiewicz znaczny potencjat
swojej obrazotwodrczej magii spozytkowuje we fragmentach po§wieconych uwy-
pukleniu réznicy miedzy Polska i Rosja. W jednym z najbardziej ekspresywnych
odwotuje si¢ autor Drogi do Rosji do jezyka uruchamiajgcego skojarzenia z de-
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monologicznymi sferami wyobrazni ludowej, w czym niewatpliwie wyraza si¢
jego pierwotna sita stygmatyzujaca. Interesujacy krag dociekan wyznaczaja roz-
wazania Witolda Klingera (1957) na temat zwiazkow Mickiewiczowskiej Drogi
do Rosji z pierwszym Listem filozoficznym Czaadajewa.

Lud Wielkiej Rosyi odznacza si¢ pomiedzy innemi szczepami rodu stowianskiego. Wysoki
wzrostem, silny, barczysty, celuje bystroscia umystu, jest moze pod tym wzgledem najpierw-
szym w Europie; ale serce ma nieczute i dusz¢ zimng: nie lubi muzyki i $piewu jak Stowianie
potudniowi; w oczach nosi jaki$ wyraz szczegolniejszy. Patrzac w te oczy podobne do kropel
zlodowaciatych, widzi si¢ co$ strasznego, c6$ na ksztalt glebi bez dna: §wiatto odbija si¢ od
nich, ale nie ptonie w soczewce. Jest to wzrok jasny, przeszywajacy, wzrok nie cztowieka, ani
zwierzecia, ale raczej owadu. Zeby mie¢ wyobrazenie o nim, trzeba wzigs¢ pod szkto powiek-
szajace jaki owad, i przyglada¢ si¢ jego oczom nieruchomym, przezroczystym, przenikliwym
i zimnym (Mickiewicz 67).

Z kolei w mniej znanym poemacie Stowackiego Poema Piasta Dantyszka
herbu Leliwa o piekle spotykamy si¢ z charakterystyczng ,,infernalizacja” watku
rosyjskiego, odwotujaca si¢ do okreslonego wizerunku moskiewskiego systemu
wladzy. Poeta, przywolujac posta¢ Piotra Wielkiego, czyni zen element no$ny
architektury piekielne;j:

Wieza piekielna oparta na Carze

Na jednym trupie, jak na zgnitym palu

Cala si¢ trzesie wiszac na moskalu.

A nie dziw sig sile trupiej belki

Bo to w osobie piekielnej Piotr Wielki.

Siedzi pod wieza, a na niego z cebra

Jakies straszydto okropne, puchacze

Wylewa ciepla krew ludu i ptacze

I oczerwienia mu teb, piersi, zebra (Stowacki w. 579-587).

S.

Binarny charakter polsko-rosyjskich przeciwstawien, bedacy efektem pew-
nego symbolicznego nadmiaru w uzewnetrznianiu leku i irytacji (generowane-
go w duzej mierze przez literaturocentryczny model obu kultur), bardzo utrud-
nia oczyszczenie pola wzajemnej komunikacji. Przestania rowniez dialektyczny,
symboliczno-geopolityczny wymiar polsko-rosyjskich odniesien.

Niezaleznie od procesow zachodzacych w sferze kultury pi$mienniczej nie-
mata cze$¢ Polakow dostrzegla, Ze w miejscu zajmowanym przez statycznego so-
wieckiego molocha, poruszajacego si¢ — z rosngcym trudem — przy uzyciu dzwig-
ni groteskowej propagandy, zaczeta si¢ wytania¢ coraz bardziej skomplikowana,
wielowymiarowa i interesujgca rzeczywisto$¢ spoleczna, bedaca jedyna w swoim
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rodzaju mieszaning nowoczesnosci i obskurantyzmu, dynamizmu i stagnacji, bo-
gactwa i biedy. Niestety, wydaje sie, Zze analogiczna tendencja wystepuje po stro-
nie rosyjskiej w nieporéwnanie mniejszej skali.

Polsko-rosyjskie postrzeganie wzajemne wymaga daleko idacego urealnienia.
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢, ze nie przyniostoby ono rezultatow odbie-
gajacych zasadniczo od narracyjno-imagologicznego status quo. Mogloby jed-
nak sprzyja¢ uwolnieniu od ograniczajacych mocy binarnosci, nie zabezpieczajac
wszelako przed innego rodzaju uproszczeniami. Swiadomos¢ pozostawania w sie-
ci okreslonych kulturowych kodow i1 uwiktan nie jest rOwnoznaczna z uznaniem
zaleznosci od jednoczynnikowego determinizmu; przeciwnie — odstania perspek-
tywe, w ktorej to poszczegolne wspolnoty dialogu ksztattujg percepcyjne ramy
wzajemnych odniesien, nie za$ fatalistycznie rozumiana historia czy politycznie
konceptualizowana geografia.
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