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Abstract. The purpose of the study is to show narrative (narration) as a category that combines in-
dividual elements of knowledge, expressed through language, and, thus, ensures the cohesion of the
linguistic and cultural picture of the world. In the light of this concept, the linguistic-cultural picture
of the world is understood as a dynamic, multi-layered narrative depending on the accepted points
of view, intentions, approaches and methods of conceptualization, categorization and axiologization
of reality adopted in this culture. This article deals with the narrative of human life, which creates
the expressions in Polish and Russian that contain verbs of movement. The analysis of the chosen
phrases allows us to determine how similar life experiences are perceived in both languages, as well
as to what extent the cultural conditions and the genetic proximity of both languages have an influ-
ence on similarities in the image of human existence.
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Budowanie opowiesci o zyciu stanowi nieodlaczny element ludzkiej egzy-
stencji. ,,Co wigcej, w nieskonczonej niemal ilosci form opowiadanie obecne
jest we wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich spoteczenstwach.
Narodzito si¢ wraz z historig ludzko$ci” (Barthes 327). Jak zauwazaja badacze
reprezentujacy rézne dyscypliny humanistyki, naturalno$¢ formy opowiadania,
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jako $rodka wyrazania mysli i stanow emocjonalnych, nie wynika z natury sa-
mego procesu komunikacji, ale ma swe zrodto w narracyjnym sposobie pojmo-
wania $wiata, ktory z kolei uwarunkowany jest narracyjng strukturg ludzkiej
wiedzy o $wiecie (Trzebinski 17). Efektem narracyjnego sposobu postrzegania
otaczajacej nas rzeczywistosci sg dostarczane za posrednictwem kultury gotowe
wzorce, scenariusze standardowych (charakterystycznych dla danej spotecznosci)
zyciowych historii. Wedlug Anny Pajdzinskiej, ,,nawet najbardziej spontaniczna,
prywatng ekspresje indywidualnego przezycia gleboko przenikaja symboliczne
systemy kultury, a jednostkowymi — zdawac by si¢ mogto — interpretacjami steru-
ja schematy narracyjne” (Pajdzinska 227-228). Przyktadajac okres$long strukture
narracyjng do rzeczywistos$ci, w ktorej jesteSmy zanurzeni, umieszczamy dane
wydarzenie w odpowiedniej czasoprzestrzeni 1 widzimy siebie i innych jako bo-
hateréw rozmaitych historii. Istotne jest jednak, na co zwraca uwage Jerome Bru-
ner w swoim artykule Zycie jako narracja, aby opowiesci o zyciu mialy punkt za-
czepienia w spotecznosci, z ktdrej wyrastaja, aby narratoréw i stuchaczy taczyta
wspolna ,,struktura gteboka” dotyczaca natury zycia (Bruner 10).

Narracja jest zatem jedng z mozliwych form organizacji do§wiadczenia, po-
rzadkujaca naszg wiedze¢ o §wiecie spotecznym, o ludziach i tgczacych ich rela-
cjach, pozwalajaca uchwyci¢ uplyw czasu, zyska¢ swiadomo$¢ zmiennosci na-
szego zycia 1 zachowa¢ poczucie wlasnej tozsamo$ci:

Narracyjne opracowanie doswiadczen [...] prowadzi do uporzadkowania zdarzen, dostrzezenia
wsrdd nich pewnych spojnych sekwencji, odkrycia zwiazkow miedzy poszczegdlnymi faktami
(na przyktad przyczynowo-skutkowych) i poprzez wszystkie te procesy pozwala zrozumieé
wiasne doswiadczenie 1 nada¢ mu znaczenie. W tym ujgciu [...] przynosi cztowiekowi wglady
i odkrycia, odstania lub konstruuje glebszy, bardziej ogélny sens zdarzen (Stemplewska-Zako-
wicz, Zalewski 24-25).

Atrakecyjno$¢ pojecia narracji, zdaniem niektorych badaczy, polega na jej
strukturze czasowej: narracja (opowiesc), podobnie jak ludzka egzystencja, ma
swoj poczatek, przebieg i1 koniec (Kotuta, Vojtekova 14).

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg narracje o ludzkim zyciu, jakie two-
rza utrwalone w jezyku polskim i rosyjskim wyrazenia zawierajace czasowniki
ruchu. Na podstawie analizy wybranych potaczen leksykalnych postaram si¢
przedstawic¢, w jaki sposdb w obu jezykach postrzegane sa podobne doswiad-
czenia zyciowe, a takze w jakim stopniu uwarunkowania kulturowe oraz gene-
tyczna bliskos¢ obu jezykow wplywaja na zbieznosci w obrazowaniu ludzkiej
egzystencji.

Zdaniem przywotywanego wyzej Brunera ,,[1]Judzie, gdziekolwiek zyja, moga
przekazac jaka$ zrozumiatg relacje ze swojego zycia. R6zna w tych relacjach nato-
miast bedzie kulturowa i jezykowa perspektywa i forma narracji, w ktorg zostanie
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ona ujeta i wyrazona” (Bruner 6). W $wietle przytoczonych stow zasadne wydaje
si¢ przyjecie za podstawe analizy teorii narracyjnosci jako kategorii zespalajacej
poszczegdlne elementy wiedzy, wyrazanej za posrednictwem jezyka, a zatem na-
dajacej spojnos¢ jezykowo-kulturowemu obrazowi swiata. Jezykowo-kulturowy
obraz $wiata, w $wietle tej koncepcji, pojmowany jest jako dynamiczna, wielo-
watkowa narracja, uzalezniona od przyjmowanych punktéw widzenia, intencji,
postaw oraz utrwalonych w danej kulturze sposobdw kategoryzacji i aksjologiza-
cji rzeczywisto$ci (Filar 186). Warto podkresli¢, ze narracyjnosc¢, stanowiaca zro-
dto gtebokiej interdyscyplinarnej wiedzy dotyczacej sposobu konceptualizowania
$wiata, w wielu aspektach odpowiada naturalnej, antropocentrycznej perspekty-
wie jezyka, ktéra uwzglednia ,,cztowieka jako przedmiot jezykowej interpretacji”
(Bartminski, Tokarski 48).

Przyjrzenie si¢ wybranym polskim i rosyjskim czasownikom ruchu is¢/uomu,
chodzi¢/xooums, ich derywatom prefiksalnym, a w szczegolnosci utrwalonym
w obu jezykach potaczeniom leksykalnym (zwtaszcza frazeologicznym), w sktad
ktorych wchodza omawiane jednostki, pokazuje, w jakim stopniu ‘chodzenie’,
czyli jedna z najwczes$niej nabywanych przez cztowieka umiejetnosci, wptywa
na sposob postrzegania rzeczywistosci i tworzenia narracji za pomocg srodkow
jezykowych dostepnych w obu konfrontowanych jezykach. Nalezy zaznaczyd,
ze ‘chodzenie’ w §wietle przeprowadzonej analizy to nie tylko czynnos$¢ wyko-
nywana przez czlowieka, ale rowniez odniesienie do stanow rzeczy, w ktorych
w pozycji wykonawcy czynnosci (agensa) wystepuje element rzeczywistosci wy-
odrebniony przez cztowieka w procesie metaforyzacji.

Wykorzystany materiat badawczy pochodzi z opracowan leksykograficznych,
wsérod ktorych wymieni¢ nalezy: Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mie-
czystawa Szymczaka (Szymczak 2002), boavuioii moakoswiii ciosapb pyccko2o
sazvika pod redakcja Siergieja Aleksandrowicza Kuzniecowa (Kuznecov 1998),
Cnosapw-cnpasounux no pycckoti ¢pazeonoeuu Rudolfa Iwanowicza Jarancewa
(Arancev 1985), @paseonoeuneckuii crosaps pycckozo sszvika pod redakcja Alek-
sandra Iwanowicza Mototkowa (Molotkov 1986), borvwiotl ¢paseonocuyeckuii
cnosaps pycckoeo saszvika autorstva Weroniki Nikotajewny Tielii (Telid 20006),
Stownik frazeologiczny rosyjsko-polski pod redakcja Stanistawa Karolaka (Ka-
rolak 1998), Wielki stownik polsko-rosyjski Dymitra Hessena, Ryszarda Styputy
(Hessen, Styputa 1996), Wielki stownik polsko-rosyjski pod redakcjg Magdaleny
Kuratczyk, Elizy Matek, Jana Wawrzynczyka (Kuratczyk, Matek, Wawrzynczyk
2016).

Jak zauwaza Irina Sandomirska, narracyjny charakter utrwalonych potaczen lek-
sykalnych uwidacznia si¢ w szczegdlny sposob, gdy utrwalone potaczenia wyrazoéw
nie sa rozpatrywane pojedynczo, a faczy si¢ je w mniej lub bardziej zorganizowane
kompleksy (Sandomirska 363). Przeprowadzona analiza semantyczno-leksykalna
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polskich i rosyjskich jednostek leksykalnych tworzacych narracje o ludzkiej egzy-
stencji pozwala wyodrebni¢ kilka obszarow konceptualnych, do ktérych odniesé
mozna etapy ludzkiego zycia, relacje miedzyludzkie, stany emocjonalne oraz psy-
chofizyczne. Liczng grupe w obu jezykach stanowia sfrazeologizowane wyrazenia
w obrazowy sposob ukazujace poszczegodlne etapy ludzkiego zycia, takie jak naro-
dziny, dorastanie, zdobywanie wiedzy, rozpoczynanie samodzielnego zycia, praca
zawodowa, zarabianie, starzenie si¢ i Smierc.

Bozena Kotuta i Marta Vojtekova, porownujac strukture semantyczng pol-
skich i stowackich czasownikdéw ruchu, stwierdzaja, ze narracje o ludzkim zyciu
mozna zawrze¢ w trzech zdaniach mocno podkreslajacych aktywnos¢ cztowieka
i stanowiacych punkt wyjscia do dalszych opowiesci:

1. Czlowiek przychodzi na $wiat.

2. Czlowiek idzie przez zycie.

3. Czlowiek odchodzi z tego $wiata (Kotula, Vojtekova 151).

Konfrontujac te zdania z ich rosyjskimi odpowiednikami, mozna zauwazy¢
podobne mechanizmy konceptualne i zblizong strukture sktadniowa (uomu no
JHCUBHU, YXOOUMB/YUMU 8 YHUULL MUD, YX00umy/yiumu u3 scusni), jedynie w ro-
syjskim frazeologizmie dotyczacym narodzin zaobserwowaé¢ mozemy wymiang
czasownika przychodzi¢ na pojawiac sie. Powiemy zatem seiamuca/nossumocs
na ceem: Cropo 6 cembe nosgumcs pebenox; A noseuncs na ceéem nocieoHum
(Kuznecov 951). Uwage zwraca, zwlaszcza w rosyjskiej narracji, bogactwo sy-
nonimicznych konstrukcji obrazujacych umieranie, zawierajacych zarowno dery-
waty prefiksalne czasownikow xooumwv/uomu: omxooumv/omoimu 6 éeunocmo;
cxooums/cotimu 6 mo2uny, jak i inne charakterystyczne dla ruszczyzny czasow-
niki ruchu: roorcumscs/neus 6 2pobd (6 mocuny, 6 3emnro), omnpasismocsa/omnpa-
eumbcs K npaomyam; omnpasismucslomnpasumucs na mom ceem (Arancev
193-197). Mnogos¢ wyrazen traktujacych o sprawach ostatecznych moze mieé
swe zrodto w specyfice rosyjskiego $wiatopogladu, w ktorym $mier¢, stanowiac
istotny, a zarazem nieunikniony element ludzkiej egzystencji i obrzedowosci, nie
podlega tabuizacji (Zajac-Haduch 323). Oswojenie leku tanatycznego, zaprze-
stanie zaprzeczania, zaakceptowanie w przestrzeni psychicznej nieuchronnego
konca ziemskiej wedrowki paradoksalnie pomaga bowiem zachowac poczucie
kontroli nad wlasnym zyciem (Zelichowska 81-82).

W sfrazeologizowanych potaczeniach leksykalnych realizujacych metafore
pojeciowg ZYCIE to DROGA istotne miejsce zajmujg zwigzki wyrazowe opi-
sujace proces dorastania, zdobywania wiedzy, rozpoczynania i konczenia kariery
zawodowej. W wigkszosci z nich zaobserwowa¢ mozna bezposrednig korespon-
dencje jezykowo-kulturowa pomiedzy jezykiem polskim i rosyjskim: wchodzié
w zycie (w dorostos¢)/ecmynams 6 scusns (60 83pociocmo), iS¢ do szkotly (na stu-
dia, do wojska)luomu (nocmynamv) 6 wixony (6 8y3, Ha 60eHHYIO CIYIHCOY), ISC na
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inzyniera (na nauczyciela)/uomu 6 unacenepwl (6 yuumens), is¢ do pracy/luomu
pabomams, pojs¢ (odejsc¢, przejs¢) na emeryture/nepelimu Ha NeHCUr.

Podobne analogie cechujg narracje dotyczace wydarzen zwigzanych z zyciem
rodzinnym. W obu jezykach zmiang stanu cywilnego przez kobietg okresla si¢ za
pomoca wyrazenia wychodzi¢ (wyjs¢) za mgz/evixooums (8vitimu) 3amyoxc, nato-
miast wychodzac za maz badz Zeniac sie, kobieta badz mezczyzna moze wejs¢ do
rodzinyleovumu 6 cemvio.

Wynikajaca z réznic kulturowo-obyczajowych wymiang elementu konstrukcji
sktadniowej utworzonej na podstawie podobnych mechanizméw konceptualnych
odnotowa¢ natomiast mozemy w polskim polaczeniu leksykalnym is¢ (z kims) do
oftarza i jego rosyjskim odpowiedniku uomu ¢ kem-mo noo eewney. O ile w jezyko-
wym obrazie §wiata Polakow wstapienie w sakramentalny zwigzek matzenski koja-
rzone jest z ottarzem, czyli centralnym miejscem w $wiatyni, w tradycji cerkiewnej
nacisk potozony jest na obrzed (senuanue) naktadania na glowy oséb zawierajgcych
zwigzek matzenski ozdoby w postaci korony (serney) (Kuznecov 117).

Pozostajac w kregu narracji dotyczacych zycia rodzinnego, warto zwrdcic
uwage na wystepujacy w jezyku polskim frazeologizm opisujacy odmienny ko-
biecy stan zajs¢ w cigze, ktoéry nie ma odpowiednika zawierajacego czasownik
ruchu w jezyku rosyjskim. Jego ekwiwalentem jest czasownik 3abepemenemn.

Wsrod zwigzkow wyrazowych dotyczacych rozpoczynania samodzielnego
zycia, zarabiania na swoje utrzymanie, zaktadania wtasnego gospodarstwa do-
mowego w jezyku polskim mozna wyr6zni¢ frazeologizm is¢ na swoje. Jego
rosyjski odpowiednik jest wyrazony za pomocg innych srodkéw jezykowych,
wsrdod ktorych nie ma czasownika ruchu — 063a600umucs cobcmeennwvim x0351i-
CMBOM.

Podejmowane w trakcie samodzielnego zycia dziatania moga mie¢ roézny
przebieg i zarowno w jezyku polskim, jak i rosyjskim mozna odnalez¢ wyrazenia,
ktore to opisuja. Wyrazenia te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza two-
rzg frazeologizmy okreslajace brak problemow, a nawet ukazujace podejmowane
inicjatywy w kategoriach sukcesu: (cos) idzie po staremu (po dawnemu), swoim
(dawnym, starym, zwyklym) torem (trybem, porzqdkiem, zwyczajem), zwykiq ko-
lejg/(umo-n.) uoem ceoum (npesicnum, obwviunwvim) uepedom; (cos) idzie dobrze,
jak w zegarku, jak po masle, jak z platka, po myslilumo-n1. udem xopowio, xax
uacel, KAk no macuy, coanacho dcenanuio; (ktos) pnie sie w gorel/(kmo-n.) uoem
6 2opy). W przypadku wymienionych potaczen leksykalnych w obu jezykach za-
obserwowa¢ mozna zblizone mechanizmy tworzenia metafor, takie same mecha-
nizmy konceptualne i podobne struktury sktadniowe. Wyjatek w tej grupie stano-
wi frazeologizm zajs¢ daleko (‘osiagnaé w zyciu co$ waznego, odnies¢ sukces’),
ktorego strukturalny odpowiednik w jezyku rosyjskim saiimu danexo ma zgota
odmienne znaczenie i jest stosowany w celu okreslenia braku opanowania, utraty
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kontroli nad soba, swoimi emocjami, co w konsekwencji prowadzi do przekrocze-
nia przyjetych norm zachowania: 4 doioicen, 00HaKo dac, peuumenbHo CKa3ams,
umo mul 3auau oanexko. Mo oone, mosi 06a3aHHOCMb cKazams mebe >mo. — Ymo
ckazamo?.. — Ymo mul denaem ouenv OypHo, umo sudumcs maiikom (IoHyapos,
Obnomos) (Molotkov 172).

Jezeli chodzi o frazeologizmy z drugiej grupy, czyli nazywajace trudnosci
w realizacji podejmowanych dziatan, napotykane przeszkody i niepowodze-
nia, niektore polskie wyrazenia nie maja odpowiednikoéw w jezyku rosyjskim,
a w wiekszosci przeanalizowanych konstrukcji rosyjskich nie wystepuje czasow-
nik ruchu (obecny w polskich wyrazeniach): (cos) idzie jak po grudzie, na opak,
nie tak jak nalezy/(umo-n.) daemcs ¢ donvwum mpyoom, HA0OOpPoOm, e MaK Kax
nonazaemcsi; (cos) nie dochodzi do skutku/(umo-u.) ne ocywecmensiemes; (cos)
idzie na marne/(umo-n.) nponadaem 3ps (be3 noawv3swl); (cos) idzie w niepamiec,
w zapomnienie/(umo-.) noogsepeaemcs 3abeenuio, 3aovieaemcsi;, (ktos) idzie na
bruk (na ulice)/(kmo-1.) okazvieaemcs na ynuye.

W narracji o ludzkim zyciu istotne sg potaczenia wyrazowe z czasownikami
iS¢ (przyjsé)uomu (nputimu) w obrazowy sposéb przedstawiajace relacje miedzy-
ludzkie. Zachowania spoteczne oparte na wspolpracy, wspotdziataniu, respekto-
waniu potrzeb innych okreslaja w jezyku polskim jednostki, ktorych odpowied-
niki rosyjskie (w wigkszos$ci) wygladaja jak ich lustrzane odbicie, tj. thumaczenie
dostowne: is¢ na ustgpstwa, na kompromis/uomu Ha ycmynku, Ha KOMAPOMUCC;
iS¢ (z kimsS) ramie w ramie, reka w reke/uomu (c xem-mo) pyka o6 pyxy; przyjsé¢
(komus) z pomocg/nputimu (komy-1.) na nomows. Zardwno w jezyku polskim, jak
i rosyjskim mozna spotkaé¢ frazeologizm opisujacy pozytywnie wartoSciowang
gotowos¢ do poswiegcen dla drugiego czlowieka: is¢ za kims w ogien (na kraj
Swiata)/uomu 6 o2onsv u 600y 3a koeo-i.; Dla niej dzieci byly najwazniejsze, po-
sztaby za nimi w ogien. To byta wzorowa matka (,,Dziennik Polski”, zrodto elek-
troniczne); Heyowcenu oice smo ma camasn JIuoouxa, Monio0eHbKaAsL ceKpemapuid
cenbcosema, KOMopasi 8 020Hb U 6 8600y 20mosa oviaa noumu 3a Hum? (Abramov,
zrodto elektroniczne).

W obu jezykach wystepuja rowniez frazeologizmy obrazujace takie postawy,
jak zbytnia tatwowierno$¢, podatno$¢ na manipulacje: is¢ na lep/uomu na yoouxy
czy tez uleglos¢ wobec innych, $lepe postuszenstwo, bezwolne podporzadkowy-
wanie si¢: iS¢ na (czyims) pasku/uomu na noody (y xoeo-u.). Samodzielne poste-
powanie, kierowanie si¢ wlasnymi zasadami, niepoddawanie si¢ wptywom innych
ludzi wyraza polaczenie wyrazowe is¢ swojg drogq, wlasnymi drogami/uomu ceo-
eti dopoeoui. Na okreslenie determinacji w dziataniu, a zarazem bezwzglednosci
wobec 0s6b stanowigcych przeszkode w dazeniu do celu w obu jezykach mozna
odnalez¢ tozsame wyrazenia: is¢ (kroczyc) po trupach/uomu (waeams) no mpy-
nam ‘dazy¢ do czegos, nie przebierajac w srodkach, niszczac, krzywdzac ludzi’.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w przywolanych zwigzkach frazeologicznych zawarte jest
zdecydowanie negatywne warto§ciowanie.

Kolejna grupa wyodrebnionych w toku analizy polskich i rosyjskich jednostek
leksykalnych, tworzacych narracje o ludzkiej egzystencji, odnosi si¢ do stanow
psychofizycznych, w tym proceséw mentalnych. Dotyczg one m.in. mozliwos$ci
intelektualnych cztowieka. W jezyku polskim cos wchodzi do glowy, czyli ‘tatwo
si¢ czegos$ nauczy¢, cos$ zrozumiec’, zas w jezyku rosyjskim zdolno$¢ szybkiego
przyswajania wiedzy jest okreslana za pomoca konstrukcji bez czasownika ruchu:
uymo-n. daemcs neexo. Efekty procesow poznawczych znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w zwigzkach wyrazowych, w ktorych zaobserwowac¢ mozna zbiezno$¢
jezykowo-kulturowa (w obu jezykach obecne sg badane czasowniki ruchu, zréz-
nicowane sg jedynie ich derywaty prefiksalne), np.: dochodzi¢ do przekonania/
npuxooums x yoesxcoenuro;, dochodzi¢ do wniosku/npuxooums x 6v1600y; wycho-
dzi¢ z zalozenial/ucxooums u3z mozo, umo...

Wsrod frazeologizmow odnoszacych sie do fizycznego i psychicznego zdro-
wia cztowieka w obu jezykach mozna wyodrebni¢ zwigzek leksykalny opisujacy
stan skrajnej ztosci, rozdraznienia, wzburzenia spowodowanego czyims zachowa-
niem, utraty panowania nad soba: wychodzi¢ z siebie/sévixooums uz cebs. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze w jezyku polskim frazeologizm ten ma jeszcze jedno
znaczenie nieodnotowane w jego rosyjskim odpowiedniku: ‘bardzo si¢ staraé, ro-
bi¢ wszystko, co mozliwe’: Tam na scenie, aktorzy wychodzili z siebie, aby zain-
teresowac publicznos¢, gdy ona tymczasem zajeta byta podglgdaniem, kto z kim
w tych lozach przesiaduje (Korpus Jezyka Polskiego, zrodlo elektroniczne).

Odzyskiwanie rownowagi psychicznej, opanowywanie ztych emocji w jezyku
polskim okresla potaczenie wyrazowe dochodzic do siebie. Jego rosyjskim odpo-
wiednikiem jest npuxooums 6 cebs: Bopye Mean Heanoeuu 6ckpuxuyn u obomien:
emy NOKA3aacs Mepmaely; HO CKOpO OH npuwien 6 ceos, Yeuoesuiu, 4mo 3mo Obll
eyco (Gogol’, zrédlo elektroniczne). Nagle Iwan Iwanowicz krzykngt i zdretwial:
ujrzat trupa; ale szybko doszedt do siebie, kiedy spostrzegl, ze to byta ges (Karo-
lak 869). Zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim frazeologizm ten odnosi si¢
rowniez do sfery fizyczno$ci i jest stosowany w znaczeniu ‘odzyskiwac sity, wra-
cac¢ do zdrowia’, ‘odzyskiwaé przytomnos¢’: Powrot do rzeczywistosci, chocby
nawet dos¢ nieprzyjemnej, jest jednak uspokajajgcy. Szaman dochodzi do siebie,
Jeszcze tylko ciezko oddycha. Gdy sie obudzil, wydawato mu sie, ze jest na innej
planecie (Varga, zrodlo elektroniczne); Tonvro 6 Mionxene E¢umy Anamonvesuuy
YOanoce HeKomopwviM 00pazom npulimu Haxowey 6 cebs. lIloseunace kpacka Ha
Juye, cman CNOKOUHbIM COH, NPOCHYACS annemum. A emecme ¢ HUM — UHmMepec
k okpyacarowemy (Neznanskij, zrodto elektroniczne). Zaobserwowac zatem mo-
zemy w przypadku tego frazeologizmu bezposrednia korespondencje jezykowo-
-kulturows, bazujaca na zakotwiczonej w tradycji (judeo)chrzescijanskiej meta-
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forze wyrazajacej przekonanie, ze powrot do normalnej aktywnosci zyciowej jest
mozliwy dzigki ,,powrotowi” mentalnie-zmyslowego ,,ja”, zdolnego do wyczu-
wania, postrzegania, do§wiadczania i oceniania, do wewnatrz pojemnika, za ktory
stuzy powtoka cielesna (Krasnyh, Zzrodto elektroniczne).

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania, nie sposob nie zwroci¢ uwagi
na podobienstwo wizji $wiata w utrwalonych w obu jezykach narracjach doty-
czacych ludzkiej egzystencji. Ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe i bliskie
pokrewienstwo obu jezykow w ich zasobie leksykalnym spotykamy wiele zbli-
zonych konstrukeji, wyrazajacych takze podobne znaczenia. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze przeprowadzona analiza, obok zwigzkow leksykalnych, w ktorych
obserwujemy bezposrednig korespondencje jezykowo-kulturows, pozwolita wy-
odrebni¢ rowniez:

— zwigzki wyrazowe, w ktorych zachowana jest ta sama konstrukcja sktad-
niowa i podobne mechanizmy konceptualne, ale wymieniony jest jakis ele-
ment (iS¢ z kims do oftarza/uomu ¢ xem-mo noo eeney);

— frazeologizmy, ktore nie majg odpowiednikow zawierajacych czasownik
ruchu w jednym albo drugim jezyku (cos nie dochodzi do skutku/umo-n.
He 0cyujecmeiisemcs; uOmu nPpomue Ko2o-J./wystepowac przeciw komus);

— podobnie brzmigce w obu jezykach zwiazki frazeologiczne, ale roznigce
si¢ znaczeniem (zajs¢ daleko ‘osiagnaé sukces’/zatimu danexo “utraciwszy
kontrolg nad soba, przekroczy¢ przyjete normy zachowania; posung¢ si¢ za
daleko).

Nie ulega watpliwosci, ze opis zapisanego w przebadanych zwigzkach wy-
razowych sposobu postrzegania rzeczywistosci pozwala dostrzec jezykowo-kul-
turowa perspektywe narracji. Jest to perspektywa antropocentryczna. Cztowiek
jako podmiot dziatan jezykowych wyodrebnia i wigze ze soba poszczegolne zja-
wiska 1 fakty, nadaje im sp6jno$¢ w ramach jezykowego obrazu §wiata i tworzy
tym samym kulturowo zinterpretowang opowies¢ o zyciu (Filar 67).
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