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Definicje dzwigku
Mata encyklopedia muzyki okresla dzwigk dwuaspektowo jako:

1. zaburzenie falowe w osrodku sprezystym (inaczej: fala dzwickowa), wywolujace wrazenie
stuchowe;
2. samo wrazenie shuchowe (wrazenie dzwickowe) (Sledzinski 252).

Autorzy powyzszej definicji odnotowujg ponadto, ze zasadniczo wyodrebnia-
ne sg trzy obiektywne cechy dzwigku: czestotliwos$¢, natezenie i widmo, przy
czym nalezy uwzglednia¢ ich zmiany w czasie trwania dzwieku. Odpowiadajacy-
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mi im subiektywnymi, wrazeniowymi cechami dzwigku sa wysoko$¢ (zalezna od
czestotliwos$cei), glosnos¢ (zalezna od natezenia) oraz barwa (zalezna od widma).
Tym samym dzwick moze by¢ uymowany na dwoch ptaszczyznach: w mierzalny,
obiektywny sposéb lub w sposob nieobiektywny, wrazeniowy, a wigc odnoszacy
si¢ do sfery psychologii'. Takie ujecie dzwicku nie jest prezentowane w zrodtach
leksykograficznych.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego interesu-
jace nas zjawisko jest definiowane jako:

1. wrazenie stuchowe (bgdace reakcja na bodziec zewngtrzny);

2. fiz. drganie czasteczek srodowiska (powietrza, wody itp.) rozchodzace si¢ w postaci fal i sta-
nowigce bodziec wrazenia stuchowego;

3. jez. dzwick artykutowany wchodzacy w sktad wyrazéw; gloska;

4. muz. brzmienie o okreslonej wysokosci, natezeniu i barwie, ztozone z tondow prostych wraz
z ich tonami gornymi (alikwotami) (Doroszewski 628-629).

Autorzy stlownika dodaja, ze ,,definicja dzwigkow muzycznych jest wpraw-
dzie sztuczna, ale prosta: sg to dzwigki wydawane albo poprzez instrumenty mu-
zyczne, albo przez glos ludzki” (Doroszewski 628-629). Mimo ze ujgto takie
wlasciwosci, jak wysokos¢, natezenie i barwa, nie uwzgledniono aspektu wraze-
niowego (psychologicznego).

W Stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja Siergieja Iwanowicza Ozegowa
pominieto nawet znaczenie dzwieku jako zjawiska muzycznego, definiujac go na-
stepujaco:

1. TO, 9TO CIBIUIMTCSI, BOCIPUHUMAETCS CIIyXOM: (pu3ndeckoe siBICHUE, BbI3bIBAEMOe Koieha-
TENBHBIMU JABMKCHUSIMU YaCTHI[ BO3yXa WIN PYTOU CPEIbL;

2. 3BYKHM peud, MUHUMAJbHbIC YICHOPA3ACIbHbIC AIEMEHTBI PEUH C MPUCYIIUMHU UM (DH3Hde-
ckumH npusHakamu (cney.) (Ozegov 230).

Na muzyczne znaczenie zwraca jednak uwage stownik Tatiany Jefremowe;,
w ktorym dzwick zostat okreslony jako:

1. BOIHOOOpA3HO pacHpocTpaHsIomeecs KojleOaTeIbHOe ABIKCHHE MaTepHAIBHBIX YacTHI]
YIPYTOil Cpenbl, BOCOPHHUMAEMOE OpPTaHAMH CIIyXa; CI[yXOBOE OIIYIICHHE, BHI3BIBAEMOE
TaKUM JIBIDKCHHUEM;

2. snmeMeHTapHas eAMHMIA PEUH C MPUCYIIUMH €H aKyCTHYECKUMH CBOWCTBAMU;

3. HAMMEHBLIMHI CTPYKTYPHBIN 2JIE€MEHT, 00J1a/1al0LIUi ONPECICHHON BBICOTOM, TPOMKOCTBIO,
JUTUTENIBHOCTBI0, TeMOpoM (B My3bike) (Efremova, Zrodlo elektroniczne).

! Szerzej na temat definicji dzwigku zob. Zurowski 2009.
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Wspomniany we wstepie aspekt psychologiczny ma znaczenie zaré6wno
w percepcji dzwiekow, jak i w ich opisie, a wigc werbalizacji. Nalezy podkres-
li¢, ze wszelkie proby opisu dzwicku, tego praelementu muzyki, musza odwotaé
si¢ do metafory. Eduard Hanslick, XIX-wieczny krytyk, twierdzit, ze ,,wszelkie
fantazyjne przedstawienia, charakterystyki, opisy dzieta muzycznego sa metafo-
ryczne albo mylace. O ile w kazdej innej sztuce co$ jest opisem, w muzyce jest
metaforg” (Hanslick 95). Szerokiego spektrum werbalizacji wrazen dzwickowych
dostarczajg recenzje muzyczne, bedace subiektywnymi wypowiedziami stucha-
czy, komentatorow wydarzen. W niniejszym artykule zostang zaprezentowane
przyktady werbalizacji wrazen dzwigkowych w jezyku polskim i rosyjskim za-
czerpnigte z internetowych stron ruchmuzyczny.pl oraz musiccritics.ru. Wstepny
oglad materiatu pozwolit skonstatowaé, ze najliczniejszg i zarazem najbardziej
zroznicowang pod wzgledem jezykowym grupe werbalizacji stanowig jednostki
wykorzystujgce mechanizm synestezjiZ.

W Stowniku terminow literackich synestezja (z gr. syn ‘razem’ i aisthesis
‘postrzeganie, odczuwanie’) jest ttumaczona jako $rodek artystyczny, w ramach
ktorego ,,pewne doznania zmystowe sg przedstawiane w kategoriach wtasciwych
innym zmystom” (Stawinski 551). Innymi stowy, zjawisko synestezji wystepuje
wtedy, gdy jednomodalny bodziec zmystowy wywoluje mimowolnie jednoczesne
wrazenie w dwu lub wigcej modalnosciach zmystowych, np. styszac dzwiek, oso-
ba z synestezja widzi kolor (Rogowska 465). Najbardziej rozpowszechnionego
typu synestezji, faczacej bodziec dzwigkowy ze wzrokowym, dotyczy wypowiedz
Olivera Messiaena: ,,Toute impression, chez moi, se transforme en musique et
toute musique correspond a une cheveau de couleurs determinees” (,,Kazde wra-
zenie [wzrokowe] przeksztatca si¢ u mnie w muzyke i kazda muzyka taczy si¢
z pasmem okreslonych koloréw™) (Messiaen, cyt. za: Kaczynski 16). Inny typ
doznan synestezyjnych zostat zrelacjonowany przez Wasyla Kandynskiego, ktory
doswiadczal wspotodczuwania elementow wzrokowych z dzwigkowymi, a nie-
rzadko takze taktylnymi (temperatura). Na temat ptaszczyzny obrazu Kandynski
wypowiedziat si¢ nastepujaco: ,,Podstawowy ton ptaszczyzny obrazu sam musi
si¢ narzuca¢: dwa zimne oraz dwa ciepte elementy ciszy sa dwoma dwudzwie-
kami ciszy i spokoju” (Kandynski 127). Podobnych synestezyjnych powigzan
doszukiwat si¢ w figurach geometrycznych: ,,Linia pozioma jest wigc chtodng
[z powodu pewnej pasywnos$ci], dzwigajaca podstawa, ktora moze by¢ plasko
przedtuzona w obu kierunkach. Ptaskie rozposcieranie si¢ i chtod to podstawowy
wyraz [dzwigk] tej linii” (Kandynski 57).

2 Szczegodtowej analizy typdw metafory synestezyjnej dokonali m.in. Sean A. Day (Day 1995,
1996) oraz Vilayanur S. Ramachandran i Edward M. Hubbard (Ramachandran, Hubbard).
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W prezentowanym w niniejszym artykule materiale synestezja przejawia si¢
w uyjmowaniu doznan stuchowych (dzwickowych) w kategoriach witasciwych
zmyslom wzroku, dotyku oraz smaku. Kategorie te pozwolg zrekonstruowaé wy-
cinek jezykowego obrazu dzwigku, stanowigcy fragment tzw. jezykowego obrazu
swiata (JOS).

W 1978 roku Walery Pisarek podat definicje i charakterystyke JOS w Ency-
klopedii wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk). W 1980 roku opublikowano zeszyt
probny Stownika ludowych stereotypow jezykowych (Adamowski et al.). Osta-
tecznie jezykoznawcy jednak nie uzgodnili definicji JOS. Zdaniem Jerzego Bart-
minskiego, ktory uczynil to pojecie centralnym obiektem swoich zainteresowan
badawczych, JOS

jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci dajacg si¢ ujaé
W postaci zespotu sadéow o $wiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz tez
przez formy i teksty jezyka implikowane (Bartminski 12).

Koncepcje ,,modelu §wiata” i ,,naiwnego obrazu $wiata” rozwijano réwniez
na gruncie rosyjskim. Warte wzmiankowania sa w tym kontekscie prace przedsta-
wicieli moskiewskiej szkoty semantycznej (Jurija D. Apresjana, Jurija M. Lotma-
na, Wiaczestawa W. Iwanowa, Wtadimira N. Toporowa, Niny D. Arutiunowej, Ni-
kity I. Totstoja). Akcentuja one, ze u podstaw wspomnianych wczesniej pojec lezy
czgsciowo uniwersalny, czesciowo charakterystyczny dla danego jezyka schemat
konceptualizacji (Apresjan). Probe wstepnej syntezy problematyki jezykowego
obrazu $§wiata zawiera monografia wieloautorska Pozis uenogeueckozo paxkmopa
6 sizvike. Azvik u kapmuna mupa z 1988 roku (Serebrennikov). Anna Zalizniak
wyjasnia termin JOS nastepujaco:

SI3bIKOBasT KapTHHA MHpPA — MCTOPHYCCKH CIOKHBIIASICS B OOBIICHHOM CO3HAHHU TAaHHOTO
SI3BIKOBOTO KOJUICKTHBA M OTPAKCHHAsSI B I3bIKE COBOKYITHOCTH IIPE/ICTABICHUI O MHpE, Ompe-
JeNeH bl Croco6 KOHLEeNTyantusatuy aeiicteutensHoct (Enciklopedid Krugosvet, zrodio
elektroniczne).

Wedtug Bartminskiego pojecie JOS odwotuje si¢ do hipotezy relatywizmu
jezykowego Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa. Nawigzuje rowniez do
niemieckiej mysli lingwistycznej Wilhelma von Humboldta (ktory postrzegat je-
zyk jako co$ wiecej niz narzgdzie do porozumiewania si¢ i wprowadzit pojecie
Weltansicht — ‘$wiatooglad’) i Leona Weisgerbera (tworcy pojecia Zwischenwelt
— ‘jezykowy byt posredni’)’. W rzeczywistosci sigga jednak korzeniami czaséw

3 Szeroko o koncepcji Zwischenwelt Weisgerbera zob. Manczyk.
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reformacji*, a nawet starozytnosci, np. mysli Arystotelesa, poruszajacego kwesti¢
toposow, sadow ogolnie przyjetych, ktore ustanawiaty wspdlne punkty odniesie-
nia w procesie wnioskowania i przekonywania, a wigc sztuce retoryki (Bartminski
11-12).

Pojecie JOS pozwala dociera¢ do mechanizmoéow, w jakich cztowiek koncep-
tualizuje $wiat. Koresponduje ono z rewolucja kognitywna, ukazujac mental-
no$¢ uzytkownikow jezyka. W metodologii JOS waznym aspektem sa kategorie.
Badane pojecie ujmowane jest w sposob kategorialny, tj. fasetowy, co wedlug
Bartminskiego odpowiada ludzkiej potrzebie kategoryzacji zjawisk. Mechanizm
kategoryzacji znajdziemy juz w traktacie Kategorie Arystotelesa, w ktorym grec-
ki filozof wyréznia dziesi¢¢ kategorii ontologicznych: substancje, ilo$¢, jakos¢,
stosunek, miejsce, czas, potozenie, dzialanie, doznawanie, posiadanie (Arysto-
teles 34). Inng propozycj¢ przedstawil Immanuel Kant — jego zdaniem kategorie
sg pierwszymi i naczelnymi formami myslenia. Wymienia on cztery podstawowe
takie formy: ilos¢, jakos¢, relacja i modalno$¢. Te z kolei podlegajg dalszemu
podziatowi na trzy typy (Bartminski 86). Jolanta Lubocha-Kruglik, odwotujac si¢
do prac lingwistow z petersburskiej szkoty gramatyki funkcjonalnej, wskazuje na
istotng role kategorii perceptywnosci (Lubocha-Kruglik).

Probe kategoryzacji zjawisk dzwiekowych podjeta Swietlana Stefanowskaja
(Stefanovskad), ktora przedstawita dzwickowy obraz §wiata, wykorzystujac uje-
cie kategorialne. Zdaniem badaczki, swiat dzwigkéw dzieli si¢ na:

1. Ozywiony $wiat dzwigkdéw, w ramach ktéorego wyodrebnia ona pod-

kategorie:

1.1. Cztowiek (dzwigki wydawane przez cztowieka, jako istote biologicz-
na, jako istotg czujaca i mowiacy, dzwigki czlowieka pracujacego,
dzwigki cztowicka tworcy),

1.2. Nie-czlowiek (odglosy $wiata zwierzat, odglosy $wiata ro$lin);

2. Nieozywiony $wiat dzwiekow, z podkategoriami:

2.1. Dzwigki przyrody nieozywionej,

2.2. Inne dzwigki otaczajacego Swiata.

Podziat ten wydaje si¢ zasadny, cho¢ pomija filozoficzny aspekt dzwigku,
obecny w koncepcji pitagorejczykow, rozwinigtej przez Boecjusza w V wieku
n.e., mowiacej o muzyce sfer (musica mundana) jako jednym z elementow troj-
dzielnej klasyfikacji (musica mundana, musica humana, musica instrumentalis).

Kwestia dzwigku zajmuje wielu badaczy jezyka. Polskie prace dotycza przede
wszystkim dzwiekéw mowy, badan semantycznych nad jednostkami nazywaja-

4 Martin Luter byt zdania, ze specyfika jezykdéw decyduje o pojmowaniu $wiata. Istotne wydaje
sig¢ tez sformutowane w dobie o$wiecenia twierdzenie Kartezjusza o tym, Ze ,,znaczenie to obecnos¢
przedmiotu w $wiadomosci podmiotu” (Manczyk, cyt. za: Niesporek-Szamburska 23).
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cymi dzwieki oraz nad percepcja zmystowa (zob. Banko; Bartnicka-Dgbkowska;
Grochowski; Grzesiak; Ktadoczny; Kozarzewska; Zurowski 2012). Badania pro-
wadzone w Rosji koncentrujg si¢ na kognitywnych aspektach zjawisk dzwigko-
wych (por. Evtugova; Livenec; Kuraskina).

Jezykowy obraz dzwi¢ku

Zaprezentowana ponizej charakterystyka dzwieku nie rosci sobie prawa do
kompletnosci, jest jedynie wycinkiem jezykowego obrazu dzwigku. Ze wzgledu
na synestezyjny sposob przedstawiania zjawisk dzwigkowych charakterystyczny
dla autorow recenzji muzycznych material leksykalny zostal podzielony wedlug
typu zmystu, w ramach ktoérego dane wrazenie dzwickowe jest konceptualizo-
wane. Na potrzeby analizy wyekscerpowano 145 wyrazow i zwrotow w jezyku
rosyjskim oraz 145 w jezyku polskim. Material badawczy pozwolit na wyodreb-
nienie kategorii, wsrod ktorych cze$¢ ma pochodzenie arystotelesowskie. Pozo-
state kategorie sg charakterystyczne dla danego materiatu i zostaly utworzone na
potrzeby ponizszej analizy.

1. Wzrokowe ujgcie wrazen dzwigkowych
1.1. Konceptualizacje w jezyku rosyjskim (110 jednostek)

Kategorie wytlaniajace si¢ z materiatu zawierajacego rosyjskojezyczne koncep-
tualizacje, w ktorych bodzce dzwigkowe sa uymowane jako odnoszace si¢ do zmy-
stu wzroku, to: JAKOSC, KSZTALT, SUBSTANCJA, WIELKOSC, SZTUKI
PLASTYCZNE oraz MIEJSCE. Najliczniej reprezentowang kategorig wsrod
synestezji typu dzwick — wzrok w rosyjskojezycznych recenzjach jest JAKOSC.
Wsrod konceptualizacji odnoszacych si¢ do jakosci dzwigku najliczniejsza gru-
pe tworzg te, w ktorych dzwigk uymowany jest jako przejrzysto$¢ oraz Swiatlo.
Konceptualizacje dzwicku dotyczace przejrzystosci cechuja sie¢ czgstym uzyciem
WYTazu npo3pavHblii: MyCKablll 38VK; NPO3PAUHbBLI 36YK; Oenechlil 36VK; Mamogoe
38yUaHUe; MYMAHHOE 38VYaHUe; MYMmHOe 36yYanue; NpOo3PAYHOe 36YUAHUE;
KOHYEHMpayusi npo3pavHocmu 8 38y4anuil; Kauecmeo 38y4anus — abCconiomHo
108eUPHOe, NPO3PAUHOE, DACNIbIGYAMOe 368VUAHUE; HACLIUEHHOe 38VHAHUE;
NPO3PAYHO  38YUAMb; 38YUAMb MYCKIO;, NPO3PAYHO 38VHAWULL; KPUCHATLHO
seyuawuti. Dzwiek przyrownywany do $wiatla odnotowano w nastepujacych
przyktadach: Orecmawuii 36yk; ceemnviii 36yK; ACHbIL 368YK; NPOCEEHLIEHHDILL
38VK; APKULL 36YK; NPOCGEUJEHHBI 36VK; C8EeMO-38VK; NPOICHEHHOCb 36YKd;
XPYCIMATLHO-ACHBII 36VK; 38YUANHUE MONCEM CEETUMbCSA MUXUM CEEMOM; SICHOe
38YHAHUE; 36YUAMb CEEMI0; 36VUAMb DIEeCMAWE; 36YUaAmb SPKO; 36YUAMb SICHO;
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sgyuams ¢ oneckom. Kolejnym pod wzgledem typowosci jakosciowym aspek-
tem wrazen dzwickowych odbieranych jako wrazenia wzrokowe jest piekno:
Kpacoma 38VKa; NPeKpacHulil 36VK; PA3HOOOPA3HO KPACUBLLI 38VK; KPACUGLLE
38VKU; PEOKOU Kpacomuvl 38yuanue; Kpacoma 38VHaHus; nepoexyuoHucmcras
Kpacoma opkecmposoeo 3gyyanus. Do grupy wyrazen opisujacych pigkno ze-
wngetrzne wrazen dzwigkowych zaliczono takze: cmpotinoe 36yuanue; wuxapnoe
(oprecmposoe) 3syuanue. Najmniej liczng grupe konceptualizacji zawiera pod-
kategoria czysto$é, ktora w kontekscie dzwigku mozna rozumie¢ jako ,,wolny od
falszu” badz ,,dzwigczny, wyrazny”: 36yK KpUCMAIbHOU YUCHOMbL; 36VK YUCTIbIIL
NPOMBIMbILL 36YK; 36VK YUCT; YUCTNBLUL 00 UCTOHYEHHOCTU, Yucmeliuiee 36yUaHue
CKPUNKU; YUCTbLE 36YUANUST, KPUCTNATIbHASL YUCTOMA 36YYAHUS.

Drugg kategori¢, KSZTALT, wypetniaja konceptualizacje: oxpyensiii 36yk;
NJIOCKULL 36YK, MbIYKOBLIU 36YK; POGHBIU NO GCell ONUHe 38VK; POBHbIUL 36YK;
COOpanublll 8 My2oll y3el 36YK CAKCOHYEE, epUILCTblll 36YK; NOIHOe 38VUAHUE;
HAnoIHenHoe 38yuanue; 21y00Koe 36yyanue; 2iyOuHa 38YUaHUs, HAMEPEeHHO
Heomecanuvle 36yHaHuUsL,; 2UOKOCIb 36YUAHUS, 38VKOBAsL (POPMA; 36YKOBOU KOMET,
36YKOBble JIUHUU; 38VK, OKymuleaowull co ecex cmopon. Wsrod nich mozna
wyrozni¢ podkategorie budowla, w ktorej wrazenia dzwickowe sa przyrow-
nywane do elementow architektury, budynkéw: wusowpenno-npocmosamoie
38YKOGble KOMIIEKCbL; YEHMP 36YKOGOU KOHCMPYKYUU; 38YKOBOU (HYHOAMEHM;
ypbanucmuueckue 38y4anusl.

Kolejna kategorig jest SUBSTANCJA, ktora tworza nastepujace okreslenia
dzwigku: kpucmanvuelii 38yK; NAACMUYHBIL OPKECMPOBLILL 38VK; XPYCMATbHbIL
38VK; 0y008amblll 36YK; KPUCHALIUYECKUL 36YK; 36YK MACLEHblll; NPO3PAYHAS
NIAGHOCMb 38VHAHUSL, JICUPHOE 36YYAHUE, 38VKO6AsL GOJHA;, 38YKOBOU NOMOK;
38yK08ble Kpacku. Zwracaja uwage wyrazenia przyrownujace dzwigki do tka-
nek ciata: 6ecniommnuiii 36yK; naommuwlil 36VK; NOIHOKPOGHOE 38VHAHUE; NIOMHOE
38yHaAHUE; MACUCTbI 36)K.

Dzwieki moga takze cechowaé sic WIELKOSCIA. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze takie okreslenia, jak epanouoswwiil, mocyuuii, macumaduwiti odnosza
si¢ zazwyczaj do brzmienia orkiestry, w celu nazwania dzwigku pojedynczego
instrumentu stosowane sg natomiast okreslenia dorvuiotl, kpynuwiil, HeOOALUIOU:
O0LWON  36YK; 2PAHOUO3HBILL NO  CUNe 38VK, KPYNHbIU 38VK; HeOOIbUOol
38VK; OObEMHbII 38YK; MACCUGHBLE 36VUAHUS, OZPOMHbIE NIOUAOU MO2YHeco
MYMMUIHO20 36Y4aAHUST; 36YYanue OOTbUOE; HACLILYEHHOU MOWHOCTUY 38VUAHUE;
38YK0B0U  00beM; Npo38yuams MAacuimadOHo; Nno-uyOepmo8CcKyu MAcumadHo
38yUame.

Na ciekawg, zroznicowang kategori¢ SZTUKI PLASTYCZNE, podkresla-
jaca zwigzek dzwigku z malarstwem i innymi sztukami pigknymi, sktadaja sie:
nOX0JICee HA MEeMNEPHYIO JHCUBONUCH 36YYAHUE; 2YAUUEEble MA3KU OPKECTPOBO2O
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38VUAHUSL, HCUBONUCHOE 38VUAHIUE; OUBHOT KDACOMbL 36YKOGbLE KAPMUHBL; 36YKOBASL
nanumpa; 36yKogble 00paswvl; 36YK06ble NEU3adicU; NeCmpast U ONPSIMHAst 36YKO6AsL
KapmuHa;, 36YKOGble 3apUCOBKU; 36YKOBAS ULIIOCTPAYUSL; BETUKOTENHbLE 36YKOGbLE
KApMuHbi.

Ostatnig kategoria odnoszaca si¢ do wrazen dzwickowych ujmowanych jako
wrazenia wzrokowe jest MIEJSCE, do ktorej przypisano pojedyncza konceptua-
lizacje: 38yK060€ npocmpancmeo.

1.2. Konceptualizacje w jezyku polskim (113 jednostek)

Material polskojezyczny pozwolit wyodrebni¢ kategorie: JAKOSC, SUB-
STANCJA, KSZTALT, SZTUKI PLASTYCZNE, WIELKOSC oraz SILA.

W ramach kategorii JAKOSC zwracaja uwage wyrazenia nawigzujace do
cech zewnetrznych, ktore utworzyty podkategori¢ piekno: pickny dzwiek; prze-
piekne potgczenie brzmien; pigkna barwa dzwieku; pickno brzmienia; szczegolnie
pieknie zabrzmiel; piekne nietemperowane wspotbrzmienia; uroda dzwigkowa;
brzmieniowa uroda; tadnie brzmigce; uroda brzmienia oraz podkategori¢ brzy-
dota: brutalne i ,, brzydkie” dzwieki; brzydki, toporny dzwiek; brzmienia blachy
mogq zafrapowac swq szorstkq urodg; nietadny dzwiek.

Kolejng podkategorig jakosciowa jest barwa, wzmiankowana w nast¢puja-
cych wyrazeniach: nasycenie brzmienia; dzwiek nasycony; barwy dzwigku; bar-
wy brzmienia; kolorystyka brzmienia; wielobarwny klimat dzwigkowy; ,,szary”
dzwigk; brzmie¢ jaskrawo; bezbarwny dzwigk. Do tej grupy wlaczono takze okres-
lenia dotyczace przejrzystosci brzmien: przezroczysty dzwigk; przejrzyste erar-
dowskie brzmienie, ktore w przeciwienstwie do licznych analogicznych poswiad-
czen w rosyjskojezycznym materiale nie utworzyty osobnej podkategorii. Do$¢
szeroko reprezentowana jest natomiast podkategoria §wiatlo: rozjasniony dzwiek
stradivariusa; mienigce si¢ dzwieki; olsni¢ kaskadami dwudzwigkow; migotliwe
dzwigki; dzwigk si¢ rozprasza; jasny, szklisty dzwiek; jasny i blyszczqcy dzwigk;
wygasajqcy dzwiek; wigzka dzwigkow; szkliste dzwieki. Jak juz wspomniano w od-
niesieniu do rosyjskojezycznych przyktaddéw, wrazenia dzwigkowe moga by¢
rowniez konceptualizowane poprzez odniesienie ich do czystoS$ci: dzwigk czysty;
czyste brzmienia; czysto brzmigcy; krystalicznie czysty dzwigk.

Kolejng kategorie, SUBSTANCJA, wypelniaja wyrazenia: metaliczne
brzmienie, brzmienie ze stosowng domieszkq ,,metalu’; brzmie¢ krystalicznie;
krystaliczne brzmienie; perlisty dzwigk; dzwiekowe klejnoty — krqgte peretki i pre-
cyzyjnie oszlifowane kamienie szlachetne; dzwiekowe ucielesnienie. W jej ramach
mozna wydzieli¢ dwie podkategorie: ciecz, ktora ilustruje przede wszystkim
,»plynny” charakter wrazen dzwigkowych: plynnosé materii dzwigkowej; ,, ptyn-
ne” elementy dzwigkowe przechodzq w stan ,,gazowy”; mikstury dzwigkowe,
plynnie zmieniajgce sktad, ksztalt i ,, konsystencje”’; Zzrodto dzwigku;, ,, ptywajgce”
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dzwieki; rozrzedzone brzmienia; fala dzwigkow; chmura dzwigkowa, oraz tkani-
na: atrakcyjna szata brzmieniowa; koronka wspotbrzmien; materia dzwigkowa;
material dzwiekowy.

Wielokrotnie konceptualizowany jest dzwigk jako majacy form¢ KSZTALT:
brzmieniowy ksztalt, podstawa dzwiekowa; plaszczyzny brzmieniowe; kaska-
dy dzwieku; rozwarstwiajqce si¢ brzmienie; plamy brzmieniowe; wyrownane
brzmienie; figury dzwigkowe; symetria brzmieniowa; dzwigk oszlifowany jak per-
ta; nabrzmiewajqce dzwieki; ,,ukosne” brzmienia; plaskie brzmienie; girlandy
dzwigkow; brzmienia, ktore ,,otulajq” muzyke. Warto zwroci¢ uwage na koncep-
tualizacje ilustrujace dzwigk jako okragly: krggly dzwiek; dzwiek petny, okrqgty;
zaokrqglone dzwigki; brzmienie orkiestry krggle, oraz kanciasty: ostro brzmigce;
brzmie¢ kanciasto; ostrzejszy w brzmieniu; zaostrzone erardowskie brzmienie.
Analogicznie do rosyjskojezycznego materiatu polskojezyczni recenzenci takze
dokonujg porownania dzwicku do konstrukcji, budowli: umocowany na kilku
tych samych, pojawiajqcych sie w roznych oktawach dzwigkach; proporcje dzwie-
kowe; zbudowany wylqcznie z dzwiekow; konstrukcje dzwiekowe; wsparty nasy-
conym, poteznym dzwigkiem.

Przedostatnig kategorie, WIELKOSC, ilustruja ponizsze wyrazenia: krétsze
wybrzmiewania; dzwieki krotkie i diugie; dzwigk niski; wysokie dzwieki; potezna,
symfoniczna masa brzmienia; potezne brzmienia blachy; spektrum dzwigkowe;
potega brzmienia; masa i glebia brzmienia; spektralne wspotbrzmienia.

Najmniej liczna okazata si¢ kategoria SILA: niespotykana sita diwigku
brzmienie mocne, przepojone sitlq; mocne dzwieki.

Podobnie jak w rosyjskich konceptualizacjach, sporg grupe stanowia okresle-
nia nawigzujace do SZTUK PLASTYCZNYCH: dzwigkowe tlo; brzmieniowy
ksztalt kompozycji; rozrzedzony obraz dzwiekowy; malarstwo dzwiekowe; paste-
lowe brzmienie; wyostrzony obraz dzwigkowy; zywy i intrygujqgcy dzwigkowy ob-
raz baroku; fresk brzmieniowy; pejzaz brzmien; swiat malowany dzwiekiem; ma-
lowania ekstrawaganckich dzwickowych obrazow; paleta brzmien. Do tej grupy
zaliczono réwniez widokowki dzwigkowe oraz pocztowke dzwigkowq.

2. Dotykowe ujecie wrazen dzwickowych
2.1. Konceptualizacje w jezyku rosyjskim (27 jednostek)

W konceptualizacjach wrazen dzwickowych odbieranych zmystem dotyku
mozna wyodrebnié¢ dwie kategorie: JAKOSC i SUBSTANCJA.

Jako$ciowe ujecie wrazen dzwigkowych ilustruja podkategorie faktura:
38yK06as ¢haxmypa; paxmypnoe 3gyuanue; miekkoS§¢: msaexuii opxecmposbii
36VK; MACKO Nepenusaiowulics 38VK; MscKoe 38yuanue; MAeKoCmb 8 368YYaHUlU,
MACKO YMonamo 8 nosmopalowuxcs 36y4Hocmsx; temperatura: meniviil 36yK;
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XON00HbL 36VK; MENloe 36yUaHue; 36y4ams Mmenio; 36y4ams ¢ meniomou; waga:
38K JIecKUll; 6eCOMOE 36YUAHIUE; 3A36)UaANb HEBECOMO.

W ramach kategorii SUBSTANCJA znalazly si¢ nastepujace wyrazenia i zwro-
ty: Oapxammulii 36YK; GbLIYNIAMb U GbUIENAMb KAXHCObL 36VK; 36VKU — JIOGKUE
npueopwnu gopmenuannoz2o oucepa. Nieliczng podkategorie gestos¢ zestawity:
2ycmenbKo 38yuame; 2ycmoie 3eyuanust. Nieco wigcej poswiadczen utworzyto pod-
kategori¢ suchos$¢: 3gyuams cyxo; 36yuame cyxosamo; 38yuame uiepuiaso; cyxoe
38yuanue; cyxoeam 38yk. Do wrazen dzwickowych konceptualizowanych jako do-
tykowe wlaczono rowniez: gpusuonozunecku ocsizaempiil 36VK; ocsizaemvie 36YKu.

2.2. Konceptualizacje w jezyku polskim (22 jednostki)

Podobnie jak w jezyku rosyjskim w polskich przyktadach konceptualizacje
wrazen dzwickowych odbieranych jako wrazenia dotykowe zestawity dwie kate-
gorie: JAKOSC oraz SUBSTANCJA.

Jako$ciowe ujecie wrazen dzwickowych dajg nastepujace przyktady: pulsu-
Jjgce wspotbrzmienie; brzmienie kruche; uwypuklenie dzwigkow. Analogiczne do
rosyjskojezycznych podkategorie temperatura i waga reprezentujg jednostkowe
przyktady: brzmienie chtodne oraz lekko brzmigcy. Nieco liczniejsza reprezenta-
cje ma podkategoria, w ktorej podkreslona jest szorstko$¢ dzwicku: brzmienie
szorstkie; szorstki dzwigk; zabrzmiec szorstko.

Kategoric SUBSTANCJA tworza natomiast: sypka masa dzwiekowa; dzwieki
wyrzezbione, i to w twardym tworzywie, niz wymodelowane; aksamitny dzwiek;
masa dzwiekowa zarazem gesta i pltynna; glebsze i plastyczne brzmienie; aksa-
mitnie brzmigca kantylena. W ramach tej kategorii wyrdzniono podkategorie
gestoS¢: gestos¢ barwy dzwigku; gesto brzmigce faktury, dzwigk, jego barwg,
gestosciq, cigzarem; koloryt gestych wspotbrzmien oraz podkategori¢ miekkos¢:
miekki dzwiek; miekko brzmie¢; miekkie, spoiste brzmienie.

3. Smakowe ujecie wrazen dzwigkowych
3.1. Konceptualizacje w jezyku rosyjskim (8 jednostek)

Jest to nieliczna grupa wyrazen i zwrotow ktére utworzyly kategori¢ JA-
KOSC: npsnvle 36yKu; 36yKu cuumaiomes, OOHUMU U3 CAMBIX 6KYCHBIX U ROTE3HBIX
HA Haulem PeKIaMHOM PbIHKE; 36K COUEH; CblMblil 36VK; HEANNEMUMHAsL HACTYX
38YK08ASL MAcca; npo3gyuams ¢ bonvuum cmaxom. Jedynymi przyktadami nawig-
zujacymi bezposrednio do okreslonego smaku s3: craduatiwuii y ckpunox oraz
38yuamv He MeHee ClA00CHHO.

3.2. Konceptualizacje w jezyku polskim (10 jednostek)

Podobnie jak w przyktadach w jezyku rosyjskim synestezje zwigzane ze zmy-
stem smaku sg najmniej liczng grupa sktadajaca sie na kategoric JAKOSC: po-
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smak brzmienia orkiestrowego; smakowanie dzwieku; pieprznie brzmiec; brzmie-
nie dodaje interpretacjom smaku; brzmienia orkiestrowe sq bardzo wysmakowane.
W tej grupie mozna wyrézni¢ podkategorie soczystosé, zilustrowang ponizszymi
przyktadami: soczyste brzmienie; zabrzmiec¢ soczyscie; soczyscie brzmigca orkie-
stra. Podobnie jak w rosyjskojezycznym materiale dwa przyktady odnosza sig¢
bezposrednio do konkretnych smakow (dzwigk stodki; brzmienie petne goryczy).

Podsumowanie

Z przeprowadzonej proby rekonstrukcji jezykowego obrazu dzwigku wynika,
ze najwiecej poswiadczen (w jezyku rosyjskim 110 jednostek — 75,5%, w jezyku
polskim 113 jednostek — 78%) dotyczy wzrokowego ujecia wrazen dzwickowych,
co sugeruje, ze wrazenia stuchowe najczgsciej konceptualizowane sg za pomoca
zmystu wzroku. Wniosek ten odpowiada powszechnie znanemu sadowi, iz naj-
wigcej bodzcow odbieramy zmystem wzroku (mimo Ze ewolucyjnie ten zmyst jest
najmlodszy®). Wrazenia dzwickowe ujmowane jako bodzce dotykowe odnotowano
w 27 (19%) przykladach w jezyku rosyjskim oraz 22 (15%) przyktadach w jezy-
ku polskim. Najmniej liczne okazaty si¢ konceptualizacje dzwick — smak, majace
swoje odzwierciedlenie w 8 (5,5%) wyrazeniach w jezyku rosyjskim oraz 10 (7%)
w jezyku polskim. Zaréwno w polsko-, jak i rosyjskojezycznych recenzjach nie
odnotowano konceptualizacji odwotujacych si¢ do zmystu powonienia. Bioragc pod
uwage typy kategorii, nalezy stwierdzi¢, ze w obu jezykach dzwigk najczesciej jest
opisywany w arystotelesowskich aspektach: JAKOSC (72 wyrazenia w jezyku ro-
syjskim 1 57 w jezyku polskim), SUBSTANCJA (28 wyrazen w jezyku rosyjskim
133 wyrazenia w jezyku polskim) oraz KSZTALT (17 wyrazen w jezyku rosyjskim
i 15 w jezyku polskim). Wrazenia dzwickowe konceptualizowane sg najczesciej
jako majace cechy: przejrzystos¢, swiatlo, piekno (w jezyku rosyjskim), barwa,
$wiatlo, piekno (w jezyku polskim). Sg to wiec okreslenia nacechowane dodatnio,
przyréwnujace dzwigk do krysztatu badz innej substancji majacej ww. cechy. Inte-
resujace jest uzycie licznych metafor nawiazujacych do sztuk plastycznych zaréw-
no w jezyku polskim (14), jak i rosyjskim (11). Takie ujecie wrazen dzwigkowych
odzwierciedla zwigzki migdzy sztukami, co tym bardziej zwraca uwagg na zjawisko
synestezji (do correspondance des arts dazyto wielu artystow, jak chocby Eugéne
Delacroix czy Aleksandr Skriabin).

5 Do takich wnioskow doszedt S.A. Day po oméwieniu kolejnosci metaforycznego transferu
z jednej sfery sensorycznej do drugiej. Stephen Ullmann natomiast podkreslat rolg zmystu smaku
i powonienia w tworzeniu metafor (Day 1995).
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Analiza porownawcza ukazata wiele podobienstw miedzy konceptualizacjami
w jezyku polskim i rosyjskim. Analogie wystepuja zardwno na poziomie typu
synestezji (w obu jezykach zdecydowanie najwigcej konceptualizacji wrazen
dzwiekowych dotyczy relacji dzwigk — wzrok, rowniez w obu cze$ciach materia-
hu nie odnaleziono synestezji odnoszacej si¢ do zmystu zapachu), jak i w obrebie
kategorii (w obu jezykach konceptualizacje utworzyly te same kategorie, poza
wyjatkami: kategoriag MIEJSCE wylacznie w jezyku rosyjskim oraz kategorig
SILA wylacznie w jezyku polskim), znacznej czeéci podkategorii, jak i samych
wyrazen (por. brzmienia, ktore ,,otulajq” muzyke oraz 36y, oxymuvl@aroujuil co
6cex CMoOpoH; 36yKoGvle netizadcu oraz pejzaz brzmien; krystaliczne brzmienie
oraz kpucmanuueckuil 36yx). Przede wszystkim jednak proba rekonstrukeji jezy-
kowego obrazu dzwicku ukazata r6znorodnosc¢ srodkow jezykowych polsko- i ro-
syjskojezycznych krytykow muzycznych, bogactwo wyrazen okreslajacych wra-
zenia dzwickowe oraz 6w amalgamat zmystow, jakim jest zjawisko synestezji.
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