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Teorie glottodydaktyczne XX wieku (audiolingwalna, kognitywna, komu-
nikacyjna) opieraly si¢ na odmiennych podstawach jezykoznawczych i psy-
chologicznych. Prezentowane w nich poglady na jezyk i zachowania (dziatania
cztowieka) rzutowaty na koncepcje nauczania — uczenia si¢ jezykdéw obcych.
Zmienialy si¢ zapatrywania na rol¢ uczacego si¢ w procesie glottodydaktycz-
nym, wiedzg, jaka musi sobie przyswoi¢, kompetencje, ktore ma uksztattowac.
O podstawowych zatozeniach metody audiolingwalnej przesadzit behawio-
ryzm — kierunek w psychologii XX wieku, ktory odrzucat rolg §wiadomosci,
a zachowanie cztowieka sprowadzit do dziatania w mysl formuty S (bodziec) —
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R (reakcja). Zgodnie z tym podejs$ciem strukturalici amerykanscy uznali jezyk
za zespot nawykow (Brzezinski 67).

Nauczanie — uczenie si¢ jezyka obcego zdeterminowato pojecie nawyku auto-
matycznego (nieswiadomego, mechanicznego), ktory w aspekcie lingwistycznym
stanowi czynno$¢ jezykowa wykonywang przez cztowieka ponizej progu $wiado-
mosci (Pietrzyk 183—184). Lekcje polegaty gtdownie na nauce wzorcowej wymo-
wy 1 uczeniu si¢ dialogoéw na pamig¢, eliminowaty wiec traktowanie nauczania
iuczenia si¢ jako procesu intelektualnego. Rezygnowano z pelnego wykorzysta-
nia wiedzy, inteligencji i ciekawosci uczacych si¢ (Wozniewicz 155). W efekcie
ograniczono takze mozliwo$¢ rozwijania u uczniéw umiejetnosci o charakterze
komunikacyjnym, sprzyjajacych odnalezieniu si¢ w roéznych sytuacjach zycia
prywatnego czy spotecznego. Wiedze z zakresu geografii, kultury, historii, oby-
czajow 1 innych cech charakterystycznych spoteczenstw uzywajacych danego
jezyka jako narodowego przekazywano z reguly w formie krétkich wykladow
(Ronowicz 163).

Duza role w konstytuowaniu si¢ metody kognitywnej odegraty zalozenia psy-
chologii poznawczej. W jej ujeciu cztowiek nie tylko reaguje na rzeczywistosc,
lecz takze ja aktywnie tworzy (Wtodarski, Matczak 115). Natomiast ustalenia
Noama Chomsky’ego zmienity poglad na istot¢ jezyka. Wedtug niego jezyk nie
jest systemem nawykow powstajacych droga wielokrotnych powtdrzen, nie jest
tez zbiorem skonczonych reakcji jezykowych (zdan). Jest systemem regul, ktore
trzeba opanowac, aby moc tworzy¢ wypowiedzi na ich podstawie. Kompetencja
za$ to znajomos$¢ regut, ktora odznacza si¢ idealny uzytkownik jezyka (Komo-
rowska 2005: 28).

Potozenie nacisku na intelektualno-poznawcze mechanizmy procesu akwizy-
cji struktury gramatycznej, wyeksponowanie kompetencji jezykowej jako wio-
dacej w procesie przyswajania jezyka nie sprzyjato ksztattowaniu umiejgtnosci
komunikowania si¢ (skutecznego porozumiewania si¢). Prace lekcyjng z tekstem
o charakterze literackim czy realioznawczym podporzadkowano analizom grama-
tycznym, co znacznie utrudniato realizacj¢ zadan zwigzanych z przekazywaniem
warto$ci kulturowych. Metoda kognitywna zwrocita wprawdzie uwage na indy-
widualne wlasciwosci uczacego si¢ (np. strategie uczenia si¢), jednak nie zapro-
ponowala ujecia ich w ramy kompetenc;ji.

Alternatywa dla koncepcji audiolingwalnej i kognitywnej stato si¢ podej-
scie komunikacyjne, najpowszechniejsze obecnie w nauczaniu jezykow ob-
cych. Opisujac je, mozna odwota¢ si¢ do wielu ré6znych nurtow w psychologii
i jezykoznawstwie. Czynno$ciowe podejscie do przedmiotu psychologii za-
proponowali badacze rosyjscy. Psychologia czynnos$ci analizuje wspotdziata-
nie cztowieka z otoczeniem, rozpatrywane jako proces rozwigzywania zadan
(Tatyzina 28-31).
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Reprezentatywne dla glottodydaktyki rosyjskiej podejscie komunikacyjno-
-czynno$ciowe uwzglednia aspekt spoleczny akwizycji jezyka. Podkresla sie
w nim, ze komunikacja dokonuje si¢ w uktadach spotecznych, a czynnosci mow-
ne pojawiajg si¢ wtedy, gdy zachodzi potrzeba autentycznego porozumiewania
sie w celu wspodtdziatania ludzi. W tym kontekscie wazne staje si¢ pojgcie kom-
petencji komunikacyjnej, na ktorg sktada si¢ kompetencja jezykowa (odzwier-
ciedlajaca poprawnos$¢ gramatyczng) i spoteczno-kulturowa (odzwierciedlajaca
przyjety przez dana wspolnote zwyczaj uzycia wymaganych w okreslonym kon-
tek$cie wyrazen jezykowych). Podejscie to, w odréznieniu od poprzednich metod,
w sposob zdecydowany zaakcentowalo socjalno-kulturowy aspekt przyswajania
jezyka obcego (Gawarkiewicz 205).

Spojrzenie na nauke jezykdéw obcych przetomu wiekow XX 1 XXI wypetnia
si¢ coraz to nowymi tresciami. Mocniej akcentuje si¢ fakt, ze jezyk stanowi
nieodlaczng czes$¢ cywilizacji i kultury spoteczenstwa bedacego jego uzytkow-
nikiem, wystepuje w roli sktadnika kultury narodowej. Jako zjawisko spotecz-
ne jest narzgdziem socjalizacji, ksztattuje osobowos¢ jego uzytkownikéw. Na
znaczeniu zyskuje koncepcja ksztalcenia komunikacyjnego jako propozycja
rozwoju indywidualnosci w dialogu kultur. Role mig¢dzykulturowego dialogu
sygnalizuja liczne dokumenty publikowane na przetomie wiekow. Zwraca si¢
w nich uwagg na kwestie szacunku i tolerancji dla przekonan, wartosci i zacho-
wan ludzi innych narodéw. Formulowane wytyczne maja stuzy¢ ich zblizeniu
poprzez eliminacj¢ barier jezykowych i kulturowych (Komorowska 1996: 10).

Waznym dokumentem staje sie¢ Europejski system opisu ksztalcenia jezyko-
wego. uczenie sig, nauczanie, ocenianie. Zaznacza si¢ w nim, ze jezyk jest nie
tylko istotnym elementem kultury, lecz takze srodkiem dostepu do jej wytworow.
Postugiwanie si¢ nim obejmuje dziatania podejmowane przez uczestnikow zycia
spotecznego, ktorzy — jako osoby indywidualne — zdobyli i stale rozwijaja swoje
kompetencje, zarowno ogolne (niezwigzane z jezykiem), jak i jezykowe kompe-
tencje komunikacyjne (Coste et al. 20). Do tych pierwszych zalicza si¢ m.in. wie-
dze¢ deklaratywng i uwarunkowania osobowosciowe. Na kompetencj¢ komunika-
cyjng sktadaja si¢: kompetencje lingwistyczne (np. gramatyczna, ortograficzna),
kompetencja socjolingwistyczna oraz pragmatyczna. Pozwalaja one uzytkowni-
kowi zycia spolecznego dziata¢ za pomocy jezyka (Coste et al. 94—114).

Wiedza socjokulturowa i kompetencja socjolingwistyczna znalazty si¢ w polu
moich zainteresowan badawczych. Wiadomosci o spoteczenstwie i jego kulturze
stanowig pewien aspekt ogolnej wiedzy o $wiecie. Moga one dotyczy¢:

— codziennego zycia (np. potrawy, napoje, Swigta panstwowe);

— systemow warto$ci, pogladow, postaw w zakresie takich czynnikow, jak:

tradycja a przemiany spoleczne, historia, polityka, religia, sztuka: muzyka,
literatura, teatr, piosenka (Coste et al. 95).
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Kompetencja socjolingwistyczna obejmuje m.in.:

1.

Wyznaczniki relacji spolecznych, zréznicowane w réznych kulturach i je-
zykach, zalezne od pewnych czynnikdw, ktorymi sg: stopien pokrewien-
stwa, zazylto$¢ relacji, rejestr wypowiedzi. Wsrdd nich mozna wymienic:
— uzycie i wybor form powitania (przy wejsciu i wyjsciu);
— uzycie i wybor form adresatywnych (np. sztywne, formalne, nieformal-
ne, poufale).
Konwencje grzeczno$ciowe, odmienne w réznych kulturach, stanowiace
czesto zrodto interkulturowych nieporozumien. Szczegolng uwage zwraca
si¢ na tzw. grzecznos¢ pozytywna (np. wykazywanie zainteresowania sa-
mopoczuciem drugiej osoby).
. Nos$niki madrosci ludowej — istotny sktadnik kultury popularnej. Naleza do
nich przystowia, czyli ,lapidarne, tre§ciwe sformutowania (bezposrednie
lub przenosne) jakichs$ prawd ogolnych, wspolnych dla tych grup spotecz-
nych, z ktorych doswiadczen si¢ wywodza” (Nyczaj 5).
Rejestr wypowiedzi, czyli systemowe zroznicowanie wariantow jezyka
stosowanych w okre$lonych kontekstach. W tym miejscu warto wska-
za¢ na zréznicowanie stopnia formalno$ci wypowiedzi, ktore moga by¢:
sztywne, formalne, neutralne, nieformalne, poufate (Coste et al. 106—-107).

W badaniach testowych, ktore przeprowadzitam w roku akademickim

2018/2019, wzigli udziat studenci z Uniwersytetu Szczecinskiego z drugiego
i trzeciego roku studiéw stacjonarnych (filologia rosyjska). Badania przeprowa-
dzitam na zasadzie proby dostepnej, to znaczy takiej, do ktorej jako badaczka
miatam ulatwiony dostep. Na zajeciach jezykowych rozdatam studentom 60 eg-
zemplarzy testow. Po ich zebraniu okazalo sig, ze tylko 32 mozna zakwalifikowac
do analizy empirycznej. Grupa 32-osobowa to mata proba badawcza i nie nale-
zy na jej podstawie dokonywac jakichkolwiek uogolnien. Mozna jednak uzyskac
wiele cennych informacji, przydatnych w toku ksztalcenia jezykowego. Test badat
kompetencje socjolingwistyczng 1 wiedze socjokulturowa studentow. Uzyskano
takze dane na temat kompetencji lingwistycznych. W tabeli 1 zaprezentowalam
globalne wyniki badan.

Tabela 1. Wyniki globalne testu badajacego kompetencje socjolingwistyczna i wiedze
socjokulturowa studentéw rusycystow

. , Liczba punktow Liczba punktow
. . , Liczba punktow -
Numer zadania/ Liczba studentow " mozliwych do uzyskanych
R . mozliwych do ; L.
badany obszar wiedzy | uczestniczacych ; uzyskania przez w tescie przez
AR L. . uzyskania przez . .
i umiejetnoscei w badaniu . wszystkich wszystkich
jednego studenta i ,
studentow studentow
1. Kompetencja
npetenc) 32 5 160 119
socjolingwistyczna
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2. Kompgtenga 1 4 128 52
socjolingwistyczna

3. Kol.np.etenc.Ja B 6 192 110
socjolingwistyczna

4. Wlf?dza 3 10 320 175
socjokulturowa

Ogodtem 32 25 800 456

Na potrzeby badan przyjetam takze podzial na rodzaje wynikow, ktory uwzglednit
nastepujace ich kategorie:

L.

SR W

Wyniki wysokie: 100-90%

Wyniki satysfakcjonujace: 89-80%
Wyniki zadowalajace: 79-70%

Wyniki w miar¢ zadowalajace: 69—60%
Wyniki niskie: 59-50%

. Wyniki niezadowalajace: 49—40%

Sposrod czterech proponowanych w tescie zadan studenci najlepiej poradzili
sobie z pierwszym. Siedem o0sob (23%) otrzymato za wykonanie tego zadania
maksymalng liczbe punktow (5), pozostate uzyskaty od 2 do 4 punktow. Procent
odpowiedzi poprawnych wyniost 74,4, co w kategorii rodzaju wynikéw daje war-
to$¢ zadowalajaca.

Ponizej prezentuje zadania wraz z przyktadowymi wypowiedziami uczestni-
koéw badania w ramach poszczegolnych podpunktow:

Zadanie 1. Spotykasz kolege, ktérego dawno nie widziates(-a$):
a) przywitaj si¢ z nim, uzywajac odpowiedniej formy adresatywnej:

— IIpuset, mos noporas nozapyra!
— Ilpuser, AHs, cTO NeT TeOst He BHUETa!
— IIpuser, apyxuiie! CKOIBKO JIET, CKOJIBKO 3UM!

b) wyraz zadowolenie ze spotkania:

— Kak e st pag Tebst BiIeTs! Mbl Tak JaBHO ¢ TOOOI HE BUICIHCH!
— 51 ouenb paga Te0st BuneTh! MbI He BHEnUCh, Kaxkercs, 100 mer!
— 51 oueHb paga TOMY, 4TO MbI, HAKOHEL-TO, BCTPETUIINCH!

¢) zapytaj o samopoczucie i o to, co stycha¢:

— Pacckaxu, kak y Te0s 1eia, 4To HOBOTo?

— Kak ngenma? Yto HoBoro? Kak TBoe 31m0poBhe ceituac? IlomHIO, IpH Halel mocieaHei
BCTpPEUE ThI JKaJIOBAIACh HAa YACThIC TOJIOBHBIC OOJIH.

— Kak y Te6s1 nena? Kak tBost cembsi? Kak neru? 5 Bugena ux coBcem maneHbKUMH. Yem
OHHU 3aHUMaroTCA?
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d) zapro$ go na swoje urodziny:

— 3Haemnts, y MeHs 4epe3 Hezelnto JleHb poxkaeHus u s Oyry oueHb pana Teds Bunets. [pu-
XOIIM BMECTe C My»xeM B cy00oty, B 19:00 yacos, B kade ,Haiika”.

— Tbl 3Haewb, 4TO B MATHULLY y MeHs J[eHb pokaeHus. S oueHb Xouy TeOs BUJETh Ha MOEM
npasanuke. [purnammato Teds B pecropad, B naTHUL, B 19:00.

— JlaBaii BcTpetuMcs B HedopmanmbHO#l oOcTaHoBKe. [Ipuriamaro TeOs 3aBTpa Ha MOU
Jens poxaenus. Most ceMbst OyzieT odeHs pana Berpede! IIpuxonu x HaM 1o crapomy
azapecy, kK 18 gacam.

e) pozegnaj sig, zyczac wszystkiego najlepszego:

— Jlo Bcrpeun. Beero xoporero!

— Jlo Bctpeun. Ynauu tebe!

— Hy, moka! Jlo Bctpeun. XKnem teds!

— Jlo Bctpeun. He 3a0ynsp, 3aBTpa y MeHs 1oMa, B ATk, [loka!

Cho¢ w pracach pojawily si¢ bledy gramatyczne i ortograficzne, nie zakto-
caty one komunikatywnos$ci przekazu. Punkty odejmowatam wylacznie za brak
wymaganej informacji. W tabeli 2 i 3 prezentuje¢ przyktady bledow w ramach
kompetencji lingwistyczne;.

Kompetencja gramatyczna (znajomos$¢ i umiejetnos¢ stosowania gramatycznych
srodkow jezykowych)

Tabela 2. Bledy gramatyczne

Forma poprawna

Forma bledna

Beinmuth cTakan Bogku

Beimuth cTakana BoIKu

TTo3BoHM MHE

TTo3BoHM MeHS

K moeit 6a0ymike

K moto 6alyke

S1 pan TeOst BUIETH

S pan Tebe BUICTH

Ha sroii Henene

B a1y Henemo

51 pan, uto TeOs BIXKY

51 pan, uto Tebe BIKY

Ipurnamaro Te6s

Tpurnamato Tede

VY MeHs moMa

Y MeHs B jome

Tpu mecsua

Tpu mecsiist

JKenato Tebe Bcero xopouiero

Kenato Teds Bc€ xoporo

Kompetencja ortograficzna (poprawnos$¢ ortograficzna)

Tabela 3. Bledy ortograficzne

Forma poprawna

Forma bl¢edna

51 xenaro cyacThs

51 xenatro cyacTust
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S He mpro S He muro

51 Hazgeroch 51 Hazgeroc

Teneps Temep

TTonenenpHUK TTonenenuuk

CKOJTBKO CKOJIKO

30poBbe 31opose

OTu4HO OTIUYBHO

Marnenskue Marnenkue

JleHb poxxaeHHs JleHb paxkieHus
[MleunHckuil yHuBepcuTET Meunnckuii Yausepcurer

Wsréd btedow gramatycznych najczgsciej pojawiato si¢ mylenie zaimkow
wewnatrz paradygmatu (np. Teds — ede). Analiza btedow ortograficznych dowio-
dta, ze wynikaja one z nieznajomosci i/lub braku umiejetnosci stosowania zasad
pisowni znaku miekkiego w funkcji zmigkczajacej i rozdzielajace;.

W omawianym zadaniu w wigkszosci prac zastosowano odpowiednie
konwencje grzecznos$ciowe, respektujac zasady tzw. grzeczno$ci pozytywnej
(np. ,,Kax nena? Uto HoBOro? Kak TBOE 310pOBbe ceriuac?”). Postlugiwano si¢
prawidlowymi, stosownymi do okolicznosci formami powitania i pozegnania
(np. ,,JIpuBet, Most moporas noapyra”, ,,Jlo Bcrpeun. Ynauu tebe!”), korzystano
z form adresatywnych o charakterze nieformalnym (np. ,,IIpuser, Auns!”), cza-
sami nawet bardziej poufalym (np. ,,[Ipuser, apyxnmie!”). Zastosowany w pra-
cach rejestr nieformalny odpowiadal sygnalizowanej w tescie sytuacji z zycia
codziennego.

Zadanie 2. Wystosuj pisemne zaproszenie do okreslonej, waznej osoby (moze
to by¢ profesor, pracodawca) na doniostg dla Ciebie uroczystos$¢ (np. rozdanie dy-
plomoéw, Slub).

W tym punkcie testu nalezalo nadaé przekazywanej informacji charakter bar-
dziej formalny od poprzedniego. Wyniki okazaty si¢ niezadowalajace, otrzyma-
tam tylko 40,6% odpowiedzi poprawnych. Zaledwie pi¢¢ sposrod badanych osdb
(15,6%) uzyskato maksymalng liczbe punktéw (4). Oto przyktad zaproszenia oce-
nionego na wysoka notg:

YBaxkaemsiit MBan [lerposuy!
[Npurnamaem Bac BMecTe ¢ cynpyroii Ha IIepEMOHHUIO HAILIETO OPAKOCOUYETAHUsI, KOTOPasi COCTOMT-
cst Bo JBopue 6paxocoueranuii 21.05.2019 . B 13:00 gacos.
C yBaxeHueM VBan u Mapus
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Az jedenascie osob (34,4%) w ogole nie przystapitlo do wykonania tego za-
dania. Pozostata cze$¢ badanych nie poradzila sobie z poszczegolnymi czgsciami
pisma. Brakowato: odpowiednich nagtdéwkow, informacji, kto jest zapraszany,
z jakiej okazji zaproszenie zostalo wystane, kiedy i gdzie odbedzie si¢ uroczy-
stos¢ i1 kto zaprasza. W wielu przypadkach formula grzeczno$ciowa rozpoczyna-
jaca tekst odbiegata od oficjalnego charakteru zaproszenia. Uzywano zwrotow:
»3apasctyiite” albo ,,Jlo0psiii genp”. Trudno$¢ sprawialo takze uzycie zwrotu
konczacego pismo; pojawialy sie propozycje niepasujace do nakreslonej w tescie
sytuacji (np. ,,)Kny Bamero orsera”, ,,Jlo ckopoii Bctpeun”, ,,I1o3apasisio Bac™).

Zadanie 3. Napisz przystowia odnoszace si¢ do wierzen, postaw i pogladow,
warto$ci oraz innych zdarzen i spraw.

Przytoczono tacznie 110 wyrazen zwigzanych z madroscig ludows. Na jedne-
go studenta przypadty przecigtnie 3—4 przystowia. Jednak prawie potowa uczest-
nikow badania (44%) nie podjeta si¢ wykonania zadania i tym samym otrzymata
0 punktow. Pozostali zdobyli ich od 1 do 6. Procent odpowiedzi poprawnych wy-
niost 57,3. Oto przyktady przystow, ktore cytowano najczesciej:

be3 Tpyna He BeITAamUIIb U pbIOKY U3 Tpyaa (5 razy).
B 310poBoMm Terne — 310poBBIit 1yx (S razy).

slomoxko ot s1010HN Hemaneko nanaet (5 razy).
Bepexenoro bBor 6epexer (4 razy).

Tumre enems — naneie Oynems (3 razy).

Bek uBH — Bek yuuch (3 razy).

Pojedynczo wystgpowaly nastepujace:

OceHb UIeT — NOKIHU 3a COOO0M BEJET.
MHoro cHera — MHOTO XJe0a.

Komka k meuke — Xonoz Bo IBOP.
JKu3Hb IPOXKUTH — HE I10JIe IeperTH.
ChbITBI{ TOJIOAHOMY HE TOBAPHIIL.

UYro moceenb, TO ¥ MOKHEIIb.

He Bce T0 3011070, 9TO ONECTHT.

Zadanie 4. Napisz do kolegi list i pochwal si¢ wiedzg o Rosji, ktdrg zdobytes
w trakcie studiow. Przekazywane informacje moga dotyczy¢ réznych obszarow
(np. tradycji, historii, polityki, religii, sztuki).

W tym przypadku maksymalng liczb¢ punktow (10) otrzymato 22% bada-
nych, pozostali uzyskali ich od 1 do 8. Odsetek odpowiedzi poprawnych (54,7%)
byt niski. Najczesciej opisywano: miasta rosyjskie, tradycje, polityke i historie,
ludzi (naréd). Oto fragmenty listow:
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Miasta

MockBa o4eHb KpacHBBII TOPO, B HEM ecTh uTo mocMotpeth! [loOsBana Ha KpacHoi mio-
maan, Apbare, BJIHX, B TpeTrbsaxoBckoii ranepee. OcoOCHHO BIEYATIHIO MEHS MOCKOBCKOE
METpO.

Cankr-IlerepOypr 6611 mocTpoeH pycckum apem I[lerpom Ilepeem B 1703 roxy. B cBoe Bpems
Obu1 cronuueit Poccuiickoit nmmepuu. C Toro Bpemenu B [luTtepe (a IMEHHO Tak €ro Ha3bIBAIOT
MECTHBIE JKUTENIN) HaXOIATCs MpEeKpacHble 37aHKs, HanmpuMmep 3uMHHN aBopel. OcobeHHO-
CTBIO SIBJISIFOTCS ,,0€J1bIE HOUM .

Tradycje

HoBblii Tox pycckue BeTpedaroT Beeil cembell. B monmHous OHUM ciymnaioT oOpalieHue npes3u-
JCHTA U NIBIOT IaAMITaHCKOC.

Taxxe oHH mpa3nHyIOT 8-oe Mapra. My>KUHHBI JapsT *KEHIIMHAM U AEBYIIKaM Ha yIHIax
ropojia I[BETHI.

Macnenuria — 3To O4YeHb HHTEPECHBIH MPa3JHUK, MHOTO OJIMHOB C Pa3IMIHON HAUMHKOM, TaKoH
KaK: BapeHbe, KpacHast UKpa, ppi0a. OueHb MHOTO PA3INYHBIX HAIIMOHAIBHBIX HAIMTKOB: KBAC,
MeJoByXa. JIfoan BOAST XOpPOBOABI U MOIOT MECHH.

Historia/polityka

MHe oueHb Kajb, 4TO BO BCE BPEMEHA BJIACTh 3TOW MOI'ydel Jep>KaBbl KECTOKO OTHOCHIACH
K CBOeMy Hapofy. MeHs oueHs Briedyarnmia ucropus Kombivel u I'ynara. bomsHo cMoTpeTs Ha
TO, 4TO JIEJIAJIU C JIIOIbMH B KOHIUTarepsix. [Ipy 9ToM B rojioBe He yKJIa/IbIBaeTCsl, I04eMy Haposl
Tak npocnasisger CrannHa (ero aeifcTBHs mopaxaroT o nyouns! aymu). Ceituac B Poccun
JpyTHe BpeMeHa M Jpyras BIIacTh, HO KaK M PaHbIIE JIIOTH BCE PABHO MPOCIABISIOT CBOETO
Boxns — npesunenta Poccun Biagumupa Ilytuna.

B CTpaH€ TOTaJIbHast KOppynuus U OTCYTCTBUE NEMOKPATUU. Bracts Ha TMPOTAKECHUU TOYTHU 20
JICT B PYKax y OAHOI'O YEJIOBCKA.

Ludzie/narod
Hapoz[ B POCCI/II/I OYCHb Becenmﬁ, C XOpOU_II/IM '-IyBCTBOM }0Mopa, HO O BJIaCTHU IJ_IyTI/ITL HC CTOUT.
MHe oueHb HpaBUTCS PyCCKMA Hapo. PoccrsiHe MHOTO UHMTAIOT, YaCTO XOJAT B TEATP U B KUHO.

PyCCKI/Ie JIIOan noﬁpme " CEPACYHBIC, HO UCTOPHH HE 3HAIOT XOPOIIO, IOTOMY, YTO B y‘l€6HI/IKaX
U 110 TCJIEBUACHUIO MHOTO IIpoIaran/ibl.
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Wypowiedzi studentow na temat wtadzy panstwowej kontrastuja z tymi doty-
czacymi narodu rosyjskiego. Krytyczny stosunek do panstwa i jego historii prze-
ciwstawiany jest pozytywnej ocenie zwyktych ludzi. Stanowisko takie jest czgsto
spotykane wsrod Polakow.

Znajomos¢ literatury rosyjskiej jest posrod studentow skromna. Potrafig oni
wymieni¢ pisarzy i poetow, jednak w ogoéle nie ustosunkowujg si¢ do ich twor-
czo$ci. Wsrdd nazwisk powtarzajacych si¢ najczes$ciej wystepuja: Aleksander
Puszkin, Fiodor Dostojewski, Lew Totstoj, Anna Achmatowa. W ramach wiedzy
o teatrze podawane jest nazwisko Iwana Wyrypajewa. Posrod ulubionych filméw
znalazt si¢ obraz Moskwa nie wierzy zom. Fascynacje muzyczne studentow kon-
centrujg si¢ na mtodziezowych zespotach rockowych.

Niski globalny wynik testu wskazuje na braki studentow w zakresie wiedzy
socjokulturowej 1 kompetencji socjolingwistycznej. W przeciwienstwie do sytuacji
o charakterze oficjalnym, kontakty w sferze relacji zycia codziennego nie stwa-
rzaja badanym wigkszych problemoéw. Relacje o charakterze bardziej formalnym
moga by¢ jednak zaktdécone i prowadzi¢ do nieporozumien. Wiedza o Rosji wiek-
szosci uczestnikow testu jest powierzchowna, trudno wigc bedzie si¢ nig pochwa-
li¢ 1 wykorzysta¢ w kontaktach z rodzimymi uzytkownikami jezyka.

Fakt niesatysfakcjonujacych rezultatéw testu nalezy wiagza¢ z czynnikami natu-
ry obiektywnej i subiektywnej. W pierwszym przypadku trzeba zwréci¢ uwage na
ograniczong liczbe godzin przeznaczonych na studiowanie j¢zyka obcego. Plan stu-
diow przewiduje ich niewiele na zajecia poswigcone kulturze czy realiom badanego
obszaru jezykowego. Niekorzystna sytuacja w tym zakresie nie sprzyja zgltebieniu
wiedzy 1 opanowaniu odpowiednich umiejetnosci na wlasciwym poziomie. Kolejny
problem, ktory warto przy okazji tych badan zasygnalizowa¢, to uwarunkowania
subiektywne (kompetencje ogolne). Tylko ok. 20% uczestnikow badania uzyska-
fo w przeprowadzonym tescie wyniki wysokie. Jest to grupa studentéw wyrodznia-
jacych sie, ktorzy w toku studiow osiagaja Srednig ocen 4,5-5,0. Pozostata czes§¢
badanej proby to studenci dostateczni ($rednia ocen 3,0-3,5). Obie grupy rdznig
si¢ od siebie wlasciwosciami osobowosciowymi majacymi bezposrednie przetoze-
nie na wyniki studiowania. Dowodzg tego moje wczesniejsze badania obejmujace
dwie sfery osobowosci: intelektualng 1 afektywng (Janaszek 160—163). Przyktad
grupy studentéw bardzo dobrych dowodzi, ze na plaszczyznie intelektualnej (ko-
gnitywnej) wazne sg rozne rodzaje inteligencji i uzdolnien jezykowych, takich jak
chocby inteligencja jezykowa i zdolno$¢ do analizy jezykowej. Przyczyniaja si¢ one
do poprawnosci wypowiedzi obcojezycznej. Wazne sa takze sposoby podejscia do
zjawisk jezykowych. Liczy si¢ tu szczegdlna umiejetnosé porzadkowania faktow
jezykowych w logiczne reprezentacje oraz zdolno$¢ wnioskowania i akceptowa-
nia niejednoznaczno$ci pojawiajacych si¢ w systemie jezyka. Powodzenie w nauce
warunkuja wysoko wskaznikowane procesy pamieci i charakterystyczne dla nich
cechy (szybko$¢, pojemnosc, trwatos$é, gotowosé, wiernos¢). Zalezy od nich nie
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tylko tatwo$¢ zapamigtywania, lecz ich obecnos¢ umozliwia takze wlasciwe gro-
madzenie i przechowywanie danych jezykowych. W sferze afektywnej (emocjonal-
no-uczuciowej) znaczaca role odgrywaja wlasciwosci temperamentalne i zwigzane
znimi cechy takie jak: solidno$¢, zrownowazenie, aktywno$¢, obowigzkowos¢, pra-
cowito$¢, pilnosc¢, doktadnosc, pojetnosé. Bardzo dobre wyniki w nauce wspomaga
instrumentalno-integrujagca motywacja o charakterze wewng¢trznym aktywizujaca
motywy poznawcze, a takze silna potrzeba osiggni¢¢ i che¢ samodoskonalenia.
Umiejetno$¢ zarzadzania trudng sytuacjg problemowa w duzym stopniu minimali-
zuje pojawianie si¢ w toku nauki emocji negatywnych, sprzyja zas emocjom pozy-
tywnym, ktore podtrzymujg dziatalnos¢ intelektualng na wysokim poziomie. Brak
wyszczegolnionych wyzej kompetencji osobowosciowych ogranicza mozliwos¢
osiagniecia wysokich rezultatow ksztalcenia jezykowego. Studentéw dostatecz-
nych charakteryzuja skromniejsze walory intelektualne, wyrazajace si¢ mniejszy-
mi zdolnosciami jezykowymi, nizej wskaznikowang inteligencja i pamiecig. Duza
role wérdd czynnikow hamujacych sukces odgrywa brak sumienno$ci i checi do
samodzielnego doskonalenia wlasnych umiejgtnosci, a takze mniejsze mozliwosci
radzenia sobie z negatywnymi emocjami i stresem.
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