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Из наблюдений над способами выражения отрицания 
в церковнославянском тексте русского извода

Оbservations on the ways of expressing negation  
in the Ruthenian recension of Church Slavonic text

Abstract. The article describes the specificity of the changes that took place in the process of dis-
semination of double negation, typical for Slavic languages, visible in the Ruthenian recension of 
Church Slavonic texts. The reflections on the achievements in the field are enriched with the results 
of research on the text of Gospel No. 7 from the collection of the Russian State Archive of Ancient 
Acts (RGADA F. 381. Op. 1 Unit hr 7), which has not been analyzed so far in terms of the issues 
raised. Nearly three hundred negative structures were subjected to observations. In order to deter-
mine the number of single negation cases in relation to double negation the main focus was on struc-
tures such as: (1) ni Pron + V, (2) ni Pron + ne V oraz (3) ne V + ni Pron. It was determined, among 
other things, that their use was influenced by both the literature tradition and live language with 
elements of the northern dialect of the East Slavonic. On the other hand, the analysis of the nega-
tive structures preceding homogeneous parts of the sentence revealed the tendency, manifested on 
the leaves of the monument, to transform towards the norm of the contemporary Russian language.
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Одной из особенностей, выделяющих славянские языки на фоне дру-
гих индоевропейских языков, является двойное отрицание, заключающееся 
в употреблении отрицательной частицы не перед сказуемым при наличии ни 
в составе местоимения. Такого рода конструкции можно отметить в совре-
менных славянских языках, например: никой не чу (бол.), nitko nije čuo (хрв.), 
nikdo ne slyšel (чеш.), nikt nie słyszał (пол.), нiхто не чув (укр.), никто не 
слышал (рус.). В некоторых других языках индоевропейского происхожде-
ния, особенно германских, в аналогичных случаях наблюдаем, как правило, 
одиночное отрицание. Иллюстрацией может послужить пример из англий-
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ского языка: no one heard1. Вот как подытоживает выводы исследователей 
двойного отрицания в славянских языках Елена Кржижкова:

современное состояние славянских языков является результатом продолжительного раз-
вития, в течение которого исходное состояние с сосуществующей единой негацией типа 
латин. или современных германских языков и двойной негацией современных славян-
ских языков развивалось в направлении к общему распространению двойной негации, 
в то время как в языках западноевропейских, в частности, в языках германских (поло-
жение во французском несколько сложнее), устанавливается единая негация (Kržižkova 
21–22).

Церковнославянские тексты русского извода представляют собой интерес-
ный материал для исследований над распространением двойного отрицания 
в начальный – с XI по XIII вв. – период формирования русского письменного 
языка. Для текстов, написанных церковнославянским типом древнерусско-
го языка, характерно последовательное сохранение кирилло-мефодиевской 
письменной традиции, согласно которой конструкция никто не слышал упо-
треблялась в двух сосуществующих вариантах: в соответствующем индоевро-
пейской традиции мононегативном варианте: никъто же слышааше – и в ва-
рианте с отрицательной частицей не при сказуемом: никъто же не слышааше, 
свойственном речи переводчиков (Haburgaev 403) и преобладающем в памят-
никах светской литературы (Borkovskij, Kuznecov 439).

В настоящей статье проводится анализ соотношения отрицательных 
конструкций указанного типа в тексте написанного около XIII в.  Евангелия 
№ 7 – полного апракоса из собрания Российского государственного архива 
древних актов (РГАДА Ф. 381. Оп. 1. Ед. хр. 7). Наблюдениям подвергаются 
также конструкции с отрицанием перед однородными членами предложения 
и перед однородными членами-сказуемыми. Целью исследований является 
установление, насколько рассматриваемые конструкции близки исходной 
норме, характерной для древнейших славянских памятников, а в какой сте-
пени они приближаются к норме современного русского языка.

Среди примерно трехсот выбранных из текста Евангелия № 7 и проана-
лизированных отрицательных конструкций ключевыми для установления со-
отношения между одиночным и двойным отрицанием являются те, которые 
содержат в своем составе: 1) местоимение с ни и сказуемое (ni Pron + V);  
2) местоимение с ни, отрицательную частицу не и сказуемое (ni Pron + ne V)  
и 3) отрицательную частицу не, сказуемое и местоимение с ни (ne V + ni 

1 Речь идет о стандартном английском языке. В некоторых диалектах английского языка 
выступает двойная (а даже тройная) негация, однако в официальной ситуации и на пись-
ме она недопустима (Cambridge Dictionary. Web. 03.04.2020. https://dictionary.cambridge.org/
grammar/british-grammar/double-negatives-and-usage).
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Pron). В качестве иллюстрации ниже приводятся все отмеченные конструк-
ции указанных типов:

ni Pron + V:
никто же бо можеть сицихъ çнамении творити 4; и никто же въçиде на нб~о 4 об.; 
гла(с) 9го никде же слышасте 7 об.; никыи же явэ гл(а)ше явэ о немь. страха ради 
июдэискаго 13; и никто же { васъ творить çакона 13; и никому же работахомъ ни-
коли же 14 об.; слава моя ничто же 9сть 17; видите яко нико9я же польçы 9сть 20 
об.; никто же приде къ оц~у тъкмо мною 22 об.; и никто же { нихъ погыбе 23 об.; 
никто же { васъ въçьмэть 25 об.; николи же тако гл~ъ 9сть чловэкъ. яко сь члв~къ 27 
об.; вы 9сте съль çемли. аще бо соль обуять. чимь осолить ся. ничимь же будеть 
к томџ 29; и тъгда исповэда имъ. никъли же çнахомъ васъ. идэте { мне 31 об.; 1ко 
никыи же рабъ можеть двэма гн~ома работати 35; и никто же çна9ть сн~а нъ оц~ь 36 
об.; николи же тако яви ся въ иçл~и 45 об.; да никому же рекуть. яко 48 об.; ничсо 
же есть 53; ничто 9сть 53; и никто же прэставля9ть плата не белена 57 об.; никто же бо 
блг~ъ нъ тъкмо 9динъ [богъ] 58; николи же ли почитасте въ писании 60 об.; и никто же 
9го утомити можааше 62; и ничсо же успэвши  64 об.; ничсоже въçьмуть на путь 
65; и никто же можааше {вещавати слово се 67; ничто же сътвори оцю~ сво9му ни 
мтр~и 68; ничто же 9сть 68 об.; ничсо же 9сть 68 об.; ни 9диного хотяаше да увэсть 69; 
яко(ж) никоторыи прр(о)къ приятьнъ 9сть 75 об.; и ни къ 9динои же ихъ посланъ бы(с) 
илия 75 об.; и ни 9динъ же { нихъ оч(с)ти с1 75 об.; и тъ çапрэти 9му никому 
же гл~ти 77; и никто же въливаеть вина нова въ мэхы ветъхы 77; и никто же пивъ 
ветъхо9. аби9 хощеть новаго 77 об.; въ çаимъ даите. ничто же чающе 78 об.; никтоже 
свэтильника въжьгъ покрыва9ть 9го съсудъмь 84; никто же убо свэтилніка въжьгъ 
въ скровэ полага9ть 85; никто же бл»гъ нъ тъкмо бъ» 9дино 86; никто же бо есть иже 
сътворить силу о мо9мь имени 88; никыи же рабъ можеть двэма гд»інома рабътати 
88; никто же 9сть иже оставить домъ 90 об.; и мнэ николи же далъ 9си коçляте 100; 
обр1щета жребя привяçано. на не же нэсть никто же { члв~къ въсэлъ 100; іс~ъ же 
мълчаше. и ничсо же {вэщеваше 102 об.; ничто же достоннъ (!) смр~ти. створено 9сть 
о немь 109; ничто же достоинъ 9сть смр~ти обрэтохомъ о немь 109 об.; яко николи же 
сице видэхомъ 112 об.; ничто же 9сть 122 об.; ничто же 9сть 122 об.; яко нико9я же 
польçы есть 127; ничсо же. ре(ч) же имъ 129 об.; аçъ же николи же съблаженю ся 131 
об.–132; никто же придеть къ оц~у 134 об.; и никто же { нихъ погыбе 138 об.; ничсо 
же ли {вэща9ши 141; видэвъ же пилатъ яко ничто же успэ9ть 143 об.; а сь ничто 
же çла сътвори 146; видэвъ же пилатъ яко ничто же успэ9ть 148 об.–149; никто же 
въçиде на нб~о 153 об.; и ты віõлеоме çемле июдова ничимь же 9си мьньші 9си въ 
в(л)дкха июдовахъ 160 об.; ничто же боле повелэнааго вамъ творите 163; и никто же 
можеть и схытити 167 об.; никто же 9сть. { рожения тво9го 169 об.

ni Pron + ne V:
и бэç него ничт[о] же не бы(с). 9же бы(с) 1; ба~ никто же никъде же не видэ 1 об.; 
и съвэдэтельства нашего никто же не при9млеть 4 об.; не можеть чловэкъ прияти 
ничто же. аще не будеть дано 9му съ нб~се 5 об.; и съвэдэтельства 9го никто же 
не при9мле9ть 5 об.; и ник(о)му же ничсо же не рекоша 9; никто же не можеть прити 
къ мнэ 10; никто же не можеть прити къ мнэ 12; никто же бо ничто же въ таинэ не 
творить 12 об.; и ничсо же 9му не гл~ють 13 об.; никто же 9го нэ вэсть 13 об.; и никто 
же не въçложи рукы на нь 13 об.; и никто же не ятъ 9го 14; и о собе ничсо же не гл~ю 
14 об.; и никоже [!] не ре(ч) 9му 16; и никто же не въçметь 9я { мне 18; и никто же 
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не можеть въсхытити ихъ 18 об.; придеть нощь. 9гда же никто же не можеть дэлати 
19; и никто же { васъ не упраша9ть мне 24 об.; никто же не въçложи рукы на нь 
27 об.; никто же не прэставля9ть плата небелена къ риçэ вэтъсэ 32; нэ(с) бо ничто 
же не покръвено 34; вижь никому жь не повэжь 35; ничто же не глш~е 41 об.; блюдэта 
да никто же не увэсть 45 об.; да никому же не рекуть. яко 46 об.; и ничто же не 
обрэте на неи 50 об.; да николи же { тебе плода да не будеть 50 об.; и ничто же не 
мощьно будеть вамъ 52 об.; и никто же не въливаеть вина нова 57 об.; никто же не 
можеть 59; нэ(с) бо таино ничто же 9же не явит ся 61; да никто же не увэсть сего 
63; да никто же васъ не прэльстить 66 об.; никто же нэ вэсть ни англ~и нб(с)нии 69 об.; 
никто же не съмяаше 72; и никако же не врэдивъ 9го 76; яко никто же приставления 
риçы новы не приставля9ть на риçу ветъху. аще ли же ни новую раçдереть 77; 
никто же нэ(с). мьнии же 80; онъ же çапрэти имъ повелэ никому же не глт~и 83 об.; 
и пришьдъ к неи ничсо же не обрете 92; { тебе въ вэкы никто же плода не сънежь 92; 
и никто же не съмэаше 9го 95; никто же не вэстэ 98; и никто же не дадяше 9му 99; 
николи же çаповэди тво9я не приступихъ 99 об.; онъ же ничсо же не {вэщевааше 103 
об.; іс~ъ же к нимъ ничсо же не {вэща 103 об.; обрящета жребя привяçано. на не же 
никто же никъгда же не въсэдэ 105 об.; нико9я же вины не обрэтаю въ члв~че семь 
108 об.; блюди ся. никому же ничсо же не рьци 112; яко ник(о)му же не въмэстити 
ся двьрми 112; и çапрэти имъ. да никому же не повэдять 113 об.; ничто же не обрэте 
на неи 118 об.; да николи же { тебе плода. да не будеть 118 об.; блюдете с1 да никто 
же васъ не прэльстить 119 об.; и никто же 9му {вэщавати словесе не можаше 122; 
никто же не вэсть 124; ничто же ли не {вэщава9ши 133; больша сея любовь никто же 
не имать 136; никто же не створи грэха 136 об.; никто же васъ не въпраша9ть 137; 
и радости вашея никто же не въçмете { васъ 137 об.; а притъча нико9я же не глш~і 
138; аçъ ни 9диноя же вины не обрэтаю въ немь 142; ничсо же не {вэщеваше 143; въ 
немь же никто же николиже не бе положенъ 147 об.; ничсо же не {вэщеваше 148 об.; 
а сь ничсо же çла не сътворь 149 об.; и о себе ничьто же не створю 155; и ницто же 
васъ нэ врэдить 156 об.; и вънеçапу въçрэвъше. никого же не видэша 171 об; никому 
же не повэдите видения 172; ничто же ихъ не врэдить 173 об.; придете њбэдуите. 
и никъто же не съмяше истяçати 9го 176.

ne V + ni Pron:
не можеть чловэкъ прияти ничто же. аще не будеть дано 9му съ нб~се 5 об.; не 
могу аçъ о себе творити ничсо же 7; вэруяи въ м1 не имать въжадати ся никъгда 
же 10; { плъти. нэ(с) польçы никакоя же 12; аçъ не сужю никому же 13 об.; да не 
погыбнэть ничто же 17 об.; и не въсхытить ихъ никто 18 об.; не моголъ бы тв(о)- 
рити ничсо же 20; вы не вэсте ничсо же 20 об.; грядеть бо княçь сего мира и въ мнэ 
не имать ничьто же 24; яко беç мене не можете ничсо же творити 24; и въ тъ дн~ь 
мне не въпросите ничто же 25 об.; доселэ не проситсе ничсо же 26; нэ(с) бо ничто же 
не покръвено 34; не бы(с) николи же осужали неповиньныихъ 37; и не родиши ни о 
комь же 60; нэ(с) бо таино ничто же 9же не явит ся 61; и веригами не можаше 9го 
никто же съвяçати 62; и не остави ни 9диному ити по немь 63; и ні можааше ту ни 
9диныя силы сътворити 65; и не родиши ни о комь же 71; онъ же не {вэща 9и. ни 
9диного словеси 73 об.; и не ясть ничсо же въ ты дн~и 74 об.; не яхомъ ни[xь]со же 
76; не имыи никакоя же части тьмьны 85; и не родиши ни о комь 94; не {вэща9ши 
ли ничсо же 102 об.; не {вэща9ши ли ничто же 103 об.; не обрэтохъ ни 9диноя же 
въ члв~чэ семь вины 109; и не родиші ни о ко9мь же 121; и въ мнэ не имать ничсо 
же 135 об.; и въ тъ дн~ь не помните ничсо же 137 об.; доселэ не просисте ничсо же въ 
имя мо9 137 об.; не погубихъ никого же { нихъ 139 об.; и отаи (!) не гл~ахъ ничсо 
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же 140; не имаши на мнэ власти нико9я же 142 об.; и не {вэща 9м2 ни ко 9диному 
гл~у 143 об.; и не {вэща 9му. ни к(о) 9диному же гл~у 148 об.; не имаши власти 
на мнэ нико9я же 154; не услышить нікто же на расп1тиихъ гла(с) 9го 161; и аби9 
въ ту нощь не яша ничсо же 175 об.

Отражающая одиночное отрицание конструкция ni Pron + V типа никто 
же бо можеть, отмечается 67 раз, в то время как две остальные конструкции: 
ni Pron + ne V (никто же не при9млеть) и ne V + ni Pron (не сужю никому) 
представлены соответственно 76 и 41 примером. Таким образом, случаи 
двойного отрицания, засвидетельствованные вместе 117 раз, превышают 
случаи без добавочного отрицания при сказуемом (процентное соотноше-
ние одиночное–двойное отрицание составляет 36% и 64% соответственно). 
Учитывая церковнославянский тип текста, количество отмеченных в нем 
предложений с двойным отрицанием, в свете слов Борковского, следовало 
бы считать большим:

из двух возможных для древнерусского языка оборотов (с не и без не) древнерусский 
книжник, под влиянием церковнославянской письменности, предпочитал употребить 
оборот без не, хотя последний, по-видимому, был менее широко распространен в диалек-
тах русского языка (Borkovskij, Kuznecov 441).
 
Однако, в древнейших славянских рукописях – Ассеманиевом и Мариин-

ском евангелиях – наблюдаем сходные статистики.

Таблица 1. Конструкции с отрицанием в древнейших славянских памятниках

Рукопись Ассеманиево ев.2 Мариинское ев. Евангелие № 7

ni Pron + V 28% 30% 37%

ni Pron + ne V 47% 53% 41%

ne V + ni Pron 25% 17% 22%

Из таблицы видно, что в созданных в X–XI вв. древнецерковнославян-
ских памятниках письменности, конструкции, содержащие двойное отри-
цание с отрицательным местоимением в препозиции, могут составлять до-
вольно высокий процент. 

В позднейших, созданных в XII – начале XIV вв. евангелиях русского 
извода, двойное отрицание может проявляться шире. Проверка несколь-
ких избранных отрицательных конструкций в аналогичных чтениях трех 
древнерусских апракосов показывает, что на месте одиночного отрицания 

2 Статистические данные по Ассеманиеву и Мариинскому евангелиям приводятся по рa-
боте Е. Кржижковой (Kržižkova 24–25).
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в Евангелии № 7, в сопоставленных текстах наблюдаем двойное отрицание. 
Иллюстрацией могут послужить примеры, представленные в нижеприве-
денной таблице3.

Таблица 2. Выбранные конструкции с одиночным отрицанием в Евангелии № 7 
в сопоставлении с данными Мстиславова, Евсевиева и Лаврашевского евангелий

Евангелие № 7 Мстиславово ев./Евсевиево ев./Лаврашевское ев.

никто же бо можеть сицихъ çнамении творити 
4 (чт. Св. нд., И. III 2)

никто же бо не можеть çнамении сихъ творити 
Мстисл. 4в
никто же бо не можеть çнамэнии сихъ творити  
Лавр. 9

никому же работахомъ николи же 14 об. (сб. 4 
нд. по Пасхе, И. VIII. 33)

никому же не работахомъ николи же Мстисл. 
14в

никто же приде къ оц~у тъкмо мною 
22 об. (пт. 6 нд. по Пасхе, И. XIV 6)

никто же не приидеть ко wц~ю но точью мною 
Лавр. 76

никто же { нихъ погыбе 23 об. 
(вс. 7 нд. по Пасхе, И. XVII 12)

никто же отъ нихъ не погыбе Мстисл. 23в
никто же { нихъ не погыбе Лавр. 80

никто же { васъ въçьмэть 25 об.
(ср. 7 нд. по Пасхе, И. XVI 22)

никто же не въçьметь отъ васъ Мстисл. 24г
никто же не въçмете { васъ Евсев. 27
никто же не воçметь { васъ  Лавр. 83

никто же çна9ть сн~а нъ оц~ь 36 об.
(чт. 3 нд. по Пк., Мт. XI 27)

никто же не çна9ть сн~а нъ оц~ь Мстисл. 35в

да никому же рекуть. Яко 48 об. 
(ср. 8 нд. по Пк., Мф. XVI 20)

да никому же не рек2ть Мстисл. 44б

мнэ николи же далъ 9си коçляте 100 
(вс. перед Мясопустом, Л. XV 29)

мнэ николи же не далъ 9си коçьл1те Мстисл. 
112в
мнэ николи ж(е) не далъ 9си коçл2те Евсев. 60
мнэ николи же не далъ еси. ни коçляте Лавр. 
234

Таким образом в Евангелии № 7 наблюдаем подобное распространение 
двойного отрицания как в приведенных древнецерковнославянских рукопи-
сях. В сопоставлении с евангелиями русского извода XII – начала XIV вв. 
в исследованном тексте в большей степени может сохраняться одиночное 
отрицание.

Среди факторов, которые могли оказать влияние на соотношение меж-
ду одиночным и двойным отрицанием в Евангелии № 7, следует учитывать 
северное происхождение книги, на которое указывают, в частности, харак-
терные для новгородского диалекта сочетания жг вместо жд на месте преж-

3 В качестве источников сравнительного материала использованы: Мстиславово еван-
гелие (до 1117 г.) (Мстисл.), Евсевиево евангелие 1283 г. (Евсев.) и Лаврашевское евангелие 
(XIII/XIV вв.) (Лавр.).
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них *zdj, *zgj, *zg (Живов 51), например: ижгенет 18, рожги9 24, дъжгь 34об. 
bis, ижгенут ся 38 – или многократное нарушение правил употребления 
аффрикат ц и ч (Szwed 312–313). Как упоминается в работе Леонида Арсе-
ньевича Булаховского, „опущение не [перед глаголом при отрицании – Z.S.] 
в некоторых случаях [...] может быть фактом и русским, диалектным, имею-
щим параллели в сев.-русских говорах” (Bulahovskij 406, прим. 1). Широкое 
распространение оборотов без отрицания перед сказуемым, при наличии 
местоимения, начинающегося с ни, в современных северновеликорусских 
говорах отмечает Абрам Борисович Шапиро (Šapiro 198). Он считает от-
сутствие не при сказуемом одной из особенностей структуры отрицатель-
ных предложений в северном районе России, а в подтверждение приводит 
примеры, среди прочего, из говоров Вологодской и Архангельской областей 
(Šapiro 198). Однако данная черта распространена во многих говорах. При-
том она не является всеобщей – наряду с ней, не реже, встречаются случаи 
употребления сказуемого с отрицанием (Šapiro 198).

Наличие мононегативных предложений в древнецерковнославянских 
переводах греческих религиозных книг первоначально привело исследо-
вателей к убеждению, что обороты без не при сказуемом заимствованы из 
греческого языка (Buslaev 327, Haburgaev 403), что они перешли в церков-
нославянские тексты „как подражание языку греческому” (Černyšev 17). 
Поэтому они воспринимались однозначно как особенность письменной тра-
диции. Только позднейшие наблюдения над древнерусскими памятниками 
письменности, главным образом деловой, а также над отдельными русскими 
диалектами и говорами повлияли на изменение подхода к вопросу. Стало 
ясным, что оборот с одним отрицанием не был заимствованием из чужого 
языка (Borkovskij, Кузнецов 441). Мононегативность была особенностью 
индоевропейских языков, в том числе славянских, о чем свидетельствуют, 
наряду с данными древнерусских памятников и северновеликорусских гово-
ров, черты мононегативности в современных сербском и хорватском языках 
(Baharev 18). Таким образом, мононегативность – это не заимствованное, 
а исконное для русского языка явление (Baharev 18).

В связи с вопросом перехода от одиночного отрицания к двойному, на 
раннем этапе развития русского литературного языка, отдельного рассмо-
трения требует, представленная в материале одним примером: они же ре-
коша ничсо же 107, конструкция V + ni Pron, образующая пару для более 
распространенной модели ne V + ni Pron. Количественное соотношение 
между ними 1 к 41. По-видимому, конструкции, содержащие местоимение 
с ни в постпозиции, в первую очередь стали приобретать добавочное не при 
сказуемом, превращаясь в модель типа ne V + ni Pron. Одиночное отрицание 
с отрицательным местоимением в препозиции – ni Pron + V, как показывает 
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материал Евангелия № 7, продержалось дольше (выше мы отметили 67 при-
меров, образованных по этой модели). По наблюдениям Кржижковой:

Простая негация с препозицией местоимения долгое время сохранялась, вероятно пото-
му, что общеотрицательное местоимение в начале предложения достаточно выразитель-
но сигнализировало общеотрицательное значение всего предложения в целом, в то время 
как отрицательное местоимение в постпозиции сигнализировало бы общеотрицательный 
характер предложения лишь в самом конце предложения (Kržižkova 31).

Со временем наступило проникновение глагольного отрицания также 
в конструкции с препозицией местоимения с ни (Kržižkova 31) – ni Pron + 
ne V. Эта модель получила наиболее широкое распространение как в приве-
денных южнославянских памятниках письменности, так и в Евангелии № 7.

Рассмотрим отмеченные в Евангелии № 7 конструкции с отрицанием перед 
однородными членами предложения и перед однородными членами-сказуемыми.

Между древнерусским и современным русским языком существует раз-
ница в употреблении частицы ни перед однородными членами предложения. 
В древнерусском языке ни перед первым однородным членом не выступает 
(Borkovskij, Kuznecov 442). Нормой современного языка является наличие 
ни также перед первым однородным членом. Естественно, в тексте, создан-
ном около XIII в., таком как Евангелие № 7, в указанных синтаксических 
условиях можно ожидать вариативности. Взаимоотношение возможных ва-
риантов может дать представление в определенном смысле о степени арха-
ичности – новаторства рукописи. Так, в Евангелии № 7 отмечены следующие 
случаи с отсутствием ни перед первым однородным членом:

аще ты неси хс~ъ. ни илия. ни пророкъ 2; и си творять вамъ яко не поçнаша оц~а ни 
мне 24 об.; не притяжете çла(т) ни сребра. ни мэди. прі поясэхъ вашихъ. ни мэха 
на пути. ни двою риçю. ни онуцю. ни жьçла 33 об.; нэ(с) ученикъ надъ учительмь 
своимь. н-і рабъ на гд~иномь своимь 34; не достоино бэ 9му ясти. ни сущ-імь с нимь 
37; прэльщаеть ся не вэдуще кънигъ. ни силы бж~ия 51 об.; молите же ся да не бу-
деть бэство ваше çимэ ни въ суботу 54; не сего ради блудите не нэдуще книгъ. 
ни силы бж~ия 71 об.; бъдите убо яко несте дн~е ни часъ 73; нэ(с) бо дрэво добро 
твор1ща плода çла. ни дрэво çло тв(о)ря плода добра 79; не сэго ли ради блудить 
не ведуще книгъ. ни силы бж~ия 94 об.; молите же ся да не будеть бэство ваше 
çимэ. ни въ суботу 120; прильща9ть ся не вэдуще книгъ ни силы бж~ия 121 об.; не 
вэсте дн~е ни ча(с) 125; нэ(с) рабъ болии га~ сво9го. ни ап(с)лъ болии пославшаго и 131; 
яко іс~а не бэ ту. ни ученикъ 9го 8 об.; никто же убо свэтилніка въжьгъ въ скровэ 
полага9ть. нъ ни подъ спудъмь 85; ничто же сътвори оцю~ сво9му ни мтр~и 68.

Свойственным древнерусскому языку предложениям без ни перед пер-
вым однородным членом противопоставляются следующие случаи соответ-
ствующие норме современного русского языка:
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не кляти с1 отинудь ни нб~омь. яко прэстолъ бж~ии. ни çемлю. яко подъножие 9сть 
ногама 9го. ни 9р(с)лмъмь. яко градъ 9сть великаго ц(с)р1. ни главою сво9ю кльни 
с1 30; а еже ре(ч)ть на дх~ъ ст~ыи не {пустит с1 9му. ни въ сь вэкы ни въ гря-
дущии 47 об.; никто же не вэстэ. ни анг~ли иже суть на нб(с)хъ. ни сн~ъ 98; яко не 
поçнаша ни оц~а ни мне 137; ничсоже въçьмуть на путь […] ни мэшьца ни хлэба. 
ни при поясэхъ мэди 65; {вэща іс~ъ ни мне вэсте ни мо9го оц~а 14; {вэща іс~ъ. нь 
(!) сь съгрэши ни родителя 9го 19; яко гряде(т) година. 9гда ни въ горэ сеи ни въ 
иерслм~э поклоните ся оц~ю 15 об.

Как видно, в большинстве случаев отмечены примеры без ни при первом 
однородном члене, однако немало – почти одну треть – составили уже новые 
конструкции. Количественное соотношение обоих вариантов конструкций 
составляет 69% к 31%. 

Далее перейдем к результатам анализа случаев отрицания перед одно-
родными членами-сказуемыми. Типичной для старославянских и древне-
русских памятников письменности является постановка не перед первым 
сказуемым, а ни при последующих сказуемых (Borkovskij, Kuznecov 442). 
Согласно норме современного русского языка перед последующими сказуе-
мыми ставится частица не. Распределение частиц ни и не при однородных 
сказуемых в тексте Евангелия № 7 представляется следующим образом. 
Подавляющее большинство материала можно свести к традиционной кон-
струкции ne V + ni V:

аще не снэсте плъти сн~а чловэчьскаго. ни пи9те кръви 9го. живота не имате въ 
себе 10 об.; вы не вэсте ничсо же. ни помышля9те. яко уне 9сте вамъ 20 об.; яко 
не видите ни çна9ть 9го 23; да не смуща9ть ся срд~це ваше ни устраша9ть ся 24; 
въçрите на птіца нб(с)ныя. яко не сэють ни жнуть. ни събирають въ житница 31; 
не тружают ся ни прядуть 31; никто же не прэставля9ть плата небелена къ риçэ 
вэтъсэ. раçдэреть бо ся и горши утлиçна буде(т). ни въливають вина нова въ 
мэхы 32; не дадите ст~го псомъ. ни помещете бисьръ вашихъ прэдъ свиниями 32 об.; 
иже васъ не прі9млеть. ни послуша9ть словес вашихъ 33 об.; нэ(с) бо ничто же не 
покръвено. 9же не {кры9ть ся. ни пота9но 9же не увэсть ся 34; не тружают ся ни 
пр1дуть 35 об.; не у (!) ли (!) раçумэва9те. ни помните .е~.ти хлэбъ .е~. […]  ни ли. 
седм-і хлэбъ 46; не у ли раçумэва9те. ни помните .е~. хлэбъ. и .е~. тысящь. и колико 
кошь въçясте. ни седми хлэбъ 48 об.; вы бо не въходите. ни въходящихъ оставля9те 
вънити 52 об.; не пчеть ся что въçг(л)аголэте. ни поучаите ся 97; и иже на кровэ. да 
не сълаçить во домъ. ни да вънидэть въçяти ничто же. { дому сво9го 97; вы не 
{вэща9ть ми. ни пустите 108 об.; и никто же 9му {вэщавати словесе не можаше. 
ни смэ 9го никто же { дн~е того въпросити 122; яко не видить ни çна9ть 9го 135; да 
не смуща9т ся ср(д)це ваше. ни устраша9ть ся 135; не прэре(ч)ть ни въçъпи9ть 161.

Современный вариант ne V + ne V в чистом виде не зафиксирован, однако 
встретилось предложение, образованное по модели nе V + ni V + nе V + nе V, 
в котором, правда, второму сказуемому предшествует частица ни, однако пе-
ред последующими – дважды фиксируется не: çаповэди вэси. не убии. ні 
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прилюбы створи. не укради. не лъжь съвэдэтель буди…86. Можно пред-
положить, что появление не перед третьим и четвертым сказуе мым отражает 
изменения, которые стали происходить в направлении нормы, характерной 
для современного русского языка. Важно подчеркнуть, что во второй поло-
вине XIII в. не при очередных однородных сказуемых представляет собой 
инновацию даже в деловой письменности. Первый случай употребления не 
перед вторым сказуемым встречается в новгородской договорной грамоте, 
написанной в 1265 или 1264 г. № 2: а и суждальской ти çемле новагорода 
не р1дити. ни волости(и)и ти не роçдавати (Borkovskij, Kuznecov 443). 
Грамоту и Евангелие № 7 объединяет время – XIII в. и место происхожде-
ния – Север. Возможно, что наличие инновационного варианта с не в обоих 
памятниках неслучайно. Интересно было бы проверить аналогичные пред-
ложения в других, возникших на Севере текстах, созданных приблизительно 
в то же время.

***

Результаты анализа структуры отрицательных предложений в тексте 
Евангелия № 7 позволяют предполагать, что на соотношение между одиноч-
ным и двойным отрицанием имела влияние не только письменная тради-
ция, но также живой язык с элементами севернорусского говора. Тенденцию 
к преобразованиям в сторону современной нормы русского языка в обла-
сти выражения отрицания обнаруживают нередкие случаи наличия ни пе-
ред первым однородным членом, а также – пока единичное – предложение 
с повторяющимся, перед очередными однородными сказуемыми, не вместо 
традиционного ни.
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