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Komiczno-humorystyczny charakter wypowiedzi
w dramatach Olega Bogajewa

The comical and humorous nature of utterances
in the plays by Oleg Bogayev

Abstract. The aim of this paper is, first of all, to discuss the linguistic sphere in Oleg Bogayev’s
comedy works. We would like to pay special attention to the way the characters express themselves.
The way Bogayev’s characters create reality is deeply rooted in the spirit of postmodernism, which
is reflected primarily in the playwright’s bold experimentation with words, especially in the area of
constructed replicas. Language saturated with humour and comical elements can be found in the plays
Maria's field (2004) and Notes of a prosecutor in love (2019). In each of these works, the mode of
expression is shaped slightly differently, primarily because of the relationship between the word and
the reality presented. They have been constructed according to different genre patterns. The comical
and humorous character is most clearly manifested in the former at the linguistic level, while in the
latter it is conditioned by the situation. On the one hand, there is humour in Bogayev’s works that can
be described as good-natured and comical, directed at human existence and social problems, both as
perceived by the author and the characters. On the other hand, there is satirical humour that destabilis-
es the image of the presented world, shattering stereotypes and fixed beliefs. Humour often lurks the
tragedy and absurdity of the human world, with all its weaknesses and problems.
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Tworczo$¢ dramaturgiczna Olega Bogajewa, jednego z najbardziej znanych
uczniow Nikotaja Kolady', jest przyktadem glebokiej, przemyslanej refleksji nad
egzystencja spoteczenstwa rosyjskiego. Tematyka komedii uralskiego dramaturga

' Omawiajac tworczo$¢ Olega Bogajewa, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na profil tak
zwanej uralskiej szkoty Nikotaja Kolady, ktéra w duzej mierze wptyneta na uksztattowanie sylwetki
Bogajewa jako dramaturga. O Koladzie i jego szkole pisata Halina Mazurek w swojej monografii
Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady, a takze Walenty Pitat w pracy ,, Szkola
Nikotaja Kolady. O dramaturgii Olega Bogajewa i Wasilija Sigariewa, zamieszczonej w dziele
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stanowi przedmiot zainteresowania do$¢ nielicznej grupy polskich badaczy (Ma-
zurek; Pitat; Migesowska 2016), przez co wachlarz problemow poruszanych przez
Bogajewa jest wcigz niewyczerpany i aktualny. Niniejsza praca ma na celu przede
wszystkim omowienie sfery jezykowej w utworach komediowych Bogajewa,
ze zwroceniem szczegolnej uwagi na charakter wypowiedzi bohateréw. Sposob
kreowania rzeczywistosci, z jakg mierzg si¢ Bogajewowskie postaci, jest glebo-
ko osadzony w duchu postmodernizmu, co odzwierciedla si¢ przede wszystkim
w $mialym eksperymentowaniu dramaturga ze stowem, zwlaszcza w obszarze
budowanych replik. Komizm i humor jako dwie podstawowe kategorie, z ktorych
czerpie Bogajew, niejednokrotnie doprowadzone zostaja do granic absurdu i wy-
petniaja hipernaturalistyczny obraz swiata jego komedii.

Nasycony humorem i komizmem jezyk odnajdziemy w sztukach Pole Marii
(Mapvuno none. Ilveca 6 08yx deticmeusx, 2004) oraz Zapiski zakochanego proku-
ratora (3anucku em061énno20 npokypopa 6 oonom oeticmeuu, 2019). W kazdym
z tych utworow sposob wypowiedzi ksztattuje si¢ nieco inaczej, przede wszystkim
ze wzgledu na stosunek stowa do przedstawianej rzeczywistosci. Pierwszy z nich,
Pole Marii, odznacza si¢ typowym dla piesni legendarno-mitologicznym charak-
terem wypowiedzi, z wlasciwym mu stylem wysokim. Niezgodno$¢ migdzy do-
stownym a kontekstualnym znaczeniem stlowa w poetyce wypowiedzi, niespojnos¢
wiedzy, ktora zakodowata si¢ w kulturowej pamieci spoleczenstwa oraz znaczenia,
ktore pojawia si¢ przypadkowo, okazjonalnie — wszystko to odkrywa komiczno-
-humorystyczny stosunek do rzeczywistosci. W drugiej sztuce natomiast wypo-
wiedz jest bardziej pragmatyczna. Zachowane zostaje dostowne znaczenie stow
1 uzewnetrznia si¢ sytuacyjny charakter ich napisania. Umozliwia to odniesienie do
roznych zjawisk narracji, okreslenie charakteru pisma, co daje odbiorcy sposobnos¢
poréwnania znaczenia wypowiedzi ze stylem urzgdowych dokumentow. Sprzecz-
nosci stylistyczne réwniez odkrywaja komiczno-humorystyczny potencjat stowa.

To wilasnie analizie tych utworow poswiece najwiecej uwagi, cho¢ nie ogra-
nicze¢ si¢ wyltacznie do ich tresci. W celu porownania omawianych kategorii, pod-
kreslenia ich zasadniczej roli, odniosg si¢ takze do kilku innych wybranych sztuk
komediowych tegoz dramaturga z ro6znych okreséw jego tworczosci: 33 szczescia
(Tpuoyamo mpu cuacmost. Komeoust 6 osyx oevicmeusix, 2003), Szpilki (ILInunvru.
Ilveca 6 oonom oeticmeuu, 2009) oraz Wielki Mur Chinski (Benuxasa Kumatickas
Cmena. Komeous 6 0syx akmax, 1996).

Zanim jednak przejde do wlasciwego omowienia wybranych sztuk, nalezy
podkresli¢ roznorodne znaczenie i zastosowanie komizmu oraz humoru w utwo-
rach komediowych Bogajewa. O kategorii komizmu pisatam juz przy okazji

zbiorowym Dawna a nowa Rosja: z doswiadczen transformacji ustrojowej pod redakcja Romana
Jurkowskiego i Norberta Kasparka.
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omowienia problemu przekroczenia granicy w jego sztukach (Juchniewicz). Oba
te pojecia czesto sa uzywane zamiennie, synonimicznie. R6znice miedzy nimi
w wymienionych sztukach sg bardzo subtelne, czgsto okresla to kontekst lub sy-
tuacja, dlatego w moich rozwazaniach zdecydowatam si¢ je potaczy¢. Sklania
do tego rowniez fakt, ze w sztukach Bogajewa humor przybiera rozne modalne
odcienie: ironii, tragizmu, satyry czy komizmu. Warto przypomnie¢ tu prace¢ Boh-
dana Dziemidoka, ktéry w obszernej monografii przedstawit roznorodne ujgcia
i klasyfikacje glownych form komizmu (Dziemidok 88—89). Wérdd nich znajduja
si¢ takie, ktore dzielg komizm na dwa gléwne rodzaje (komizm satyryczny i ko-
mizm humorystyczny). Inne z kolei przyporzadkowujg kategorii humoru okresle-
nia satyryczny, pobtazliwy/dobroduszny i ironiczny (Dziemidok 88—89). Wszyst-
kie istniejgce teorie, o ktérych wspomina, zostaly wysnute w ramach konkretnych
dyscyplin, tj. estetyki, filozofii, lingwistyki, psychologii kognitywnej, zwigzanych
z zainteresowaniami danych badaczy oraz metodologig ich badan.

O gatunkotworczej roli komizmu w literaturze oraz zréznicowanych pode;j-
$ciach do tej kategorii pisze rowniez Nina Kalmykova:

Komuueckoe paccMaTpuBaeTcst M Kak 3CTETUYECKas KaTeropusi, M Kak rmaoc, Kak uaeiiHo-3MOoLH-
OHAJIPHOE OTHOILCHUE aBTopa K u3o0paskaemomy (I11. [locmenos), u kak THI XyJJO’)KECTBEHHOI'O
coneprkanust (M1.d. Bonkos), u kak Moxyc xynokecrBeHHocTH (B.U. Tioma) (Kalmykova 138).

Badaczka podkresla rowniez, ze o kompletnosci zjawiska komizmu mozemy
mowic wylacznie wtedy, gdy zanika dystans, granica migdzy podmiotem i obiek-
tem $miechu (Kalmykova 139). W takim wypadku posta¢ moze §mia¢ si¢ sama
z siebie. Autor maksymalnie zbliza si¢ do Swiata bohatera, a co za tym idzie —
rowniez do odbiorcy, zyskujac jego zaufanie. Znaczace dla dalszych rozwazan
sa rowniez prace takich autorow jak Swiettana Gonczarowa-Grabowskaja, Pawet
Rudniew czy Lidia Migsowska.

Humor, ktory mozna okresli¢ mianem dobrodusznego i komicznego, ukie-
runkowany jest przede wszystkim na bytowe i socjalne problemy czlowieka, za-
roéwno w percepcji autora, jak i bohateréw. Wyraznie mu przeciwstawny humor
satyryczny destabilizuje obraz $wiata przedstawionego, burzy stereotypy i utrwa-
lone przekonania. MOéwimy o nim w momencie zestawienia kontekstualnie roz-
nych stéw czy wypowiedzi, pojawienia si¢ u odbiorcy niejednoznacznych, czgsto
sprzecznych opinii, podczas gdy nakladajg si¢ na siebie stereotypy indywidualne-
go zachowania oraz normy przyjete przez spoteczenstwo. W efekcie nieoczekiwa-
nie pojawia si¢ nowy, implicytny sens:

IMox kpeaTHBHBEIM MEXaHN3MOM IOMOPA HaMU TTOHUMAETCs TOPOXKACHNE B IPOIIECCE BOCHPHATUS
FOMOPHCTHYECKOTO TEKCTa HOBOTO, UMILTUIIUTHOTO CMBICIIA, OCHOBAHHOTO HA KOMIIOHOBKE TEKCTa
C BBICOKOH CTETICHBIO KOHTpAcTa (IBOHCTBEHHOCTH W/WIN MHOTO3Ha4HOCTH) (Musijcuk 23).
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Okres, jaki rozpoczat si¢ w latach 80. ubiegtego stulecia, to tzw. nowa rzeczy-
Wwisto$¢ pycckoeo uenoseka, okreslanego mianem homo sovieticus. Bohaterami
utworow, ktore sam Bogajew okresla jako komediowe (sygnalizujac to w podty-
tule), sa zazwyczaj zwykli, samotni ludzie w podesztym wieku, niejednokrotnie
zepchnigci na margines spoteczny. W przypadku sztuki Pole Marii bohaterkami
s trzy stuletnie juz kobiety (Serafima Fiodorowa, Masza Iwanowa, Praskowia
Griszyna), ktore laczy nie tylko wieloletnia przyjazn, ale i wspolne problemy.
Wybierajg si¢ one na stacj¢ kolejowa, gdzie majg nadziej¢ spotkac wcigz zywych,
powracajacych z wojny mezow. Od jej zakonczenia mingto juz wiele czasu: sa-
siadki zegnaly ukochanych jako mtode kobiety, za§ w momencie opisywanych
przez Bogajewa wydarzen osiggnely juz symboliczny, sedziwy wiek. Btagdzac po
okolicy, wspominaja dawne czasy, co niejednokrotnie konczy si¢ ktotnia.

Symbolika liczby sto nie jest tu przypadkowa. W catym utworze pojawia si¢
ona kilkakrotnie w wypowiedziach bohaterow: ,,cTo yieT mooey K ayT”’; mgzowie
dlugowiecznych kobiet ,,cTo ner xak Ha ¢pponre youtsr”’; Serafima o swoich re-
lacjach z me¢zem mowi: ,,)Kunmm kak komka ¢ cobakoit! 1 eMy cioBo, a OH — CTO
nomnepek!”. Szukajac dworca, na ktorym mieliby wysia$¢ z pociggu wojenni we-
terani, staruszki spotykaja przypadkiem pewnego cztowieka, ktory im thumaczy:
,TyT, mounraii 3a cto Bepct HuKoro! Beimep Hapon nepeenckuii! 2. Ciekawe jest
to, iz autor nadat kobietom nazwiska pochodzace od imion ich m¢zow: Fiodor,
Grigorij 1 Iwan. Jest to swego rodzaju gra stow dramaturga. Warto tez zwroci¢
uwage, ze nazwisko meza Maszy — Mar'in pochodzi z kolei od imienia jego mat-
zonki, zawartego w tytule sztuki (ISuk-Fadeeva 150). Tytut wyraznie podkresla
sposob percepcji autora, poniewaz to on przedstawia wyobrazenie Marii na te-
mat pola. My$l o tym, ze w postsowieckiej utopii pole zawsze stanowi czyjas
wilasno$¢, w analizowanej sztuce ulega dystancjalizacji® (,,octpanenune”). Biorac
pod uwage wiek kobiet, Bogajew zdecydowanie obdarzyt ich nienaturalng sita
fizyczna, dzigki czemu wpisuja si¢ one w absurdalny obraz $wiata, jaki stworzyt.

Dwuznacznos¢ wypowiedzi staruszek oraz ich wzajemne relacje, jakie uze-
wnetrzniajg si¢ w momencie komunikacji, to gtowne zrédto komizmu w ana-
lizowanej sztuce. Wydawac by sie¢ moglo, ze zachowanie bohaterek jest mato
adekwatne do sytuacji, lecz w tym wlasnie tkwi istota komicznego obrazu $wia-

2 Teikolejne cytaty z tego utworu pochodza z wydania Mapwuro none. I[lveca 6 08yx Oeticmeusix
opublikowanego na oficjalnej stronie internetowej Bogajewa: https://bogaev.narod.ru/doc/marino-
pole.htm [dostep: 26.07.2021].

3 Postuguje si¢ pojeciem, ktore w Stowniku terminow teatralnych wyjasnione zostato jako
,proces uzyskiwania dystansu wobec rzeczywistosci przedstawionej przez ujgcie jej w nowej
perspektywie [...]” (Pavis 122). Oznacza ono réwniez ,,chwyt udziwnienia” (Wiktor Szklowski)
czy tzw. efekt obcosci Bertolta Brechta.
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ta przedstawionego w utworze. Praskowia i Serafima, jako wierne przyjaciotki
umierajacej na ich oczach Maszy, przynosza, a dostownie wloka — ,,BonokyT” — do
jej domu pustg trumne. Wktadaja do niej wciagz jeszcze zywa kobiete:

CEPA®HMA. Jla 4To yX Temeps, JaaHo. TBoil Temeps rpo0. Jlexu Ha 3moposbe. (Ilaysa.)
KpsImky npasa HeT, B IPOILIOM TOy Ha ApOBa MyCTHIIA. ..

[MTPACKOBBSI. Cama nsirenib, uian yKkiaacTb 17e04?..

MAUIA (ene-ene). Cama... (ITeiTaeTcst BcTaTh, HE MOIY4aeTCs).

CEPA®UMA. JlagHo, yero yx TaM. Thl moapyroit Obuia HaIIeH, TOMOKEM.

Cepaduma u [IpackoBes nepexsapiBaioT Mapbio B Tpoo.

Efekt komiczny wywotuje tu przede wszystkim zwrot ,,J1exu Ha 310pOBBE”,
skierowany w tej sytuacji do Maszy. Jest on prawdopodobnie §wiadomg trans-
formacja i komicznym wariantem powiedzenia: jedz na zdrowie. Oprocz tego,
nieprawidtowe z punktu widzenia norm jezykowych uzycie stow rowniez staje
sie zrodlem humoru. Zadne z nich, jak widaé, ze wzgledu na okoliczno$ci wy-
powiedzi nie moze by¢ odebrane ani dostownie, ani metaforycznie, co poszerza
sfere komizmu jezykowego. Swiadomo$¢ tego, ze zaréwno wypowiedzi bohate-
rek, jak 1 wykonywane przez nie czynnosci wyprzedzaja naturalnag kolej rzeczy,
wzmacnia efekt komizmu w utworze: kobiety przygotowuja pochowek dla wciaz
zywej Maszy, a mowig o niej juz w czasie przesztym (,,I'bl mogpyroii Obliia Hamei
[...]”). Dostowny sens stow (poza kontekstem) i te intencje, ktore pojawiaja si¢
w wypowiedziach bohaterek, wyraznie ze sobg kontrastuja. W odczuciu odbiorcy
jest to komiczne i pelne humoru.

Ludzie przyzwyczajeni sa do tego, ze wszystko robig sami. Biorg za sie-
bie odpowiedzialno$¢, aby w przysztosci nie prosi¢ nikogo o pomoc. Ten rodzaj
stereotypowego zachowania sprowadza si¢ do hiperodpowiedzialnosci jednostki.
Praskowia i Serafima rozmawiajg bezposrednio o tym, co widza, nie zwracajac
uwagi na obecnos¢ przytomnej Maszy. Wytykaja jej, ze niewystarczajaco dobrze
przygotowala si¢ na odejscie z tego $wiata — powinna zawczasu wykopaé so-
bie grob: ,,JTIPACKOBBSI. [la magHo... Cama x0Tk 0OMBLIACK, ofenack... CEPA-
OUMA. A samy =e Beikoniana!”. Komiczny sposéb komunikowania si¢ bohaterek
wzmacnia poczucie absurdalnos$ci $wiata, w jaki mimowolnie zagtebiamy si¢ jako
odbiorcy. Przygotowania do obrzedow pogrzebowych staruszki traktuja jako co$
powszedniego. Praskowia i Serafima swobodnie na ten temat Zartuja, co sprowa-
dza si¢ do humoru sytuacyjnego. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w dida-
skaliach autor wyraznie dystansuje si¢ wobec zniewazajacych dziatan bohaterek.
Staruszki przyznaja, ze za wieko do trumny postuza drzwi od wychodka, ktore
z trudem wnosza do domu Maszy. Po raz kolejny Bogajew pozwala swoim boha-
terom zadrwi¢ ze $mierci, tak jak w sztukach Bigd ostateczny (Cmpawmnsiii cyll.
IIpooonsicenue npecnedyem 6 08yx axmax, 2000), Sansara (Cancapa. Komeous
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6 00Hom Oeticmeuu, 1993) czy 33 szczescia, gdzie postacie kilkakrotnie umieraja
i wracaja do zywych. Okazuje sie¢, ze Masza jednak wszystko przemyslata i posta-
nowita jeszcze trochg pozy¢. Mozliwe, ze mowigc o $§mierci, bohaterka nie byta
jej w pelni §wiadoma — Zycie 1 $mier¢ w odczuciu kobiety stanowig jedng cato$¢:

CEPA®UMA. Tb1 4o???

Tay3a.

MAUIA. Hu yo.

[Tay3a.

MAIIIA. A 4o?..

TTPACKOBDBSI. lak vo... TsI 5k momeprna Buepa. ..

MAIIIA. [Tomepna. A moToM Honexana, ¥ nepeaymana.

CEPA®HMA. Kak 310?..

MAIIIA. Tak 3t0. [Toxusy, nena emie ectb. ([Ibet waii.) Bam xainko yo nu?..
[TPACKOBDBSI. [1a Her, xuBHU yXK, OKAITYHCTA. ..

W jej §wiadomosci gleboko zakorzenity si¢ elementy tych realiow, ktore byty
podyktowane okresem powojennym. Otaczajaca bohaterki opustoszata przestrzen
zostata przedstawiona dzieki przytoczonej przez Maszg Iwanowa mysli jej zmar-
tego me¢za, z ktérym podobno rozmawiata w nocy:

MAMIA. ,|[...] Kyna He TistHB — Be3ae pa3pyxa, Be3/ie oqHa Moruna. OX... [ Bparos HeT, u 1py-
3eil HeT, M HU AOOpPBIX, U HE 37bIX... Hukoro HeT. Hudero Het. [locmesThes Obl, 1a cMexa HeT,
MOIIIaKaTh OB, 1a €35l BBICOXMH. .. CTBIT OquH”.

To, o czym prawdopodobnie $nita Masza, wptywa na dalsze losy bohaterek
i,,wyglad” rzeczywistosci. Ich wedrowka przywodzi od razu na mys$l znamienny
w literaturze motyw drogi. ,,IlyremecTBue crapymniek BeAeT K TpaHC(HOpMaIUK
B MeTadopy He MPOCTO KU3HEHHOTO ITyTH FePOMHb, a ITyTeil MOCIEBOSHHOM CTpa-
HEI [...]” (ISuk-Fadeeva 146). Podczas przeprawy przez opustoszate rejony spoty-
ka je wiele komicznych sytuacji.

Staruszki ruszaja w droge w towarzystwie krowy — najcenniejszego skarbu
Serafimy. Okazuje si¢, ze na podobienstwo jednej z bohaterek, ona réwniez nosi
imi¢ Masza:

MAIIIA. Bece BepHyTCSI, BCE 10 €AMHOTO, VBaH Tak ckasal.

[11bIBYT B TyMaH.

[TPACKOBDBSI. TTomuuts ee dempka ObLT X0IOCTHIM, 1 32 TOO00 Oeran?.. Bor Cepaduma 310
Y TIOMHUT, BCIO )KU3HBb TeOe BCe CIIOBA IoIepek. .. Jlake KopoBy B TBOIO 4eCTh Ha3BaJa. ..

Bohaterki biorg krowe¢ na poktad todzi: ,,Pexa. KopoBa crout B momke, more-
pek sonku Tenera, Cepaduma MOIUTCSI, KPECTHT KOPOBY, [IpackoBbs u Marta rpe-
Oyt Becnamu”. Jak si¢ okazuje, jej obecno$¢ umozliwia dramaturgowi skonstru-
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owanie wielu przyktadow komizmu sytuacyjnego w sztuce, ale tez zobrazowuje
niespetnione marzenia kobiet o trwatym, bogatym gospodarstwie. W ten sposob,
poprzez naruszenie idyllicznego obrazu rosyjskiej wsi, w utworze pojawiajg si¢
elementy antyutopii. Podczas zatrzymania staruszek w lesie przez policjanta
drogowki (I'ammamk), zwierze staje si¢ obiektem pordwnania i odniesienia do
zmechanizowanego pojazdu: ,,AUIITHUK (tonkaer [IpackoBbio K moapyram).
Cupets! (YkasbiBas Ha KopoBy). Tak... Kto Boautens cneurexuuku?!”. Wte-
dy tez wyprawa na spotkanie m¢zow to w mniemaniu mezczyzny ,,HapyIuieHue
MPaBUJI JIOPOXKHOTO JBMKeHUs”, poniewaz od dawna zotierze sg martwi. W in-
nym momencie w didaskaliach zasygnalizowane jest zachowanie kobiet i krowy,
ktore uciekajac przed wilkami, wspigty sie na drzewo i $pig: ,,Cepadnma, Mara
u [IpackoBbsi CIISIT BHICOKO Ha COCHE, PSJIOM Ha KPENKOW BETKE BUCHT KOPOBa
U TUXO ApeMIIeT .

Na swojej drodze Masza, Praskowia i Serafima spotykaja rowniez osoby ze
srodowiska politycznego, m.in. Stalina: ,,3a kyctom CTajuH, OH CUJUT Ha KOPTOU-
KaxX, IITaHbl MPUCITYIICHBI, KaKaeT, Ty>KUTCcs. Bokpyr Hero crost Bce wieHsl LK
u CraBku BepxoBHOro I71aBHOKOMaH/IOBaHHS, CEPHE3HO M OTBETCTBEHHO MHYT
B pykax Oymary”. Zaprezentowana w ten sposob sylwetka wielkiego przywodcy
burzy jak dotad typowy dla $wiadomosci postsowieckiego spoteczenstwa obraz
idealnego wodza, dobrego gospodarza: ,,Ou3nonorndeckue MOTYTH BOXKIS, TThI-
TalomIerocs modeIuTh 3arop, Kak 06l MeTaOPHUYECKH BBIPAXKAIOT MBICIIb, YTO OH
MpOC..JI CTpaHy, u B¢ ciieHa co CTaimHbIM Busyanusupyet 3ty meradopy” (ISuk-
-Fadeeva 147). Taki sposob prezentacji postaci to zamierzony chwyt Bogajewa,
stanowiacy przyktad humoru satyrycznego, destabilizujacego dotychczasowe wy-
obrazenia wigkszo$ci konserwatywnych sowieckich obywateli. Dla poréwnania,
w komedii 33 szczescia postac Stalina zostata przywotana wytacznie w celu pod-
kreslenia jego wagi dla spoteczenstwa, jako wyraz wdziecznos$ci i oddania. Obraz
Stalina dopetnia wizja podbitego oka, ktére dawno temu Praskowia dorysowata
mu w gazecie ,,Trud”. ,,CEPA®VMA. A s BCIO )XU3Hb, KOTJIa HA €r0 POXKY TIIsi/Ie-
J7a, mpeacTaBisia cede, Kak OH CUANUT Ha TOpPIIKe, U BUAMIIb — KaK cObUIOCH...” .
Zdaniem Iszczuk-Fadiejewej, dzigki tej scenie odbiorca moze w inny sposob
spojrze¢ na wedrowke staruszek po tytutowym polu — ,,[...] Kak Ha CTpaHCTBUS
mo «mnomsim» cBoux Meuranuii” (ISuk-Fadeeva 147). Skazane przez Stalina na
rozstrzelanie, kobiety dostaja szanse wypowiedzenia ostatniego zyczenia. Scena
z udziatem oprawcow, oznaczonych w sztuce jako Pierwszy i Drugi, przeradza si¢
w sytuacje komiczna. Zamiast broni jeden z m¢zczyzn wyciaga gitare i zaczyna
spiewac piosenke z filmu Dwaj zofnierze (/{ea 6otiya, 1943). Okazuje si¢, ze jest
nim dawny aktor, ktory niegdys$ kochat si¢ w Praskowii, a teraz chciatby si¢ z nig
ozeni¢. Wspomniany obraz przypomina idylliczne sceny z filmow okresu sowiec-
kiego. Kobietom udaje si¢ unikng¢ $§mierci.
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Niespodziewane spotkanie z Pierwszym i Drugim aktywizuje obecny juz od
poczatku utworu motyw bajkowy. Mezczyzni wskazuja droge do magicznego
zrodetka, tzw. Jesuuveco ucmounuxa, ktore sprawi, ze kobiety odmtodnieja:

TTEPBBIMU [...] (Yka3biBaet B nains). [Tsmure, BOH TaM Oyropok, 1 JomuHa. HaxeBo — 0cCHHOBBII
nec. OkaxeTech TaM, U yBUANTE AepeBo. A Ha aepese Oenka. OHa Bam gopory ykaxker. (ITaysa,
omapiBaeTcs) A teneps Oerute! Y He omsiasiBaiiTecs Hazan! Uro x Bbl ctonte??? berure!!!

Pierwsze didaskalia rowniez sygnalizuja element bajkowosci w sztuce, wpro-
wadzaja w tajemniczy, opustoszaly swiat bohaterow:

Mesx Iy JecoM U IoJIeM CTOUT cTapasi, 3adpomeHnas nepesHs. Hu nymm. [TockpumsiBaeT pxa-
Bast IIEMb KOJIO/IIA, Ka9aeTcsl JBIPSIBOE BEAPO Ha BeTpy. JloMa IISAAT Iy CTBIMH, YEPHBIMH OKHA-
Mu. Bripouem, xaxkercs, B Tpex U30ax eIie rOpuT KakoK-TO CBET.

O motywie bajki $wiadczy nie tylko narracja, rozumiana w tym kontekscie jako
sposob mowienia o wydarzeniach rzeczywistych lub wyobrazonych (White 569)
(czy to bohaterdw, czy pemapounozo cybwexma), ale i obecno$¢ dziwnych, bajko-
wych postaci, takich jak Czlowiek-grzyb (Yenosek-rpu6). To powojenny kaleka,
bez rak i nog, ktory ,,toczy si¢” po lesie. Cechuje go niecodzienne poczucie humoru:
mimo frustrujacych doswiadczen na froncie, jak i w gronie rodzinnym (zostat wy-
rzucony z domu przez zong), opowiada histori¢ swego zycia ze Spiewem na ustach:

YEJIOBEK-I'PUB. Torna mpo rapmonwucta. (Beceno.) Yexan flma na ¢pont. Boesain, Boesa,
C MyJISIMH BECEIMIICS, U BOT MOCanu B pa3Beaxy. [Tonser Suia, mosiset, u BAPYT K HEMY I10A-
JeTaeT MuHa: ,, bl K10”? — ,,A 1617 — ,,A s — TBos MuHa!” U Ganu! fma cran ,,camoBapom” 6e3
pydek, 6e3 HoKek. BepHyrcs 1oMoit — 0xKMX-0KHX, EKOTINBOE AeT0. .. JKeHy He OOHSTh, Ha
rapMoOIIKe He CIIeTh, Op/IeHa He II0TPOraTh, He )KU3Hb — a cIuIomHas ymopa! [siiena Ha aTo cy-
npyra, TIsiiena, B3siia SImKy B JTyKomIKo, U B itec. A Slmra He Oyab ypakoM, OKaTaJICs B 3eMIIe,
noo0tepcst, u ctan rpud. (Cmeercs.) Bot Teneps mo nosic B 3emiie kpenko-kpenko. .. (ITaysza.)
Hac Tyt Takux Bexpa Tpu.

Humor, towarzyszacy kalece, mozna okresli¢ mianem dobrodusznego, pod-
trzymujacego na duchu. Swiadczy on nie tylko o pozytywnym usposobieniu bo-
hatera, ale i pomaga w akceptacji nowego zycia z niepetnosprawnoscig. Oprocz
tego, wzbogacony zostat o autoironi¢ Cztowieka-grzyba. Sposob jego wypowie-
dzi charakteryzuje wigc szczegolna refleksja, wykraczajaca poza sztywne ramy
postsowieckich stereotypdw, ale tez wzbogacajaca utwor jezykowo. Ten specy-
ficzny humor wzbudza groteskowo-absurdalne wrazenie, iz rzeczywisto$¢ pozba-
wiona zostata jednosci, a w zamian zastapity ja fragmenty przypadkowych sytu-
acji i wypowiedzi na ich temat.

Ostatnig postacia, ktéra spotyka Masza, jest Smieré. Jej oczekiwanie na po-
czatku sztuki i osobiste pojawienie si¢ na koncu wyprawy tworzy swoistg klamre,
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okalajaca caty utwor. Smieré utwierdza w przekonaniu, ze wedrowka Maszy byta
jej wlasng bajka, w ktora bardzo chciata uwierzyc¢:

CMEPTD (Bcraer ¢ 1Hs1, HOIXOAUT K Mailie, CMOTPHUT B BBIPBITYIO SIMY). A ThI MOJIOZIELL, XOPO-
1o Jutst cebst mocrapanack. ([1aysa.) S TyT, moka ThI 3eMIIIO pbLIA, CKAa3Ky TBOO MOCIyIIANA. ..
3anopHo, Xots... HeckinagHo, KoHeuHO, 3aTo cMemHo! (B3apixaer.) A kak 6e3 cMexa U IeceH,
KOTJIa BCS IEPEBHSI yMepIIa, TaKe MOApyTH!

Masza jednak nie umiera. By¢ moze to wtasnie dzicki swojej komicznej opo-
wiesci, niczym bohaterka bajki, po raz kolejny zamienia si¢ w mlodg dziewczyne
i ponownie dostaje od Smierci sto lat Zycia.

Motyw bajkowy, ktory jednoczesnie transformuje i wzbogaca gatunek wspot-
czesnego dramatu, niejednokrotnie staje si¢ formg komicznej dystancjalizacji
w sztukach Olega Bogajewa. Tak na przyktad w utworze 33 szczescia organizu-
je on calg jego strukture. Komedia oparta jest na utworze Aleksandra Puszkina
Bajka o rybaku i rybce (Craska o pvibake u pwvioke, 1833), przy czym obraz Bo-
gajewowskiej zlotej rybki zostat catkowicie sprofanowany i nie ma nic wspdlne-
go z oryginatem. Utwor stanowi model bajkowej utopii, tak bliskiej postsowiec-
kiemu sposobowi myslenia i rozumienia $wiata. Zachowanie bohaterdéw, Starca
i Staruchy, jest idealnym dowodem na to, ze w ich wieku przystosowywanie si¢
do na nowo organizowanej rzeczywistosci nie moze si¢ udac. Z gory skazana na
niepowodzenie proba adaptacji w utworze owocuje pojawieniem si¢ elementow
humoru i komizmu. Aby nie powiela¢ tego, co juz dawno znane, przytocze jedy-
nie kilka przyktadow obecnosci tych kategorii w sztuce Bogajewa, trzymajac sie
obranej we wstepie terminologii.

Warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na sceny, w ktorych bohaterowie
(zwlaszcza Starzec) manifestujg swojg bezgraniczna przynaleznos¢ do ojczyzny
i poczucie wigzi z nig. Odmtodzeni za sprawa zlotej rybki, w jednym z epizodow
dostaja szans¢ wyjazdu za granice jako Aktorka i jej Maz. Pod tymi maskami
kryje si¢ jednak dawna $wiadomo$¢, ktorej zadne z nich nie potrafi zaghuszy¢.
Jego up6ér w potaczeniu z niechecia do innej kultury, wyrazajace si¢ w wielosci
argumentow, ktorymi Starzec chce przekona¢ matzonke, by pozostali w kraju,
materializujg si¢ w komicznym sposobie wypowiedzi bohatera. Starzec zacigcie
twierdzi, ze nie jest zdrajca, a na wie$¢ o tym, ze mogtby mie¢ wilasng tazienke,
przyznaje, ze nie przywykt do samotnych kapieli:

MVYX AKTPUCHI. Tam Her Haiueii OaHu. ..

AKTPUCA. VY 1ebs Oynet cBosi, OTAeTbHAS OaHs!

MVYK AKTPUCHI. Ter uto! S onuH HE MPUBBIK MBITHCSA... MHE ¢ TIOIBMHU HAJIO0, 4TOO ObLIa
Ky4a Hapoxy...

Tak ckazatp xoyutekTHB IpyxkHbli! (Bogaev, Tridcat' tri scast'd. Komedid v dvuh dejstvidh,
zrodto elektroniczne).
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Staruszka zdecydowanie wiedzie prym w matzenstwie. Nieustannie ma o co$
pretensje, stawia wymagania, warunki, przez co wielokrotnie dochodzi do ko-
micznych potyczek stownych miedzy nimi. Stad tez adresowane w kierunku me¢za
i powtarzajace si¢ regularnie okreslenie ,,rpuanarh Tpu HecuacTbs”.

Ktotnie malzenskie sa rowniez specjalnoscia bohaterow komedii Szpilki. Na-
sycony gra stow i komizmem jezykowym utwoér okazuje si¢ scenariuszem mat-
zenskiej terapii, ktorej poddane zostaty trzy pary: Dyrektor i Zona Dyrektora,
Blondyn i Blondynka oraz Brunet i Brunetka. Wypowiedzi mezczyzn, z pozoru
niezwykle powazne, gdy traktuja o minusach zachowania i sposobie bycia ich
zon, sg odbierane jako komiczne:

JIMPEKTOP (B 3ameriarenscte). Hamo ke, kak BcE moxoxke... A 003b1BacT?
BJIOH/IMH. Koneuno. [Tpumypkom.

BPIOHET. A MeHs — yaile roBHOM. ..

JIUPEKTOP. A meHst Ha3bIBaeT — ,,3aCEPHIII TUICIIUBBINA™

(Bogaev, Spil'ki. P'esa v odnom dejstvii, zrodto elektroniczne).

Przepychanki stowne mi¢edzy bohaterami wywotuja w utworze efekt komicz-
ny, ktory wybrzmiewa dzigki uzyciu anormatywne;j leksyki. Taki sposdéb wypo-
wiedzi towarzyszy im jednak nie po to, aby ponizy¢ czy obrazi¢ wspdirozmowcee,
ale ukierunkowac¢ na wywolanie okreslonych przezy¢ estetycznych.

Zycie malzenskie bohatera kolejnego utworu Bogajewa Zapiski zakochanego
prokuratora okazuje si¢ z kolei ogromnym bledem, catkowitym nieporozumie-
niem. Nie jest to gtowny temat sztuki, lecz §cisle z nim powigzany, poniewaz
czgste klotnie matzonkow staja sie negatywnym bodzcem generujacym w konse-
kwencji catg game tragicznych w skutkach sytuacji. Na ochtodzenie stosunkow
matzenskich wplywa przede wszystkim nieumiejgtnos¢ rozgraniczenia pracy od
Zycia prywatnego:

CEPT'EM. [pexparu Myanth MeHs cBoMMHE paccrpocamu! Tsl He B cyse!

JKEHA. £ B cyne roBopusia Obl O-APYroMy.

CEPT'EIL. He coMHeBaiocs. ..

JKEHA. bynems oparb, BeIiCIIb U3 3aj1a.

CEPI'EIL. MsI Ha kyxHe, a He B 3ane Cysa!

JKEHA. Xanxko... 5 TeOs Obl cyauia.

CEPI'EJL. KoneuHo, Thi Gbl ¢ pafocTho Brasiia MHe yerseprak! (Bogaev, Zapiski viiblénnogo
prokurora v odnom dejstvii, zrodto elektroniczne)*.

4 Ten i kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania internetowego utworu 3anucku
611001€1H020 npokypopa 6 ooHom Oeticmeuu, Teatralna biblioteka Siergieja Jefimowa, https://
theatre-library.ru/authors/b/bogaev [dostep: 20.08.2021].
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Tytutowy bohater sztuki — prokurator Siergiej Nikolajewicz oraz jego zZona,
z zawodu se¢dzina, pracuja w tym samym sadzie (I'opcym). Charakter ich rodzin-
nych relacji oraz sposob wzajemnej komunikacji Siergiej postrzega przez pry-
zmat dyskursu prawoznawstwa oraz stylu aktow urzedowych. Opowiada, ilu ludzi
wspolnie osadzili i skazali na wigzienie w ciggu pigtnastu lat bycia razem:

[...] Cxonbko MBI ¢ Heit nmoneit mocagmiu? B rog 200 nen. Ha noux yetsipecta. OnpaBIaHHBIX
— enuHuIbl. VToro: 3a 15 niet Hamiel cynpysKeCcKon JKU3HU Mbl OTIIPABUIIN 32 PEILETKY 6 ThICSY
yesioBek! DTo 1enblid HapoJ1, €BPOIeHCcKoe rocy1apcTBo!

Zamitowanie do zawodu bohater odziedziczyt po swojej matce. Mowi o niej
jako o cztowieku skale, zaszczytnym pracowniku sadownictwa i kobiecie z zasa-
dami w relacjach z najblizszymi. Siergiej zdazyt jeszcze z nig porozmawia¢ dzien
przed jej $miercig. Repliki bohaterow nosza cechy komizmu jezykowego, ponie-
waz relacje matka — syn zostaty zdegradowane do poziomu s¢dzia — pozwany, na
co wskazuje przede wszystkim ostatnia wypowiedz matki (,,Idz, jeste§ wolny”):

MATD. Kak pabora?

CEPT'EI. O6bruHo.

MATb. MHoro aen B nepecmorpe?
CEPI'EH. [Mosnwo.

[...]

CEPTElL. Mawma...

MATD. 3arkuucs!

CEPI'EIA. Xopoo.

MATD. Tbl He xasieenib, 4To cTajl MPOKypopom?

CEPTEI. A T1?

MATGD. £ — ne xanero. S cmyxuna 3akoHy. Mnu, Tel cBOOOIEH.

Bohater nie kryje swoich emocji. Mimo szacunku, jakim darzy matke, w jed-
nej ze swoich notatek przyznaje, ze rodzice nie mogli go kochac: ,,Fim Henb3s,
oHu mpokypopsr”. W tej mysli obnazone zostalo stereotypowe postrzeganie pro-
kuratora jako cztowieka pozbawionego jakichkolwiek uczué¢, nawet wobec naj-
blizszych. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz gtdéwny bohater jest jedynie trybi-
kiem w machinie, jak metaforycznie mozemy nazwac panstwo, ktoremu powinien
wiernie stuzy¢. To z kolei thumaczy relacje Siergieja ze swoja matka czy z jego
synem, dla ktorego nigdy nie miat czasu. Komizm sytuacyjny obnaza w tym przy-
padku wewnetrzny dramat bohatera. Przez wszystkie lata ulegania wptywom sys-
temu, jego osobowos¢ ksztattowata si¢ w okowach bezwzglednego rezimu, w kto-
rym nie byto miejsca na pielegnowanie emocji, wewnetrznych przezyé. Zrédto
komiczno-humorystycznego tonu wypowiedzi pojawia si¢ w momencie, kiedy
odbiorca spostrzega niespojno$¢ emocji i sposobu ich wyrazania w konkretnych
sytuacjach, odbiegajacego od norm przyjetych przez spoteczenstwo.
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Zapiski-didaskalia stajg si¢ takze zrodtem informacji na temat innych bohate-
row, pracownikow moskiewskiego sadu. W przestrzeni akcji dramatycznej Sier-
giej jawi si¢ jako postac, ktora jest w stanie powiedzie¢ o pozostatych wigcej, niz
oni sami. Uniemozliwia im to sytuacja dramatyczna (Tutelova 152), ktora rozwija
si¢ wcigz wokot osoby prokuratora.

Wyrazajac swoje mysli, spostrzezenia, codzienne do$wiadczenia w formie
pierwszoosobowej, Siergiej staje si¢ tym, ktory ,,opowiada” swoja historig. Dzie-
li si¢ z odbiorcg swymi przezyciami, m.in. wtedy, gdy po raz pierwszy spotyka
Walerig:

W ona pactBopmiace. IIpencraBsTe Moe M3yMIIEHHE, ST BUAENT €€ ceifyac Ha CTPAHHIAX MOETO
pacckasa... Bunen ee, 910 miaTbe, 3TO JIUIO, 3Ty YABIOKY... M BOpyT oHa mosiBNseTCs B HAIICH
peansHOCTH. 371€ch U ceifuac! JKuBast u camast Hacrosmas! Heyxxenu OviBaet Takoe?! [...].

Obecnos¢ znakow zapytania oraz wykrzyknikow w jego replikach jest w tym
wypadku znaczgca. Tego rodzaju retoryka wywotuje komizm sytuacyjny, jesli
wezmiemy pod uwage, ze jesteSmy swiadkami wypowiadanych na glos rozmy-
$lan bohatera. Nie wiemy jednak, czy dzigki temu Siergiej $wiadomie wchodzi
w interakcje z odbiorca, czy tez zwyczajnie ,,rozmawia” z samym sobg. Za po-
srednictwem komiczno-humorystycznych replik ksztattuje si¢ identyfikacja pod-
miotu wypowiedzi. Prokurator wyznaje, ze jako jedyny nie nudzi si¢ w pracy,
poniewaz pochtania go malowanie, pézniej pisanie fantastycznych opowiadan.
Dostrzezenie talentu artystycznego w duszy prawnika oraz zobrazowanie sytu-
acji, w ktorej prokurator zamiast zajmowac si¢ swymi obowigzkami po prostu
siedzi i maluje, jest przyktadem komizmu sytuacyjnego, wzbogaconego o ironi¢
autora. Pasje bohatera pozwalaja mu wydoby¢ gteboko ukryte cechy indywidual-
ne, dzieki ktorym jest on zdolny do wyrazania swoich uczuc.

Pewnego razu Siergiej zakochuje si¢ w mtodej sekretarce Walerii, ktora po-
znat podczas kontroli prowincjonalnego sadu. Ta uskrzydlajaca bohatera mitos§¢
rozwiazuje jednoczes$nie worek nieszczegse, przez ktore prokurator upada na samo
dno: traci rodzing, dom i pracg. Na przykladzie Siergieja Bogajew przedstawit
smutng prawd¢ o cztowieku jako nic nieznaczacym elemencie w wypelionym
ukladami $§wiecie. Bohater sam wyznaje, ze nalezy do rodziny prokuratorskiej
1 dzigki temu naczelnik nigdy nie zwolni go ze stanowiska:

Jla, 9T0 Tak, Bce MOM NpeAKH ObUIM MpOKypopamu: 0aOKu, gAenku, TeTH U Aaad. VY, koHedHo
JKe, MaMa ¢ oTIoM. Bee cimyxmmn Ha 6rmaro 3akoHa, KOTOPBIH MeHsUIcs Kak Apimnio. M mostomy
HavalbHUK MEHS HHKOTA He yBOJHT. [loToMy uTO Mosi hammimst — OpeHs Ast KOHTOPSI!

Przytoczony fragment pozwala méwi¢ nam o komizmie sytuacyjnym, ponie-
waz pokazuje, ze zasady funkcjonujace w obrebie systemu panstwowego od wielu
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juz lat zostaja poddane dystancjalizacji. W ten sposéb trzonem utworu Bogajewa
staje si¢ problem funkcjonowania systemu sadownictwa wspolczesnej Rosji. Za
pomocg komizmu dramaturg przedstawia rézne sytuacje, dzigki ktorym odbiorca
jest w stanie na nowo zinterpretowac stereotypowe zachowania, destabilizujace
od wewnatrz prace sadow. Jedna z nich jest przekonanie o nietykalnosci, ktore
zakorzenito si¢ jeszcze w czasach sowieckich i daje poczucie wyzszosci, prze-
wagi nad resztg spoteczenstwa. ,,Rodzinne” zarzadzanie instytucjg sadownictwa,
jak si¢ okazuje, ma tez swoje minusy, o czym z pewna doza humoru opowiada
Siergie;j:

IInoxo, korma 6pat TBOM MPOKYpOp, OH MOXKET TeOs mocaanTk. Eme Xyxe, korna TBoi Opar cie-
JIaK — OH MOXET MOAKUHYTh TeOe HapKOTUKH, HO CaMO€ XPEHOBOE, KOT/Ia TBOU OpaT HOTapHyc.
OH cocTpsmaeT Aea0 TaK, YTO Thl MPOMIOTHIIG U CHEIb BCE, YTO YTOJHO, BKIIIOUAs IEPEMEHY
CBOET0 UMEHU U CTEIICHb POJCTBa!

Wypowiedz bohatera w ironiczny sposob unaocznia odbiorcy problem tapow-
karstwa dotyczacy pracownikow na wszystkich szczeblach instytucji. Odmowie-
nie przyjecia korzysci majatkowej oznaczatoby wytamanie si¢ z chorego systemu,
ktorego produktami sa wszyscy bohaterowie sztuki. Temat ten zostat poruszony
takze w komedii Bogajewa z 1996 roku zatytutowanej Wielki Mur Chinski. Zda-
niem zony Uczciwego meza (UecTHoro myxa), jak ironicznie nazywa go uralski
dramaturg, jej maz jest ciezko chory, gdyz jako jedyny nie bierze tapowek. Ko-
bieta twierdzi, ze tacy ludzie nie sg nikomu potrzebni i jesli nic si¢ nie zmieni, to
mezczyzna straci prace. Filozofia tapowki w monologowej wypowiedzi Siergie-
ja, wracajac do bohatera Zapiskow, staje sie odzwierciedleniem modelu istnienia
catego panstwa. W ten sposob formutuje sie rowniez komiczno-humorystyczny
podtekst utworu. Poprzez zestawienie sprzecznych poje¢, wyjasnienie zjawiska
,,B3ATKH — 3TO pacrpenenienne cpeacts” nalezy postrzega¢ w ramkach alogizmu.
Mimo ze stowo tapowka i towarzyszace mu po drugiej stronie myslnika okresle-
nie sa uzywane w roznych sferach leksyki (potocznej i naukowej), ich potaczenie
okazuje si¢ bardzo produktywne:

Bsstku — 310 pacnpenenenue cpencts. M3 oxHoro kapmana — B Ipyroii. Bel ckaxere, 310 B 00-
xoJ rocynapcrBal A rocygapcTBo 3 koro cocrout? M3 Hac. ToT B3s1, 5Ta B3sIa, 3TH B3N
— mIauib, Bce obecreueHbl. A s HuKorna He Oepy. To ectb Oepy, HO He MHoro. Hy, namm,
u nagHo. He mamu — u xpeH. [maBHOe — 310 paboTa. BbI ckaxkeTe — a 3a4ueM Toraa Tl Oepenis?
A xak He 6paTh? DTO He MPaBUIFHO. DTO MPOTUB cUCTEMBL. [IpeacTaBbre, BCe IIIBIBYT IO Te€Ue-
HHUIO, ¥ BAPYT OJTHO OpeBHO IuibIBeT nornepek. Yro takoe? Yto ato ¢ Hum? U cpasy Tebst 6arpom
BBIHIMAIOT.

Siergiej przyznaje, ze on tez bierze tapdéwki, jednak ironicznie zauwaza, ze
nie jest tego duzo. Dzigki sprzecznos$ci zestawionych ze sobg stow (,,0epy B3sT-
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Kk’ 1,,HEMHOr0”’) ta uwaga zwyczajnie wywotuje $miech u odbiorcy. Warto pod-
kresli¢, ze bohater wypowiada si¢ jednoczesnie jak zwyczajny cztowiek i osoba
penigca obowigzki urzednika, co rowniez wywotuje efekt komiczny.

Dzigki szczegdlnemu typowi narracji — osobistym notatkom z dziennika pro-
kuratora, dowiadujemy si¢ takze o opieszalosci organow sadowych, dtuzacych sie
w nieskonczonos¢ rozprawach, ,,optaconych” kontrolach, bezsensownych zasa-
dach. Jedna z nich, calkowicie bezkompromisowa, przyznaje prawo opieki nad
dzie¢mi matkom bez wzgledu na okolicznosci: ,,bPAT. Ham 3akon Ha ctopone
Marepy JlaXke ecii OHa Beex jerei nepedbet”. Komizm jezykowy w wypowiedzi
brata gtdwnego bohatera wywotuje absurd, potegowany przez nielogicznos¢ for-
mutowanych praw. Co wigcej, zaprzeczajg one stereotypowemu obrazowi dobrej,
kochajacej matki, ktora broni dziecko przed agresjg ojca. Wszystko to sygnalizuje
odbiorcy, ze starania Siergieja o uzyskanie opieki nad synem po zakonczonym
procesie rozwodowym sg bezcelowe.

Obraz sadu nie tylko odzwierciedla realia wspotczesnych instytucji, ale
kreuje takze wyobrazenie o nieudolnos$ci catego panstwa. ,,B Hamem mupe Bes-
Jie KIICTKH, 3aIll0pPbl, 3aCOBbI, HO OHM HEBUAMMBI, HE3aMeTHBI JuId Tmaza”. W rze-
czywisto$ci bohaterowie moga nie zauwazac tego, co dzieje si¢ wokot nich,
poniewaz sami uczestnicza w kreacji ,,zamknigtego” swiata. O swoistym od-
izolowaniu $wiadczy tez hasto, jakie pada w jednej z wypowiedzi bohaterdw:
»Mocksa st sku3HH. [IpoBuHIuUs 1yt cMeptu”. Zacytowana fraza w percepcji
odbiorcy postrzegana jest jako stereotyp, poniewaz do tej pory uwaza si¢, ze
Moskwa 1 inne duze miasta tetnig zyciem, za$ prowincjonalne miejscowosci
kojarza si¢ z marazmem i zacofaniem.

Ton, w jakim zapisane zostaly notatki gtownego bohatera, w ktérych wy-
brzmiewa aluzja do utworow literackich, patos zakochanego cztowieka, autoiro-
nia, wyraznie kontrastuje z charakterem replik urzednikow panstwowych, brata
Siergieja, jego pierwszej zony. Wszystko to wplywa na komiczno-humorystyczny
sens wypowiedzi. Sprzecznos$¢, jaka pojawia si¢ na poziomie dostlownego zna-
czenia stow i ich kontekstualnego uzycia, warunkuje pojawienie si¢ implicytnego
sensu wypowiedzi. Oto przyktad:

CEPT'EI. Cmeerecs?..

PEJJAKTOP. [la B 3epkano nomsgaute. Y Bac JIMIO HETUITMYHO cYacTanBoe. Tak ObIBacT, Koraa
YeJloBeKa JII00AT B3aUMHO. A OBIT... BeIT yTpscercs, Bkmodas canaanuu. (Ilaysza.) B takyio
MIOTOJTy HENb3sI TaK XOAUTh. XOTUTEC OOTHHKHU? Y HAac ymMep mod3T, O0THHKU ocTaBui. bepure!
(JdocTaeT GOTMHKH.)

CEPT'EIA. Xopormmuit 1oy1???

PEJJAKTOP. Bam pa3mep.

Tak s ctan XOAUTh B 9THX OOTHHKaX. BOTMHKM XOpoliue, HOBble. BHIMMO, TTO3T UX TOIBKO
KyIWI, HE 0ofe] Aaxxe. Tak M 0CcTaBHJI C YeKOM B KOpoOke. A kak cyeBepue? Hy, oH ke ux He
HOCHJI TIepeJl CMepPThI0, OH ObUT HE B HUX, KOTJA MIATrHyJ U3 OKHA, OH UX IPOCTO OCTaBHJI, 3TH
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o6orunku. OH JIaXE UX HE OCII. A qepes JICT, ABaAUaTh, NiAUlllb, KOrjia 3TOT MO3T CTAHET CYy-
TNEP-U3BECTHBIM, S IIPpOJAaM 3THU OOTHUHKHU Ha AYKIHUOHE, U MbI C Hepoﬁ KYIIUM SIXTY, Ha KOTOpOﬁ
OTHPAaBUMCH B KPYTOCBETHOC IMMYTCIICCTBUEC. Ha/:(o CIIPOCUTDL, YMEECT JIK OHA [IaBaTh?..

Zyciowy dialog z Redaktorem, ktory oddaje bohaterowi buty zmartego poety,
konczy fraza ,,Bamr pasmep?”’, oznaczajaca niewypowiedziang wprost analogie
migdzy bohaterem a niezyjacym juz poeta. Dalsze zapiski Siergieja rowniez na-
bieraja komiczno-humorystycznego charakteru. Humor, towarzyszacy tragiko-
micznym sytuacjom i narracyjnym fragmentom opisujagcym dynamike wewngtrz-
nego stanu zakochanego prokuratora, odznacza si¢ egzystencjalno-ironicznym
zabarwieniem, co stanowczo odroznia go od humoru w sztuce Pole Marii.

Dzigki powyzszej analizie widzimy, ze omawiane sztuki Pole Marii oraz Za-
piski zakochanego prokuratora zostaly skonstruowane wedlug ré6znych wzorcow
gatunkowych. Komiczno-humorystyczny charakter najwyrazniej przejawia si¢
w pierwszej z nich na poziomie jezykowym, w drugiej zas, uwarunkowany jest
sytuacja. Warto tez podkresli¢, ze za potaczeniem komizmu i humoru niejedno-
krotnie stoi tragizm i absurdalno$¢ swiata czlowieka, ze wszystkimi jego stabo-
$ciami i problemami. Nacechowane komizmem wypowiedzi bohateréw zdecydo-
wanie odzwierciedlajg absurd egzystencji Bogajewowskich postaci, ale tez staja
si¢ skutecznym narzgdziem w dekonstrukcji i demitologizacji obrazow przeszto-
$ci czy kodow kulturowych.
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