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Abstract. The article attempts to describe how everyday life and the ennui it entails influence the
lives of the protagonists of Irina Vaskovskaya’s play March. The banality of everyday life is one
of the main themes in this young author’s works — Vaskovskaya draws portraits of women that are
bored and disillusioned with their shallow, bland life, who are waiting for a miracle to free them
from the abyss of monotony. The protagonist of the play March stands out against the background
of these characters. For her, the trivial everyday life becomes an incentive to abandon her current
existence and look for happiness elsewhere (although the actions she takes are often destructive). In
the case of the other characters, the lacklustre reality does not spark creativity, but only deepens their
passivity and inertia. Vaskovskaya’s play is quite a sombre image of provincial Russia, whose in-
habitants live in a state of numbness. While maintaining a semblance of normalcy, they flit between
boredom and despair in relation to the meaninglessness of their existence.
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Codziennos¢ i nuda bardzo czgsto ze sobg wspotbrzmia. Obie sg, postugu-
jac si¢ okresleniem Rocha Sulimy, ,,nieuchronne jak pogoda” (Sulima 7). W po-
wszechnej §wiadomosci rzeczy i sprawy zwykle czgsto sg bagatelizowane czy
wrecz deprecjonowane — przewidywalne, schematyczne i powtarzalne nie pocig-
gaja tak jak ekscytujagca nowoscia, oryginalno$cig i niepowtarzalno$cia niezwy-
czajnos¢, niecodziennos¢. Josif Brodski w swoim stynnym eseju Pochwata nudy
(In praise of boredom, 1995) przypomina, ze wszelkie znuzenia czy zniechecenia
sa wynikiem powtorzenia — najwazniejszego czynnika zycia. Fundamentalna po-
zycja powtarzalno$ci sprawia, ze niemozliwe jest catkowite uniknigcie czy usu-
nigcie nudy z ludzkiej egzystencji, dlatego poeta radzi podda¢ si¢ marazmowi,
gdy ten juz nas dotknie (Brodski 88—89, 91-92). Jednak zderzenie z ,,potworem
nudy”, jak nazywat 6w stan Charles Baudelaire (Baudelaire, Zrodto elektronicz-
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ne), jest trudne, poniewaz cigzko pogodzi¢ si¢ z jego jednostajnoscia i nieuchron-
no$cia. Dlatego tez nie jest tatwo zaakceptowaé stwierdzenie Emila Tardieu, ze
nuda jest ,,faktem, [...] chorobg, z ktdrg si¢ musimy rachowac, jak sen, ktoremu
ptacimy codzienng daning” (cyt. za: Finkielsztein 11). W obliczu bezczynnosci
i monotonii cztowiek czesto podejmuje proby ucieczki — dazy do zabicia czasu,
gdyz ,,[t]aki ujednolicony, zatrzymany czas staje si¢ przykry, trudny, nieznosny,
dlatego ludzie daza do jego przyspieszenia czy wrecz pozbycia si¢ go” (Pleska-
czynska 28). Jak zauwaza Mariusz Finkielsztein, ci ktorzy nie potrafig lub nie
chcg zaakceptowaé nudy w swoim zyciu, ,,nieustannie co$ robig, kompulsywnie
zapelniajg swoj czas tak, aby nie mie¢ ani chwili na refleksj¢. «Spedzaja czas», jak
spedza si¢ ptdod — cheg sie go pozby¢” (Finkielsztein 11) .

Negatywne emocje zwigzane z nudg przektadaja si¢ na niech¢¢ do codzien-
nosci, z ktora bywa utozsamiana. Jak zauwaza Aneta Mazur, ,,nuda i pojgcia
jej pokrewne — zwyczajnos$¢, powszednios¢, zniechecenie, monotonia, apatia,
czczo$¢, melancholia — w znacznej mierze okre$lajg status codziennosci” (Ma-
zur 271). Nie dowartosciowuje si¢ zycia powszedniego, ktorego przewidywal-
nos$¢ laczona jest z rutyng, brakiem wyrazistos$ci, schematem. Ludzie tesknia
bowiem za oryginalnoscig oraz nietuzinkowoscig, leku na nude szukajac w kre-
atywnosci i pomystowosci. Jednak, jak pisat Brodski, mato kto ma te cechy roz-
winigte w takim stopniu, by skutecznie przeciwstawi¢ si¢ nudzie (Brodski 89).
I cho¢ dla przecigtnej osoby codzienno$¢ wraz z towarzyszaca jej monotonig
moga nie wydawac si¢ atrakcyjne, to tworcy z réznych dziedzin sztuki odkryli
potencjat oraz wage tych kategorii i uczynili je obecnymi w swojej tworczos$ci.
Filozofia, literatura czy sztuka dostrzegty, ze uptywajace na drobiazgach ,,zda-
rzenia potoczne”, bedace tlem egzystencjalnym zwyktych i niezwyktych zda-
rzen, w efekcie decyduja o wszystkim, stanowig ,,podstawe naszego istnienia”
(Brach-Czaina 58).

Poczatki fascynacji codziennos$cia badacze odnajduja w XIX wieku, podkres-
lajac, ze to w tamtym okresie nastgpita ,,wielka ekspansja tematow, problemow
oraz toposow codziennos$ci” (Borkowska, Mazur 7). To wtedy zaczgto dostrzegac,
ze roznego rodzaju banaly sg niezbedne cztowiekowi do do§wiadczania siebie
1 swojego istnienia. Kategorii nudy, jak zauwaza Magdalena Bizior-Dombrow-
ska, do XVIII wieku nie uzywano jako poj¢cia w znaczeniu stanu uczuciowego
czy duchowego — jesli juz si¢ pojawiato, to w kategoriach fizjologicznych, jako
,-nudnos¢, zte samopoczucie” (Bizior-Dombrowska 71). Na gruncie refleksji filo-
zoficznych nuda funkcjonuje od XVIII wieku — wowczas zaczeto ja definiowaé
jako ,,niemoc, poczucie pustki i nieokreslonego braku pojawiajgcego si¢ bez przy-
czyny”. Kolejne stulecie za$, jak konstatuje badaczka, przyniosto liczne odmiany
nudy, w tym stynna romantyczna nude, bedaca niemal sposobem na zycie roman-
tykow (Bizior-Dombrowska 72).
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Te zainteresowania nie sa obce takze literaturze i dramaturgii rosyjskiej. Na
state do jezyka weszta juz Gogolowska fraza ,,Teskno i nudno na tym $wiecie,
panowie!” (Gogol, zrédto elektroniczne), podobnie jak termin obtomowszczy-
zna, wyrazajacy bezczynno$¢, marzycielstwo, znudzenie wszelkga aktywnoscia,
a pochodzacy od postawy zyciowej I1ji Obtomowa, tytulowego bohatera powiesci
Iwana Gonczarowa. Wsérod dramatopisarzy jednym z pierwszych, ktoérzy zain-
teresowali si¢ tematem nudy, byt Nikotaj Niekrasow. W swoim mlodzienczym
wodewilu Poranek w redakcji (Ympo 6 peoaxyuu, 1841) skonfrontowat bezczyn-
no$¢ z dziataniem: pracowitego redaktora bez ustanku nachodza jego nudzacy
si¢ koledzy, co nie pozwala mu nalezycie wywigzac si¢ z obowiazkow. W sztuce
Jesienna nuda (Ocennsin cxyxa, 1856) Niekrasow rozbudowat watek ze swojej
wezesniejszej powiesci Trzy strony swiata (Tpu cmpanwt ceema, 1848), napisanej
razem z Awdotig Panajewa — epizod o nudzacym si¢ na wsi starym ziemianinie
przeksztatcit w petnoprawny tekst dramaturgiczny. Monotonny bieg codziennos$ci
prowincjonalnej egzystencji rozwingl w swojej tworczosci Anton Czechow. Jego
bohaterowie to zwykle mieszkancy rosyjskiej ,,gtubinki”, ktorych zycie najlepiej
opisuja takie pojecia, jak: tesknota, melancholia, apatia czy obojetnosé (Zerebco-
va 42). Nina Iszczuk-Fadiejewa zauwaza, ze wszechobecna w dramatach Czecho-
wa nuda ma pokazac¢ ,,ApamMaTi3M He B JKHU3HH, & CAMO¥ )KHU3HHU, B €€ MOHOTOHHOM
TEUCHHH, 3aTSATUBAIOIIEM YeJIOBEKa W JIUINAIOIIEM €ro BOJIH K CONMPOTHUBICHHUIO”
(Nina ISuk-Fadeeva 79). Takie dramaty ludzkiej egzystencji obfitujace w banal-
no$¢ postaw, emocji, uczu¢ niezwykle sugestywnie portretowal w pdzniejszym
okresie m.in. Aleksandr Wampitow. W sztuce Polowanie na kaczki (Ymunas
oxoma, 1970) zycie postaci uptywa na miatkich rozmowach, bezsensownych spo-
rach i niepotrzebnych spotkaniach, a $wiat wewnetrzny gldéwnego bohatera moz-
na opisa¢ znanym nam juz slowem ,,nuda” (Nikolenko, zrédto elektroniczne).
Zamkniete w zakletym kole ,,swojej” (bliskiej, oswojonej, akceptowanej) jedno-
stajnos$ci, bez mozliwosci ucieczki sg takze bohaterki sztuk Ludmity Pietruszew-
skiej, ktorej tworczo$¢é m.in. z tego powodu bardzo czesto charakteryzowana jest
jako ,,0prToncarensctBo” (Migsowska 2011a: 136).

,Nowy dramat” (ros. HOBas mpama) przetomu XX i XXI wieku kontynu-
uje tradycje wielkiej literatury rosyjskiej, podejmujac na nowo temat matego
cztowieka ze wszystkimi odcieniami jego szarej egzystencji. Za przyklad moze
postuzy¢ chociazby tworczo$¢ Nikotaja Kolady czy Michaita Ugarowa. Ugarow
po sceny z zycia powszedniego siega np. w sztuce Smieré Ilji Iljicza (Cmepmo
Unou Unvuua, 2002), w ktorej reinterpretuje tradycyjne motywy matego i zbed-
nego cztowieka, prezentujagc wariacj¢ na temat wspominanej juz powiesci
Gonczarowa Obtomow (Obnomos, 1859). Z kolei ze sztuk Kolady, jak zauwa-
za Halina Mazurek, przebija si¢ che¢ ukazania prawdy ,,0 czlowieku, zwtasz-
cza niezauwazonym, zapomnianym, nikomu niepotrzebnym” (Mazurek 11).
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Charakteryzujac bohaterow jekaterynburskiego pisarza, badaczka zauwaza ich
odretwienie, brak wiary w glebszy sens istnienia spowodowany m.in. $wiado-
moscig nieuchronnej powtarzalnosci smutnej prowincjonalnej egzystencji (Ma-
zurek 65). I cho¢, podobnie jak protagonisci Czechowa, postacie z kart dra-
matow Kolady marza o wyjezdzie ze swoich miasteczek, o wyjs$ciu z impasu
i duchowego zatamania, to niestety proby przezwyci¢zenia nieubtagalnego losu
najczesciej koncza si¢ fiaskiem (Mazurek 126).

Zwrot ku opisom monotonii prozy zycia w najnowszej dramaturgii wigze
si¢ w duzej mierze z prowincjonalnym charakterem ,,nowego dramatu” — jedny-
mi z najpopularniejszych wspotczesnych autorow sa dramatopisarze i dramato-
pisarki spoza Moskwy czy Petersburga: uczniowie uralskiej szkoty Kolady, np.
Oleg Bogajew, Wasilij Sigariew, Jarostawa Pulinowicz, Anna Bogaczowa, Irina
Waskowska (ktorej sztuka jest przedmiotem analizy w niniejszym teks$cie) czy
twoércy skupieni wokot dramaturga Wadima Lewanowa (tzw. TOMBSITTHHCKAs
npamaryprus), np. Michait i Wiaczestaw Durnienkowie, Jurij Ktawdijew. Ro-
syjski krytyk teatralny Pawet Rudniew konstatuje: ,,[T]eMbl TpOBHHIINH, KU3HU
B IIPOBHHIINH, TyXOBHOTO MOABHIA KU3HH, TeMa BEDKHBAHUS, KOTOPOE 3aMECHHU-
JIO KU3Hb, — 3ByYaT B HOBOU Ibece Hambosiee sipko. [...] Kuzub, koTOpas 00-
peKaeT MaJEHBKOTO YeJIOBeKa Ha MyYEHHYECTBO, BHIHYKJACT MPHHLIUIIHATIBHO
He-repost crath repoeM’” (Rudnev 247). Na wzor Czechowowskich czy Wampi-
towskich bohaterow protagonisci wspotczesnych sztuk to prosci ludzie, przed-
stawieni w pozornie nic nie znaczacych momentach ich zycia, ktore w rzeczy-
wisto$ci stanowig catg ich egzystencje. Lidia Migsowska opisuje te tendencje
W nastepujacy sposob:

Wspotczesnie, 6w minimalny teatr ze scenami zycia codziennego, banalnego i powszedniego,
prezentujac sfere¢ profanum przecigtnych ludzi i ich, z perspektywy historii ludzkosci nic nie-
znaczace zycie, odtwarza realia epoki i, przede wszystkim, stara si¢ zdemaskowac stereotypy
rzadzace zyciem codziennym. [...] W ten sposob ,,nowy dramat” probuje diagnozowacé proble-
my ponowoczesnego §wiata rosyjskiego cztowieka (Migsowska 2011b: 89).

Zainteresowanie codziennoscig i utozsamiang z nig monotonig wsrod najmtod-
szego pokolenia dramatopisarzy chciatabym pokaza¢ na przyktadzie tworczosci Iri-
ny Waskowskiej (ur. 1981). Autorka, pochodzaca z matej miejscowosci Machniowo
w obwodzie swierdtowskim, ukonczyla na Akademii Teatralnej w Jekaterynburgu
specjalizacj¢ ,,Tworczos¢ literacka. Dramaturgia” pod kierunkiem Kolady. Sztuki
Waskowskiej wielokrotnie zdobywaty nagrody na konkursach i festiwalach dra-
maturgicznych w Rosji (takze na tych najbardziej popularnych i prestizowych, jak
Eurazja czy Lubimowka). Polskim widzom teatralnym znane sg do tej pory jej trzy
utwory: Marzec (Mapm, 2013) (jedna z inscenizacji wyrezyserowal sam Kolada,
a zagrali w niej studenci Szkoty Aktorskiej Teatru Slaskiego w Katowicach), Lekcje
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mitosci (Vpoxu cepoya, 2011) oraz Ruska smierc¢' (Pycckas cmepms, 2012). Thu-
maczenia tych utwordow oraz sztuki Zakochane dziewczyny (/[esyuxu 6 no68u,
2015) zostaly takze wydane drukiem — wlaczono je do sid6dmego tomu Antologii
wspotczesnego dramatu rosyjskiego pod redakcja Andrieja Moskwina, poswig-
conego szkole uralskiej. Polscy czytelnicy znajg jeszcze jedng sztuke Waskow-
skiej — czasopismo dramaturgiczne ,,Dialog” opublikowato utwor Wizyta (Busum,
2017), bedacy jak dotad najbardziej eksperymentalnym utworem autorki, zarow-
no jesli chodzi o tres¢, jak i forme. Wizyta to sztuka-poemat, swobodny i nieco
chaotyczny potok mysli gtdéwnej bohaterki, ktéra w swojej wypowiedzi sigga po
wcigz tabuizowany w rosyjskiej dramaturgii najnowszej temat, jakim jest kobiece
ciato i cielesno$¢. Powyzsze informacje pokazuja, ze mimo mtodego wieku i dos¢
skromnego jak dotad dorobku Waskowska cieszy sie duzg popularnoscia, zaro6w-
no w Rosji, jak i poza jej granicami.

Dramat Marzec, ktory chciatabym zaprezentowac blizej, razem z Lekcjami mi-
tosci, Ruskq smierciq i Zakochanymi dziewczynami tworzy swoisty cykl o ,,smut-
nym losie kobiet” (Rudniew 156). Sa to takze, jak dotad, najczesciej wystawiane
sztuki autorki, nierzadko taczone na scenie w jeden spektakl. Taki zabieg jest
mozliwy ze wzgledu na podobienstwo loséw glownych bohaterek, na co zwraca
uwage Rudniew:

Mieszkaja w tych opowiesciach beznadziejnie samotne kobiety, popetniajace wciaz desperac-
kie proby znalezienia mezczyzny, lepszego losu, wyrwania si¢ z rodzinnej klatwy samotnosci,
wyrwania si¢ ze starych, zawalonych $§mieciem domow-skorup, do ktorych zostaty wessane jak
do odkurzacza (Rudniew 156).

Zycie protagonistek Waskowskiej ,,zdaje sie gtuchg materia, guma do zucia,
ktora stracita smak, bez wybuchow, bez szczegotéw” (Rudniew 157). Od takiej
ospatej egzystencji mozna jedynie uciekaé, co robi Masza — gléwna bohater-
ka dramatu. Poznajemy ja, kiedy po kilku miesigcach nieobecnosci pojawia si¢
w domu rodzinnym, gdzie mieszka jej maz Misza wraz z jej matka — Koczkina.
Zardwno starsza kobieta, jak 1 mgzczyzna maja nadzieje, ze tym razem Masza
zostanie z nimi na duzej, dlatego mimo wyrzutow, ktore jej czynia, troszcza si¢
0 nig, probuja sie przypodobad, jednak dziewczyna, spedziwszy z nimi zaledwie
jeden dzien, kolejny raz znika. Nie potrafi zy¢ w sposob, jakiego oczekuje od niej
matka i maz. Jest rozczarowana banalnoscia i miatkoscig dotychczasowej egzy-
stencji. Rozzalona zwraca si¢ do Koczkiny:

! Istnieja dwa thumaczenia tej sztuki, noszace rézne tytuty: Agnieszka Lubomira Piotrowska
tlumaczy tytut jako Zwyczajna Smierc¢, a w Antologii wspotczesnego dramatu rosyjskiego utwor
ten widnieje jako Ruska smierc (przet. Natalia Pietrulewicz). Podobnie jest w przypadku sztuki /fe-
syuiku 6 n1066u — Piotrowska ttumaczy tytut jako Dziewczyny w mifosci, a Pietrulewicz Zakochane
dziewczyny. W niniejszym artykule korzystam z ttumaczen Pietrulewicz.
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MASZA obiecywata$ mi, mamo, Ze czeka mnie wielkie szczescie. Nieziemskie szczgscie,
jak zwyklas powtarza¢. Tak to wtasnie okreslalas: nieziemskie szczgscie.

KOCZKINA wszyscy tak zyja i $wiat si¢ nie konczy. Ja sama tak zylam i inni tak zyja, tylko
ty jedna jeste$ niezadowolona. Wigc zyj sobie jak chcesz.

MASZA i tak wlasnie zyje (Waskowska 2017: 119).

»Nieziemskie szczgécie”, majace przypas¢ w udziale Maszy, polega¢ mia-
lo gléwnie na powielaniu patriarchalnych tradycji — malzenstwo, dzieci, praca,
uprzejmos¢ na pokaz, falszywa szczero$¢ — tak wyglada normalne zycie wedlug
Koczkiny. Masza buntuje si¢ przeciwko zaklamaniu matki, przeciwko powtarzal-
nosci i bezwolnosci kobiecego losu, przeciwko nudzie takiego trwania. Znuzona
bohaterka rzuca wigc wyzwanie rodzinie i otaczajacej rzeczywistosci. Zamiast
czekac na cud, na jakie$ zdarzenie, ktore przerwie jednostajng proze¢ zycia, posta-
nawia dziata¢, jednak jej dzialania sg chaotyczne i w swej istocie destrukcyjne.
Lars Svendsen w ksiazce Filozofia nudy (A Philosophy of Boredom, 2005) zauwa-
7a, ze ,,nuda powstaje, gdy nie mozemy robi¢ tego, co chcemy, lub musimy robi¢
to, czego nie chcemy” (cyt. za: Majcherek 55). Kiedy jednak cztowiek nie wie,
czego chce, wtedy, jak konstatuje Svendsen, dazy do tego, by robi¢ cokolwiek,
dlatego nuda ,,lezy [...] u podstaw ogromnej wigkszos$ci ludzkich dziatan zaréwno
pozytywnej, jak i negatywnej natury” (cyt. za: Majcherek 55). Z tg mysla norwe-
skiego filozofa koresponduje refleksja Leszka Kotakowskiego, ze ,,uczucie nudy
rozbudza, oczywiscie, potrzebg wyjscia z nudy, a to wyjscie moze by¢ zarowno
niszczycielskie, jak tworcze, przy czym pierwsze jest tatwiejsze” (cyt. za: Maj-
cherek 55). Taka tez postawe prezentuje Masza: jako $rodki do walki z chandra
wybiera alkohol, przypadkowe kontakty seksualne, hulaszczy tryb zycia, coraz to
nowe miejsca zlewajace si¢ w jedno, znajomosci, o ktorych niemal natychmiast
zapomina. Aktywnosci podejmowane przez Masz¢ stanowig ucieczke od codzien-
nos$ci z rodzina, ale nie sg ucieczka od nudy, od znuzenia sobg oraz bezproduktyw-
nym zyciem. Agata Stronciwilk pisze:

Nuda posiada roézne aspekty: z jednej strony moze zosta¢ rozpoznana jako brak — wydarzen,
zmiany, ruchu; z drugiej zas, moze taczy¢ si¢ z doswiadczeniem nadmiaru i przesytu, ktore
powoduja specyficzne ,,stgpienie”, ,,ochtodzenie” i brak reakcji organizmu na kolejne bodzce.
W drugim przypadku nuda ma charakter subwersywny, pojawia si¢ w obrgbie dziatan, ktore
w zalozeniu miaty jej zapobiec (Stronciwilk 85).

Konstatacja ta zdaje si¢ trafnie charakteryzowac zachowanie bohaterki Was-
kowskiej. Badaczka zauwaza takze, ze na doznanie nudy wptywa nie tylko samo
wydarzenie lub jego brak, ale takze jego jakos¢:

Zdarzenia powtarzalne, codzienne, zwyczajne, traca na wyrazistosci tak, ze nawet wtedy, gdy
wokot nas ,,dzieje si¢”, my odnosimy wrazenie wrecz przeciwne. To, co ma miejsce wokot
nas, odbieramy jako malo interesujace, nieangazujace naszej uwagi — stwierdzamy wtedy, ze
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,hic si¢ nie dzieje”. Owo ,,niedzianie si¢”, stagnacja, bezruch, w chwili, gdy do§wiadczamy
nudy, nie odnoszg si¢ wylacznie do naszej pozycji w §wiecie, lecz do catego naszego otoczenia
(Stronciwilk 91).

Przekonanie, ze w otaczajagcym $wiecie nic si¢ wigcej nie wydarzy, zamyka
cztowieka w apatycznym ,,teraz” i pozbawia widokoéw na lepsze ,,jutro”. Przed
taka egzystencja ucieka Masza, ktora zgodnie z wyznawanymi przez Koczkine
warto$ciami, osiggneta juz wszystko, o czym moze marzy¢ kobieta: ,,przeciez ty
wszystko masz, wszystko. No sama zobacz: mieszkanie, mnie, Slubnego meza,
dwie rece 1 nogi” (Waskowska 2017: 115), a jesli czego$ moze brakowac, to wy-
lacznie przedmiotéw materialnych: ,,[c]zego ci jeszcze trzeba, powiedz, to znaj-
dziemy i kupimy. Wszystko kupimy, zeby tylko zyto nam si¢ wszystkim dobrze
i picknie” (Waskowska 2017: 115).

Tymczasem zaprojektowany przez matke swiat Masza odbiera jako rzeczy-
wisto$¢ bez perspektyw — wszak jesli osiggneta juz wszystko, co mogta, to co jej
pozostaje? Nuda, w przypadku Maszy, staje si¢ ,,duchowym nienasyceniem, tesk-
notg za czyms$ nieokreslonym, poczuciem braku”, a §wiat ,,jawi si¢ jako miejsce
niepelne, niedoskonate, utomne, pozbawione istoty” (Bizior-Dombrowska 75).
Wejscie w kierat codziennosci, sprowadzajacy si¢ do powtarzania kazdego dnia
tych samych gestow, stow czy zachowan w oczekiwaniu na $mier¢ jako ostatecz-
ny koniec wszystkiego, bohaterka odbiera jako utrate kontroli nad wlasnym zy-
ciem. Walka z nuda jest wiec dla Maszy jednoczesnie walka o swoje ,,ja”, jak pisat
Michat Pawet Markowski ,,[w]alka z nuda to walka o czas nad otchtanig nicosci,
a tym samym walka o samego siebie” (Markowski 45). Mimo ze, jak zostato od-
notowane wczesniej, dziatania kobiety majg destrukcyjny charakter, to pozostaja
aktywnos$cig podejmowana w celu odnalezienia wtasnej drogi.

Zawalczy¢ o zmiang swojego losu chce takze inna bohaterka sztuki — Nikota-
jewa, kolezanka Miszy z pracy. Przerazajaco samotna kobieta chetnie zwigzataby
si¢ z Misza i w ten sposob wypehita egzystencjalng pustke, ktora odczuwa. Byta-
by szcze¢sliwa, majac to, co odrzuca Masza:

NIKOLAJEWA niech mi go pani odda [Misz¢ — P.Ch.-K.]. Pani jest mfoda, tadna, a ja jestem
stara i mam brodawki na dekolcie. Prosz¢ go odda¢ [...] ma pani cztery po-
koje, mame, Miszg, a ja nie mam nikogo [...]. Bede¢ pozwalata Miszy pania
odwiedzaé, obiecuj¢ (Waskowska 2017: 121-122).

To, co Masza ocenia jako przygnebiajaca proze zycia, Nikotajewa poczytuje za
,»przestrzen mitej swojskosci” (Borkowska 30) i ,,pozytywne doswiadczenie zwy-
czajnosci” (Mazur 274). Spokojne zycie u boku mezczyzny Nikotajewa traktuje
jako bezpieczng przestrzen, Masza za$ czuje si¢ sttamszona w takiej relacji. ,,Sta-
bilizacja — odnotowuje Janusz Majcherek — moze by¢ odbierana bowiem jako
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stagnacja, a wigc marazm, niezaleznie od poziomu, na ktérym zostala osiagnie-
ta” (Majcherek 60), co ma miejsce w przypadku Maszy. Rdznice w postrzeganiu
otaczajacej rzeczywistosci pokazuja, jak wiele paradokséw kryja w sobie nuda
i codziennos¢. Wielowymiarowo$¢ tych kategorii jeszcze bardziej podkresla ich
nieuchronno$¢ i wszechobecno$¢ — ludzie moga odmiennie odbiera¢ pewne wy-
darzenia czy stany i w roznym stopniu uznawac je za nuzace.

W przeciwienstwie do Maszy i Nikotajewej, ktore pragng si¢ wyrwac z otchtani
apatii, Misza i Koczkina wydaja si¢ akceptowa¢ monotoni¢ wlasnego zycia. Sta-
gnacje i1 rutyng powszednio$ci, ktore draznig Masze, jej maz 1 matka uwazaja za
naturalng, normalng. ,,Nuda wcigga i osacza, poglebia si¢, sprawiajac, ze cztowiek
przestaje szuka¢ czegokolwiek nowego, przestaje si¢ czego$ nowego spodzie-
wac” — pisze Maria Pleskaczynska (Pleskaczynska 30), a potwierdzeniem jej stow
moze by¢ zachowanie Koczkiny i Miszy, u ktorych jednostajno$¢ rzeczywistosci
nie prowadzi do kreatywnosci, a jedynie poglebia biernos¢ i inercj¢. Jednoczesnie
trywialnos$¢ prozy zycia Misza 1 Koczkina tacza z poczuciem bezpieczenstwa, ze
stabilno$cig. Oboje dowarto$ciowujg powszednio$¢, jest ona dla nich czyms$ pozy-
tywnym. Majac inne niz Masza oczekiwania, czujg si¢ dobrze w przewidywalnej
rzeczywistosci, z rzadka wystawiajac si¢ na ryzyko zmian. Nieche¢ do reorganizacji
swojego zycia wiaze si¢ takze z niechecia do porzucenia przesztosci, szczegdlnie
tego okresu, gdy Masza byta z rodzing. Wida¢ to najbardziej w przypadku Miszy,
ktory w znaczeniu dostownym i przeno$nym nie chee ,,przemeblowac” przestrzeni
wokot: ,,MISZA ja tu nic nie ruszam — wszystko jest tak, jak wtedy, kiedy byli§my
razem” (Waskowska 2017: 125). M¢zczyzna nie porzuca nadziei na powrdt zony,
marzy, ze uda im si¢ zacza¢ na nowo od miejsca, w ktorym si¢ rozstali. Stronciwilk
zauwaza, ze nuda ,,jest zamknieciem w niekonczacym sie teraz” (Stronciwilk 90)
i w takim zawieszeniu trwa ta dwdjka bohaterow. Czas stoi dla nich w miejscu,
niby zyja, ale w ich egzystencji nie ma zycia, nie zachodza w nich zadne zmiany
wewnetrzne czy bytowe, co zostaje podkreslone w przestrzeni otaczajacej postaci.
Sztuka rozpoczyna si¢ od opisu pokoju, w ktorym jednym z elementdéw jest nie-
rozebrana od miesigcy sztuczna choinka (, MASZA najwyzsza pora wyrzucic t¢
choinke — przeciez za oknem marzec” [Waskowska 2017: 111]). Drzewko jednak
towarzyszy bohaterom do konca — utwér zamyka scena z Koczking i Miszg siedza-
cymi przy zapalonych lampkach na choince. Sztuczna choinka, sztuczne kwiaty,
zakurzone pokoje, w ktorych od lat nikt nic nie zmienial, sg symbolem gnu$nosci
1 poteguja wrazenie apatii i marazmu. Przywodza na mysl skojarzenia ze $miercig:
»Pokoj Miszy pelen jest wazonow ze sztucznymi kwiatami i papierowych girland,
wszystko to jednak robi zatosne i brzydkie wrazenie. MASZA (rozglgda sig) pigknie.
Jak na czyims$ pogrzebie” (Waskowska 2017: 124).

Sztuka Marzec to, jak pisze Rudniew, ,,perwersja stosunkow rodzinnych, po-
wykrecany, gorzki, rozjatrzony swiat” (Rudniew 157). Waskowska zwraca uwa-
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ge, jak szkodliwa moze by¢ matczyna nadgorliwo$¢, jak trudno corkom spetnié
poktadane w nich nadzieje, szczegolnie jesli wyznaja zupetnie inne wartosci niz
ich rodzice. Dramatopisarka uwypukla brak komunikacji i zrozumienia pomig¢dzy
cztonkami rodziny. Rozmowy bohaterow przypominaja Czechowowskie dialogi —
postacie mowia, ale nie rozmawiaja ze sobg, sa zamkniete na drugiego cztowieka,
ignorujg istnienie innych punktow widzenia niz wlasny. W ich wypowiedziach
kryje si¢ wiele niedopowiedzen i wzajemnych pretensji, cz¢sto nie potrafig tez
mowié wprost o swoich uczuciach. Ewa Wachocka nastepujaco opisuje trudnosci,
z jakimi wigze si¢ komunikacja migdzyludzka:

Mowa jest schematyczna i zbyt ogdlna, by pomoc wyrazi¢ indywidualne doswiadczenie;
[...] utrwalona w bezosobowych, sztywnych kliszach dowodzi swojej niedoktadnosci, oka-
zuje si¢ wigc raczej przeszkoda niz pomocag w prawdziwej komunikacji, bardziej znieksztat-
ceniem niz objawieniem ztozonosci naszej osobowosci. Zamiast przetamywaé mury izolacji,
zamiast taczy¢ czlowieka w powszechnym rozumieniu, jezyk czgsto stluzy do utrwalania
i poglebiania barier niezrozumienia, poniewaz nasze najglebsze emocje — obawy, niepokoje,
samotnos$¢, rozczarowania — ging zakopane pod warstwami powtarzalnych, pospolitych, zru-
tynizowanych i w istocie pustych frazeséw (Wachocka 27).

Bohaterom Marca trudno jest méwi¢ o swoich uczuciach rowniez z tego po-
wodu, ze brakuje im samo$wiadomosci. Swiat Miszy, Koczkiny, Nikotajewej
koncentruje si¢ wokot codziennych domowych czynnos$ci, co Anna Skotnicka ta-
czy z ,,brakiem podmiotowego wymiaru zycia bohaterow” (Skotnicka 91). Posta-
cie Waskowskiej trwaja w klamstwie, grze pozorow, w sprzecznosci migdzy tym,
co zewngetrzne, a tym, co wewnetrzne. Odgrywaja role, ktore tradycyjnie przypi-
sywane sg osobom o ich statusie spotecznym, nie zadajac pytan o sens istnienia.
Takie poczucie martwoty, konstatuje Skotnicka, §wiadczy o rozbitej tozsamosci
jednostki (Skotnicka 88).

Wyraznie wybrzmiewajg w sztuce takze kwestie feministyczne i genderowe.
Waskowska opowiada o kobietach, o tym jak trudno im si¢ realizowa¢ w zma-
skulinizowanym $§wiecie. Rudniew, charakteryzujac dotychczasowg tworczosé
autorki, pisze:

Kobiecy temat Iriny Waskowskiej jest mocny, wyrazisty. To utwory o delikatnosci, kruchosci
istot probujacych zy¢ namig¢tnosciami i emocjami w wieku rozumu i technologii. Najostrzejszy
konflikt w dramaturgii Waskowskiej to wyjatowienie i wiednigcie kobiecego ciala, kiedy nie
wolno ani kocha¢, ani zy¢ bez ogladania si¢ na innych (Rudniew 159).

Nie bez znaczenia jest tutaj takze czas akcji — 9 marca, tuz po obchodzo-
nym z estyma w przestrzeni rosyjskiej Dniu Kobiet. ,,Falszywe radzieckie swig-
to” (Rudniew 157) poteguje uczucie dwulicowosci wobec kobiet — krotka chwila
atencji ze strony mezczyzn tylko uwypukla damsko-meskie zaleznosci. Bohaterki
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Waskowskiej to czesto kobiety, ktore nie potrafig zaakceptowac zycia bez mezczy-
zny i ktore daza do realizowania siebie nie poprzez pracg zawodows, ale dbanie
o ognisko domowe — tak robi Koczkina, Nikotajewa czy bohaterki innych sztuk
autorki, np. Lekcji mitosci. Obecno$¢ mezczyzny nadaje zyciu kobiety warto$¢ —
od tego przekonania mato ktora bohaterka Waskowskiej potrafi uciec, co pokazu-
je, jak silne sg wpajane od dziecinstwa patriarchalne wzorce kulturowe. Prezen-
towany konserwatywny wizerunek kobiety kontrastuje w utworze Waskowskiej
z przedstawionym obrazem mezczyzny. Misza nie przypomina tradycyjnie ro-
zumianego przedstawiciela swojej plci — jest ulegly, bezwolny, konformistycz-
ny i podporzadkowany kobietom. Dramatopisarka, konfrontujgc wyobrazenia
o stosunkach miedzy ptciami z odbiegajaca od nich rzeczywistoscia, wskazuje, ze
swiat przestaje by¢ uporzadkowany w paternalistyczny sposob.

Nuda codziennego samotnego zycia jawi si¢ w dramaturgii Waskowskiej jako
przegrana. Mialka, nijaka egzystencja rozczarowuje, ale im dluzej bohaterowie
trwaja w skostniatej postawie wobec zycia, tym trudniej im podejmowaé proby
odwrécenia takiego biegu rzeczy. Dlatego porzucenie przez Masz¢ rodzinnego
domu z jego powszednio$cig i rutyng jest wyjatkiem, a nie regutg w tworczosci
autorki Ruskiej smierci. Zdecydowanie czgsciej postacie z jej sztuk ograniczaja
si¢ do czekania na cud, ktéry wyrwie je z otchlani egzystencjalnej nudy.
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