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1. Metaje¢zyk i ironia

Niniejszy artykut przedstawia najwazniejsze wnioski wynikajace z analizy
zjawisk kontekstowych wystepujacych na przecieciu dwoch zagadnien o funda-
mentalnym dla komunikacji miedzyludzkiej znaczeniu — ironii werbalnej oraz
uzycia jezyka w funkcji metajezykowej. Jako podstawowy material badawczy
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wykorzystano tutaj tzw. jednostki metajezykowe, ktore oprocz petnienia swojej
podstawowej funkcji (czyli opisu i komentowania struktury oraz uzy¢ jezyka
naturalnego, por. ,,W kazdym jezyku mozna mowi¢ o mowieniu, czyli uzywaé
jezyka w celu przekazywania informacji o uzyciu jezyka” — Lucy 9) sa jedno-
czesnie wykorzystywane do utworzenia efektu ironicznego oraz sygnalizowania
jego obecnosci w tekscie. Analizowane przyktady, chociaz pochodza z tekstow
réznego typu napisanych w réznych jezykach — rosyjskim, polskim oraz angiel-
skim, charakteryzuja sie jednak duzym podobienstwem strukturalnym (o struktu-
rze badanych kontekstow bardziej szczegdtowo pisze w podpunkcie 2.1). Wydaje
si¢, iz mechanizm ironicznego wykorzystania jednostek metajezykowych wyka-
zuje, jak zostanie pokazane nizej, pewne uniwersalne cechy, co uprawnia nas do
ekstrapolacji przynajmniej niektorych wnioskdéw na caty badany obszar. Wnioski
te oparte sa na wynikach analizy semantycznej oraz pragmalingwistycznej, ktorej
przeprowadzenie wymaga niekiedy réwniez siggni¢cia po metody dyskursywne
(wszak kontekst, co chyba nie wymaga szerszego uzasadniania, moze by¢ inter-
pretowany bardzo roznie).

Szczegblowe omoéwienie kwestii terminologicznych zwigzanych z fenome-
nem zaré6wno ironii, jak i metajgzyka zajetoby zbyt wiele miejsca, zatem ograni-
czg si¢ tutaj do kilku niezbednych uwag. Nie ulega watpliwosci, ze termin ironia
nalezy do najbardziej problematycznych w naukach humanistycznych, poniewaz
nie spetnia podstawowych kryteriow jednoznacznosci, jednomianowosci oraz
systemowosci (Danielewiczowa 17-19): z jednej strony do przejawow ironii za-
liczane sg rozne, zgota niepodobne do siebie zjawiska, z drugiej strony jedna i ta
sama wypowiedz moze zosta¢ zinterpretowana jako ironiczna, sarkastyczna lub
parodystyczna, a wiec zawite sa relacje ironii z pokrewnymi pojeciami takimi,
jak: humor, komizm, parodia, sarkazm itp. Z tytutu artykutu wywnioskowa¢ moz-
na, ze ograniczam si¢ do badania ironii werbalnej, co jednak nie ulatwia zadania:
odpowiedzi na pytanie, czym jest ironia werbalna, rowniez nie sg jednomysine
(zob. np. Barbe 11; Garmendia 1; Kreuz 41-44). Przytocz¢ najwazniejsze, jak si¢
wydaje, sposrod nich.

2. Ironia werbalna w roznych ujeciach teoretycznych
Tradycyjne podejscie do ironii werbalnej sprowadza ja wlasciwie do figury

retorycznej i zakltada, ze ,,zasadniczo ten, kto mowi, wyraza oceng pewnej osoby
lub tematu (np. negatywny stosunek do kandydata republikanéw na prezydenta

! Jes$li nie zaznaczono inaczej, cytaty z publikacji w innych jezykach nieprzetozonych na jezyk
polski przytaczam we wlasnym tlumaczeniu.
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USA w wyborach 2016 r. Donalda Trumpa) za posrednictwem $rodkéw jezyko-
wych, ktore sa sprzeczne z przekazywang oceng (np. mowiac, «Taa, jasne, bedzie
idealnym prezydentem»)” (Colston 20). W niektorych przypadkach wystepowa-
nia ironii — mozliwe, ze nawet w wickszo$ci — ten opis w zupetnosci wystarczy,
ale przeciez przyktady o wiele mniej przejrzyste (m.in. wystepujace w utworach
literackich) rowniez wymagaja ustalenia mechanizmoéw jezykowych i — szerzej —
komunikatywnych, umozliwiajacych powstanie efektu ironicznego.

W ujeciu pragmatycznym bazujacym na zasadzie kooperacji Grice’a ironi¢
werbalng interpretuje si¢ jako rezultat ostentacyjnego ztamania jednej Iub kilku
maksym konwersacyjnych:

Dla A i jego stuchaczy jest rzecza zupelnie oczywista, ze A nie wierzy w to, co powiedziat; stu-
chacze wiedzg przy tym, iz A wie, ze jest to dla nich oczywiste. Jesli wigc wypowiedz A miata
w ogole o czyms$ informowac, to A chciatl zapewne wygtosi¢ inny sad niz ten, ktéry wyglosit.
Musi to by¢ sad w jaki§ wyrazny sposob powigzany z wygloszonym; najoczywistszym zwiaz-
kiem jest tu sprzeczno$¢ (Grice 107).

W teorii echa/przywotania (Echoic Mention Theory), z ktorej pdzniej powsta-
fa teoria relewancji, ironia pojmowana jest jako konsekwencja powtdrzenia przez
mowce wezesniej wypowiedzianych przez kogos (niewykluczone, ze przez niego
samego) stow albo przypisywanych temu komus$ sagdow czy przekonan, czemu
towarzyszy zdystansowanie od tego kogo$ (Wilson, Sperber 60).

Sperber i Wilson zwracajg wiec uwagge, iz ocenie ironicznej podlega sad przez
kogo$ wypowiedziany (albo taki, ktory moglby zosta¢ wypowiedziany). Badacze
ci jednak interpretuja przede wszystkim przyktady, w ktorych jedna i ta sama wy-
powiedz jest dwuwymiarowa: powtarza to, co wybrzmiato juz weczesniej w dobre;j
wierze, i jednoczesnie podwaza wypowiedziany sad, wyraza watpliwos¢ co do
jego zbieznosci z aktualnym stanem rzeczy. Wyobrazmy sobie, ze osoba A zapro-
sita osob¢ B do kina, zapewniajac, ze film, na ktory si¢ wybierajg, jest niezwykle
ciekawy. Na osobie B film jednak wywarl zupelie inne wrazenie i po wyjsciu
z kina osoba B wypowiada si¢ w sposob nastepujacy: ,,Rzeczywiscie, niezwykle
ciekawy”. Ta wypowiedz, negatywnie oceniajaca film, zawiera aluzj¢ do pierwot-
nej wypowiedzi osoby A.

3. Kontekst jako warunek dekodowania wypowiedzi ironicznej

3.1. Ironiczne jednostki metajezykowe a kontekst

W ramach tego artykutu chce skupic sie przede wszystkim na przypadkach,
w ktorych zarowno wypowiedZ komentowana, jak i ironiczny komentarz do niej
przedstawione sg w sposob jawny, a sprzecznos$¢ bedgca warunkiem zaistnienia
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efektu ironicznego uzewnetrznia si¢ — na ile to w ogole mozliwe. Komentarz ten,
funkcjonujacy jednoczesnie jako sygnat ironii oraz jej lingwistyczny wyktadnik,
bede nazywac jednostka metajezykows. Model, wedlug ktorego najczesciej kon-
struowane sg przypadki analizowane w ramach artykutu, wyglada nastgpujaco:
1) wypowiedz bohatera + 2) komentarz do niej nalezacy do narratora, jak w poniz-
szych przyktadach (pogrubione w nich zostaly wyrazy metajezykowe, podkres-
lone natomiast elementy kontekstu, stanowigce niezb¢dny warunek interpretacji
zgodnej z intencjg autora):

(1) ‘Kenmunam roBopu.i s 6e3 nepemonun: ,,Kax Tol nocrapesna’” — ¥ MHE OTBEYAJHU € YyB-
cTBoM: ,.Kak BbI-TO, Oartonika, moxypaenn” (Puskin 129).

(2) Slusarz byt zaskoczony moja ciekawoscia, ale po pierwszym odruchu zdziwienia, ktore
wyrazito si¢ w spojrzeniu sponad okularow, chrzaknat i rzekk:
— Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje (Tuwim 189).

(3) ,,.Damn!” said Mr. Weasley’s voice. ,,What on earth did they want to block up the fireplace
for?” ,They’ve got an electric fire,” Harry explained.
.Really?” said Mr. Weasley’s voice excitedly. ..Eclectic, you say? With a plug? Gracious,
I must see that... Let’s think... ouch, Ron!” (Rowling 43).

Podkreslmy, iz intencja autora zostaje wykryta, rozpoznana przez odbiorce
wlasnie na podstawie uwzglednienia kontekstu. Same w sobie wyrazy 2ogo-
pums Oe3 yepemonuu, rzec czy say excitedly nie zawieraja tadunku ironiczne-
go — dezautomatyzacja ich odbioru nast¢puje w wyniku zderzenia znaczen tych
jednostek z komponentami semantycznymi wyrazow obecnych w ich sgsiedz-
twie, bezposrednim lub dalszym (albo w wyniku dziatania innych wtasciwosci
kontekstu, o ktérych mowa bedzie dalej). W przypadku ironii mamy do czynie-
nia nie z konwencjonalnym znaczeniem znaku lingwistycznego, lecz ze znacze-
niem postulowanym przez nadawce, z tzw. speaker meaning, ktore jest zalezne
od kontekstu i interpretacji odbiorcy, moze zostac zinterpretowane w rézny spo-
sOb, opiera si¢ na przyjetych przez odbiorce zalozeniach (Barbe 16). Powtorzmy
raz jeszcze: bezposrednim wyktadnikiem ironii w badanych tutaj przypadkach
jest wyraz metajezykowy, natomiast kontekst, aktualizujacy ironiczne speaker
meaning, stanowig elementy tekstu, ktore sprawiaja, iz intencja autora staje si¢
widoczna dla odbiorcy.

3.2. Kryteria typologizacji kontekstow

W dalszej czgéci artykutu zostang przedstawione te wlasciwosci kontekstu, kto-
re decyduja o ironicznej interpretacji jednostek metajezykowych. Roznorodnos¢
elementoéw tekstu, wplywajacych na dekodowanie intencji ironicznej, wymaga
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ustalenia kryteriow, wedtug ktorych mozliwe bedzie uporzadkowanie ogromnej
liczby przyktadow (w artykule rzecz jasna nie sposob przytoczy¢ wszystkich, ale
kazda z odmian zostanie zilustrowana przynajmniej jednym). Warto raz jeszcze
zwroci¢ uwage na to, iz podstawg analizy kazdego z kontekstow sg jego relacje
z ironicznie uzyta jednostka metajezykowa, a wiec w centrum uwagi znajda si¢
1) najczesciej spotykane struktury, komentowane przez ironiczne jednostki me-
tajezykowe, 2) typy sprzecznoSci stanowigce o ironicznej interpretacji tych jed-
nostek oraz 3) granice kontekstu niezbednego do wykrycia intencji ironiczne;j.

3.2.1. Komentowane struktury

Raczej nie budzi watpliwos$ci stwierdzenie, iz najbardziej naturalnym konteks-
tem dla omawianych jednostek jest wypowiedz bohatera, ktorg formalnie tworzy
jedno zdanie [jak w przyktadach (1) oraz (2)] lub czasem kilka zdan [jak w przy-
ktadzie (3)]. Okazuje si¢ jednak, Ze ironiczny komentarz moze si¢ odnosi¢ do
jednostek mniejszych lub o wiele wickszych niz zdanie. Moze to by¢ stowo jako
element systemu leksykalnego z wtasciwymi mu konotacjami:

(4) Cxonbko pa3 B KHM3HM MHE NPHUXOIWIOCH CIIBIIIATH CJIOBO ,AHTEUIUICHT  II0 CBOEMY
aapecy. He cropro, s, MOXXET ObITh, U 3aCIy)XKWI 3TO MedaabHoe Ha3Banue (Bulgakov
428).

Czasem jest to struktura majaca status stalej frazy, zwiazku frazeologicznego
lub zmierzajaca do tego statusu:

(5) Pamigtaj, ze istnieje zwrot: ,.Kaz si¢ wytapetowac” i uzywaj go $mialo. Jest bardzo
dowcipny. To samo dotyczy zjadliwego aforyzmu: ,.Odgrzewane kotlety nie sa smaczne”
(Tuwim 381).

Wiasciwie caty tekst Wskazowek dla dowcipnisiow Juliana Tuwima sktada
si¢ z przewrotnych rad dotyczacych nieudolnych prob gry jezykowej, uzycia wy-
$wiechtanych zartow, klisz, §wiadczacych o tworczej impotencji oraz ztym guscie
osoby, ktéra mogtaby z tych rad skorzysta¢. Z formalnego punktu widzenia we
wszystkich tych przypadkach struktura komentowana to zdanie, ale nie jest to
zdanie tworzone przez swobodne laczenie wyrazow. Przytoczmy jeszcze jeden
przyktad:

(6) Nie zapomnij o bamocie: ,Bardzo mi przynajmniej” (zamiast przyjemnie). Dobre
powiedzonko i swoje zawsze robi) (Tuwim 381).

Kolejny wariant struktury komentowanej to dialog, wymiana wypowiedzi na-
lezacych do ré6znych nadawcéw obecnych w §wiecie dyskursu:
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(7) Tlpoceimatock B ceMb, Oyxxy Mariy: — Maiiia, BctaBaii.
Marma orBevaeTt 3B0HKO — Jla!
DTOT HHTepeCcHBI JHAJIOT TOBTOPsieTCsl IpuMepHO cTo pas (http://pesen-net.livejournal.
com/60311.html).

Jednostka metajezykowa unmepecnwiti ouanoe nabiera ironicznego zabarwienia
w wyniku konfliktu wewnatrztekstowego: raczej watpliwe, aby ten typowy poranny
dialog, tym bardziej powtarzajacy si¢ w nieskonczonos$¢, rzeczywiscie mogt wzbu-
dzi¢ zainteresowanie. Warto zwroci¢ uwagg, ze chociaz komentowana struktura
stanowi zasadniczy element kontekstowy decydujacy o ironicznym odczytaniu cha-
rakterystyki metajezykowej, wspotdziata rowniez z innymi fragmentami kontekstu
(w tym przypadku z hiperboliczng wzmianka o liczbie powtdrzen dialogu).

Komentarz metajezykowy moze dotyczy¢ réwniez tekstu jako uktadu inte-
grujacego rozne rodzaje znakow. Przypadek ten rdzni si¢ od wymienionych wy-
zej przede wszystkim tym, iz komentowany tekst rzadko wystepuje w $wiecie
przedstawionym w catosci (chyba ze celem nadawcy jest wlasnie wprowadzenie
tekstu); ironista zazwyczaj opiera si¢ na wspolnocie do§wiadczen kulturowych,
zaktada, Zze odbiorca wie o komentowanym tekscie wystarczajaco duzo albo przy-
najmniej jest w stanie wywnioskowac, na czym polegaja jego zasadnicze cechy —
na podstawie tytutu, wskazania autora czy wzmianki o innych wlasciwos$ciach,
np. opisu materialnego nosnika tekstu:

(8) Y moero 3HaKOMOTO XpaHUTCs reHHa IbHas Opouropa Kum Up Cena (B kpacHOM cadbsi-
HE C 30JIOTBIM THCHEHHEM) ,,O PEeBOIIOIMOHU3AIMY JKEHIIWH ¥ NIPe0Opa3oBaHUK UX IO
tuny padouero kiacca” (https://maxpark.com/user/2245917372/content/782383).

Wspolnota doswiadczen moze by¢ jedynym kluczem do rozpoznania iro-
nicznej intencji nadawcy: ,,W przypadku jezyka pisanego doktadna informacja
o nadawcy czesto nie jest dostepna. Uczestnicy [sytuacji komunikatywnej| mu-
sza wywnioskowa¢, z jakim typem osobowo$ci maja do czynienia, na podstawie
tego, co przeczytali albo ustyszeli” (Barbe 80), natomiast ,,ironista zaktada, ze
docelowy odbiorca podziela jego poglady” (Barbe 81). W przyktadach (9) 1 (10)
wylacznie wiedza o nadawcy komunikatu, wynikajaca z poprzednich oraz kolej-
nych fragmentow narracji, oraz o typie publikacji rozstrzyga o rozpoznaniu ironii
[ktéra niewatpliwie jest obecna jedynie w (9) — w (10) okreslenie eeruanvuas pa-
boma zostato uzyte jak najbardziej zgodnie z konwencjonalnym znaczeniem jego
elementow]. Strategia nadawcy w (9) polega na wykorzystaniu ,,obcego stowa”
(bardziej szczegdtowo pisz¢ o tym w podrozdziale 2.2.3):

(9) Torama TONBKO YTO BBHINLIA M3 MEYaTH MIIMOHHBIMU THPaKaMH IeHHAJIbHasi Opouropa
Cranuna .,MapKcK3M U BOTIPOCHI s3bIKO3HAHUSA ™. Best cTpana mpuiia B To BpeMs B ecTe-
CTBCHHOC BOJIHCHHE M TBOpYeckoe Bo30yxaeuue (https://proza.ru/2009/10/20/827).




Kontekst w interpretacji metajezykowych jednostek ironicznych 173

(10) Bce BbIBOnBI, chenanHble JIGHHHBIM B reHHAaJIbHOM padore ,,Pa3Burue kanutannzma
B Poccun”, nennkoM nojaTBepIHiInCh BCEM MOCIEAYIOIUM X0I0M 9KOHOMHUYECKOro pas-
Butnst Poccun (Gromyko 109).

Inna mozliwos¢ komentowania tekstu to przytoczenie jego najbardziej zna-
nych, emblematycznych fragmentow:

(11) Kak ecnm OB OKa3aJI0Ch, YTO HUKTO HUKOTZA HE CIBIIIAN HU ,,JleTH, B OIKOIY coOupaii-
TeCh: METYNIOK MPOMeN JaBHO”, HU ,.B jecy ponnnace enouka”, Hu ,,Pa3-1Ba-Tpu-yersi-
PE-IIATH, BBIIICT 3aYnK l'[Ol"\/J'[ﬂTb”. XOTsI HEMHOTHE CMOTIIH OBl YKasaTrb aBTOPCTBO 3THUX
feccMepTHBIX mHec, HO 3HaroT-TO MX Bee! (https://magazines.gorky.media/nz/1999/4/i-
lesnye-sraki.html).

Zamierzona archaiczno$¢ wariantu leksykalnego nueca, zarowno fonetyczna, jak
i semantyczna [stowa nveca juz dawno nie uzywa si¢ w znaczeniu ‘HeOOJBIIOE
JIuTeparypHoe npousBeneHne (00braHO cTuxoTBOopHOE)’ (Evgen'eva)], oraz pod-
niosty styl charakterystyki 6eccmepmmusiii kontrastuje ze statusem wymienionych
utworow w kulturze rosyjskiej — funkcjonuja one jako teksty uzytkowe przezna-
czone dla dzieci, a ich warto§¢ symboliczna jest ograniczona.

Sposréod wymienionych struktur komentowanych przez jednostki metajezy-
kowe (zdanie/zdania tworzone przez swobodne taczenie wyrazow, zdanie/zwrot
o statusie frazeologicznym, stowo, dialog, tekst) w tekstach narracyjnych najcze-
$ciej pojawia si¢ pierwsza, co jest calkowicie do przewidzenia: to wlasnie zdanie
pei funkcje komunikatywna, a wigc jest jezykowym ,,opakowaniem” sadu, po-
gladu, zatozenia, ktore sa poddawane ocenie w wielu przypadkach zastosowania
ironii werbalnej (Wilson 43).

3.2.2. Typ sprzecznosci

Drugi parametr, wedlug ktérego mozna uporzadkowa¢ ogrom konteks-
tow decydujacych o ironicznym odczytaniu jednostki metajezykowej, to typ
sprzecznosci zachodzacej pomigdzy wyrazem metajezykowym a kontekstem.
Wspomniana sprzecznos$¢, czasem bardziej radykalna, czasem ledwo zauwa-
zalna, stanowi warunek zaistnienia ironii werbalnej: ,,mozna powiedzie¢, iz
wszystkie teorie [ironii] zgadzaja si¢, ze ironia zaktada pewien rodzaj konflik-
tu: nadawca zamierza powiedzie¢ nie to, co moéwi w sposob jawny, lecz co$
innego” (Garmendia 143). Ten wewnetrzny konflikt pomiedzy konwencjonal-
nym znaczeniem wypowiedzi a ukrytym sensem moze uzewngetrzniaé si¢ jako
inkongruencja mi¢dzy przekazywang przez nadawce informacjg a faktycznym
stanem rzeczy (jak w klasycznym juz przyktadzie — stwierdzeniu Co za cudna
pogoda wypowiedzianym w czasie burzy) lub jako niespojnos¢ poszczegodlnych
elementow tekstu oraz ich wlasciwosci.
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Nas w pierwsze]j kolejnosci bedzie interesowat ten ostatni rodzaj konfliktu —
niespojno$¢ wewnatrztekstowa (warto jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze nie tylko
on, a po drugie czasem trudno jest oddzieli¢ sprzecznos¢ stricte jezykowa od tej
zachodzgcej pomiedzy znakami lingwistycznymi a pewnymi cechami §wiata przed-
stawionego, pozajezykowego). Zatozenia typologii sprzecznosci dos¢ szczegodtowo
zostaly opisane w moim artykule (Starodvorskaia 218-222), wymieni¢ wigc tutaj
tylko najistotniejsze rodzaje konfliktow sygnalizujacych obecno$¢ ironii.

Pierwszy z typoéw sprzeczno$ci mozna nazwac sprzecznoscig/niezgodno-
$cia semantyczng — polega ona na niedopasowaniu komponentu (komponentow)
obecnego w sktadzie struktury semantycznej jednostki metajezykowej do infor-
macji przedstawionej w kontekscie lub wynikajacej z niego (najczgsciej do tresci
czy formy mowy niezaleznej):

(12) ,,Now, Miss Oliver, dear, you know that is not a reasonable remark. You know we are just
two years nearer the end [of the war], whenever the end is appointed to be”.
-Albert read in a Montreal paper today that a war expert gives it as his opinion that it will
last five years more,” was Cousin Sophia’s cheerful contribution (Montgomery 332).

Przymiotnik cheerful wedtug The Merriam-Webster Dictionary oznacza ‘1. ha-
ving or showing good spirits; 2. conducive to good spirits’, czyli w uzyciu kon-
wencjonalnym cheerful contribution odnositoby si¢ do takiego wspotuczestnictwa
w komunikacji, ktoére wnosi tresci optymistyczne, stuzy wzmocnieniu radosnego
nastroju, ma na celu moralne wsparcie interlokutorow. Kuzynka Sophia natomiast
informuje, ze wojna potrwa kolejne pi¢¢ lat i ta niezgodno$¢ pozytywnego na-
cechowania leksemu cheerful oraz negatywnej prognozy stanowigcej kontekst
prowadzi do wykrycia intencji ironicznej autorki. Zwro¢my raz jeszcze uwage na
decydujaca rolg wspolnoty do§wiadczen oraz pogladéw: autorka nie wyjasnia, ze
wojna to co$ ztego, poniewaz liczy na to, iz czytelnicy podzielajg jej wlasny oraz
bohaterow powiesci stosunek do wojny.

Mozna, jak si¢ wydaje, mowic réwniez o niezgodnos$ci pragmatycznej, ktora
wystepuje m.in. w przyktadach eksploatujacych performatywny wymiar wypo-
wiedzi jezykowej, czyli w przypadku, gdy funkcjonuje ona jako ,,dziatanie jezy-
kowe, realizujace okreslong intencj¢ komunikacyjng cztowieka lub uwarunkowa-
ne innymi okoliczno$ciami sytuacji komunikacyjnej” (Kiklewicz 27):

(13) —Ten w futrze to bogaty kupiec — odpowiedzial trzynasty. — A ten z ostrogami musi by¢
znacznym rycerzem.
— Hurrra! — zakrzykneli biesiadnicy. Widaé¢ bardzo sie ucieszyli naszym przybyciem
(Mrozek 10).

W przyktadzie (13) efekt ironiczny rodzi si¢ w wyniku nieudolnej préby roz-
poznania przez narratora egzegetycznego intencji ilokucyjnej nadawcow (zbdj-
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cow, do ktorych trafili bohaterowie opowiadania i ktorzy licza na bogate tupy),
kryjacej si¢ za wypowiedzeniem wykrzyknikowym.

W przypadkach, gdy napigcie wewnatrztekstowe dotyczy raczej zewnetrz-
nych cech sytuacji komunikatywnej, oznaczonej za pomoca pozornie nieodpo-
wiedniej jednostki metajezykowej, niz zamierzen nadawcy komunikatu w §wiecie
przedstawionym, warto wyodrebni¢ sprzecznos$¢/niezgodnos¢ sytuacyjng:

(14) — Tera Bans! Dror mana4 noryousin MUJUTMOHBI! B CTaAIMHCKHUX TIOPEMAaX ITBITAIH JIFO/ICH!
— Cornacaa. [IeiTkn — MunHyc. Ho He 3a0bIBaii, 9TO MIMEHHO MAPTHS TOKOHYUIIA C KYJIBTOM
JUYHOCTH, APTUS JKE€ U BOCCTAHOBMJIA JICHUHCKHUE HOPMBIL.

Boapuie sty MuHyT moaMroecen ¢ Terel Bajei s He BbIAEpKMBAIA U, YTOOBLI HE CO-
pBaThCs, COMBATa KOMMYHHCTKY C Kypca:

— Kak BbI kamycty kBacute? Mmue Bam 3acon mnonpasmics (https:/www.svoboda.
org/a/2078451.html).

W przyktadzie (14) mowa jest o sytuacji nieoficjalnej, o niezobowigzujacych dia-
logach ze starszg kolezankg, natomiast zazwyczaj zdarzenie komunikacyjne, kto-
re standardowo okresla si¢ (czy raczej okreslalo si¢) jako norumoeceoa, wymaga
sytuacji oficjalnej oraz wigkszej liczby uczestnikow (por. definicje norumobeceoa
,,[TIOJTATHKO-TIPOCBETUTEIIbEHOE Mepornpusitue B popme Oecenpr” [Mokienko, Ni-
kitina 452]).

Kolejny typ sprzecznos$ci to sprzeczno$é/niezgodnos¢ stylistyczna, polega-
jaca na uzyciu jednostki metajgzykowej w nietypowych warunkach stylistycz-
nych, na przyklad podniostej charakterystyki (w stlowniku wyrazy takie czesto
zostajg opatrzone kwalifikatorami typu archaiczny czy ksigzkowy) do opisu mowy
potocznej, wulgarnej, niewybrednej, jak w (15):

(15) CnaBuk, nomisiieB Ha UIPy MUHYT IISITh, M3PeK: — [JIAHbTEe-Ka, KO3JIbI B KO3J1a peXKyTCs! —
3a k03110B oTBeTUINb! — ormepuics CsiBKa, CO CTYKOM CTaBst KOCTb Ha ctoii® (Bessonov).

Réznego typu konflikty wewnatrztekstowe mogg ze sobg wspodldziataé —
w przyktadzie (16) mozna stwierdzi¢ obecnos¢ zarowno niezgodno$ci semantycz-
nej, jak i pragmatycznej:

(16) — Zderzylem si¢ — wyjasnit burkliwie Artur. — Z glowa kapusciang. A raczej — z glagbem.
— Sam jeste$ glab — zauwazyl lekko i uprzejmie Konrad, wpatrujac si¢ w chmury
(Musierowicz 126).

Uzycie w stosunku do interlokutora pejoratywnego okreslenia, ktorego desy-
gnatem jest cztowiek niezdolny, nieinteligentny (a oprocz tego sam ,,gatunek”

2 Przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/).
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stownej przepychanki), wchodzi w konflikt semantyczny z komentarzem metaje-
zykowym lekko i uprzejmie, czyli ‘zgrabnie’ oraz ‘okazujac przyjazny stosunek
do ludzi’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego); jednocze$nie obelzywa wypo-
wiedz Konrada, majaca na celu ublizenie interlokutorowi, wprowadzona zosta-
ta za pomoca verbum dicendi zauwazy¢ ‘wyrazi¢ jakie$ spostrzezenie’, a wigc
sprzeczno$¢ migdzy konwencjonalnym celem ilokucyjnym a rzeczywistym,
obecnym w kontekscie jest oczywista.

Ustalajac typ sprzecznos$ci zachodzacej pomiedzy kontekstem a jednostka
metajezykowa, nie mozemy zlekcewazy¢ kwestii dotyczacej granic fragmentu,
ktory sprawia, ze odbiorca dostrzega ironiczng intencje nadawcy.

3.2.3. Granice kontekstu

Gdy moéwie o granicach kontekstu niezbgdnego do dekodowania ironii, cho-
dzi mi — przynajmniej na pierwszym etapie — o granice przestrzenne. Gdzie mo-
zemy si¢ zatrzymac, wymieniajgc elementy tekstu stanowigce warunek ironicznej
interpretacji jednostki metajezykowej? Okazuje sig, ze czasem nawet przytocze-
nie wypowiedzi bohatera nie jest potrzebne do ustalenia obecno$ci ironii — jak
w przyktadzie (17), a wigc mamy tutaj do czynienia z kontekstem minimalnym:

(17) Cymps ckazai, 4To eMy He XBaraeT JCHET JUIS COIEpXaHUS CEMbH M OH Opal Ha Jamy,
J1a0bl HE BJIE3Th B JIOJITH. ,,CKOJIBKO Xke Tebe HykHO?” — cpocui Iletp u, nmoiay4us oTBeT,
4TO B/IBOE OOJIBIIE, YeM ceifuac, 1aj eMy TPOHHOE KaloBaHbe, HO MOCYJIHJI IIPU IIEPBOM
JKe BBIMOTATeIbCTBE oBecuTh’® (Stepakov).

W sytuacji uzycia jednostki, ktéra regularnie stuzy do realizacji intencji ironicz-
nej (w tradycji anglojezycznej ten typ ironii nosi nazwe common albo stable),
potrzebny jest kontekst ograniczony do minimum — w tym przypadku do ele-
mentu uzupetniajgcego znaczenie czasownika nocyrums ‘1moo0eIary 1aTh UIH
caenarb uro-n.” (Evgen'eva). Nacechowanie aksjologiczne tego uzupehienia
pozwoli zdecydowac, ktory biegun pragmatyczny czasownika (pozytywny czy
negatywny, zwigzany z przekazywaniem intencji ironicznej) zostanie zaktuali-
zowany w konkretnym tekscie (o regularnej enantiosemii czasownikoéw tego
typu zob. Ermakova 69). Trescig obietnicy w (17) jest powieszenie jej adresata
1 wlasnie wskazanie tej tresci sktania odbiorce do ironicznego odczytania cza-
sownika mowy nocyaume.

Jak juz zostato zaznaczone wyzej, najbardziej naturalnym ,,sgsiadem” jed-
nostki metajezykowej jest wypowiedz rozméwcy w §wiecie przedstawionym —
nic dziwnego wigc, ze do$¢ czesto granice kontekstu decydujacego o ironicznej

3 Przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru).
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interpretacji komentarza zbiegaja sie z granicami tej wypowiedzi (z punktu wi-
dzenia sktadni formalnej mamy do czynienia z mowa niezalezng, ktéra moze si¢
sktada¢ z jednego lub kilku zdan). Przyktadow tego typu, stanowigcych zdecy-
dowang wiekszo$¢ w obrebie tekstow narracyjnych, przytoczytam juz dos¢ duzo
[zob. np. (1), (2), (7), (12), (15), (16)], dlatego tez tutaj poprzestang na jednym
(w ktorym komentowana wypowiedz ma posta¢ oznajmienia i sktada si¢ z jedne-
go komponentu):

(18) OmHaxapl — y’K HE TOMHIO, KyAa S 3BOHHJIA — B3sUTH TPYyOKy U, MO-eBPOMNEHCKH, CaMU
npeacraBuimch: . Kinsmennas” (Tolstaa 40).

Czasem jednak ten najbardziej naturalny kontekst nie wystarcza — ,,cz¢sto
nie jest latwo zrozumie¢ wypowiedz ironiczng, jesli nie znamy szczegdtow czy
ogolnej sytuacji” (Garmendia 15). W takim przypadku odbiorca musi siggna¢ do
bardziej oddalonych fragmentow tekstu — poprzedniego czy nastgpnego akapitu
(niekiedy rowniez do metainformacji, do ktoérej mozna zaliczy¢ np. nazwisko
autora):

(19) Ios3mo AxmaroBoit XKyaHoB mOmpocTy, Mo-HalIeMy, Mo-padodyeMy, ¢ GOTbIIEBHCT-
CKOii mpsiMoToii onpenean Tak: .xiaam” (Cukovskad 9).

Przyktad (19) sam w sobie, wyjety z kontekstu i nieopatrzony nazwiskiem autora,
nie daje pewnosci, czy mamy do czynienia z zabiegiem wykorzystania tzw. obce-
go stowa do wprowadzenia niezgodnej z nim oceny odautorskiej (zob. np. Bahtin
217), czy np. z fragmentem wystapienia przedstawiciela partii komunistycznej
na zebraniu zaktadu. W $wiecie rzeczywistym jednak kontakt odbiorcy z jed-
nostka metajezykowa nonpocmy, no-nawemy, no-pabouemy, ¢ 601bUEBUCTCKOL
npsmomotl onpedeiums nastgpuje po przeczytaniu m.in. poprzedniego akapitu,
zawierajacego klucz do wiasciwej interpretacji i wykrycia oceny odautorskiej —
negatywnie nacechowane znaki lingwistyczne:

(20) Cyry00 KaHLIEIAPCKUHA CJIOr HOBOTO MCTOPUYECKOrO JOKyMeHTa JKJIaHOB OKMBMJI ILIO-
1a/IHO# OpaHblo. IHOe OpaHHOE CIIOBLIO OKA3aJIOCh CTOJIb HEMEYaTHBIM, YTO B [1eYaTh He
nonano. Ho u Ta coBecHOCTh, KOTOPYIO Ipecca aKKypaTHO BOCIIPOM3BEIIA, OTIINYACTCS
Gosb1oii BeIpasuteannocthio (Cukovskad 9).

Nazwisko autora rowniez stanowi wazny element kontekstowy i sktania odbior-
c¢ do wyboru pierwszej z dwoch wymienionych wyzej opcji, ale warunkiem
uwzglednienia metainformacji tego typu jest obecno$¢ w §wiadomosci adresata
wiedzy o §wiecie pozajezykowym, pozatekstowym (np. o pogladach politycznych
autorki Zapiskow o Annie Achmatowey).
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W utworach literackich, ktore wérod analizowanych materiatdw stanowia zde-
cydowana wiekszos¢, granice kontekstu niezbednego do wilasciwej interpretacji
ironicznej jednostki metajezykowej mogg zostac rozszerzone do tekstu w calosci:

(21) ,,What a heavenly day!” Emmy said and added, with great originality, ,,I hope we shall
have a calm passage” (Thackeray 984).

Catos¢ tekstu jako kontekst moze nie decyduje tutaj o samym wykryciu intencji
ironicznej (napigcie wewnatrztekstowe staje si¢ przeciez oczywiste juz w wy-
niku zderzenia wypowiedzi bohaterki oraz komentarza nalezacego do narrato-
ra), ale za to przesadza o celu zastosowania tego narzedzia przez autora. Nie
znajac catego tekstu Targowiska proznosci, moglibySmy pomysle¢, ze Amelia
jest bohaterka raczej niesympatyczng, pusta, lubujacg si¢ w banatach (wszak
watpliwa jest oryginalno$¢ wzmianki o tym, ze bohaterka wolataby spokojna
podroz; dystans, dzielacy jawny i ukryty sensy w tym przypadku zwigksza si¢
w wyniku uzycia intensyfikatora great, por. Kreuz 148). I chociaz Thackeray
zadnej z postaci wystepujacych w powiesci nie traktuje zupetnie powaznie, to
jednak Amelia niewatpliwie wystgpuje po stronie dobra (o czym dowiadujemy
si¢ po przeczytaniu tekstu powiesci poprzedzajacego omawiany epizod), a wiec
komentarz metajezykowy added, with great originality nie stuzy w tym przy-
padku do odcigcia si¢ od bohaterki, funkcjonuje nie jako zto§liwa uwaga, lecz
jako przejaw miekkiej ironii.

4. Podsumowanie

Przedstawiona wyzej wstepna lista parametréw kontekstu bedacych warun-
kiem dekodowania ironicznych jednostek metajezykowych nie wyczerpuje rzecz
jasna wszystkich zagadnien zwigzanych z tym tematem. Jest to zaledwie proba
zasygnalizowania kolejnej perspektywy badawczej (jezykoznawczej analizy me-
tajezyka jako jednego z wykladnikéw ironii w utworze literackim) oraz przyczy-
nek do dalszych rozwazan — po pierwsze o funkcjach metajezyka w tekstach nar-
racyjnych, a po drugie o lingwistycznych wyznacznikach ironii werbalnej oraz
sygnatach jej obecnosci w tekscie. O ile w obszarze jezykoznawstwa i literatu-
roznawstwa nie brakuje badan dotyczacych zarowno obecnosci ironii w tekscie
narracyjnym, jak i wykorzystania w nim $rodkow metajezykowych, to jednak
wydaje si¢, ze przydatna bylaby cato$ciowa analiza tego, co si¢ dzieje na granicy
tych zjawisk, ktorych znaczenia dla funkcjonowania jezyka naturalnego nie da si¢
przeceni¢. Do rozstrzygnigcia pozostaja pytania o to, na ile mechanizm dekodo-
wania intencji ironicznej, wystepujacy w sytuacji ironicznego uzycia jednostek
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metajezykowych, jest uniwersalny, jakie typy kontekstow naleza do najczgsciej
wykorzystywanych przez réznych autorow oraz w ramach réznych odmian jezyka
(i r6znych jezykoéw narodowych).
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