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Wprowadzenie — pojecie transkrypcji i transliteracji

Tekst rosyjski zapisywany grazdanka moze by¢ oddawany w jezyku polskim
za pomocg dwoch systemow notacji — transliteracji oraz transkrypcji'. Pierwszy
z nich — transliteracja — polega na konwersji znakow graficznych jednego alfabetu
na znaki graficzne innego alfabetu. Stanowi on zatem przyktad transpozycji grafe-
micznej, nieuwzgledniajacej wlasciwosci fonetycznych obu jezykow (Dulewiczo-

! Wigkszosé¢ informacji dotyczacych systemu transkrypcji i transliteracji przytoczonych we
wprowadzeniu znalazla si¢ takze w artykutach Dzienisiewicz 2019 oraz Dzienisiewicz, Dzienisie-
wicz 2020.
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wa 1981: 12). Ze wzgledu na swoja prostote? transliteracja znajduje zastosowanie
w sytuacjach wymagajacych precyzyjnego zapisu, przede wszystkim w opisach
katalogowych 1 bibliograficznych oraz w pracach o charakterze naukowym,
tj. w tekstach, dla ktorych istotne jest jak najdoktadniejsze oddanie oryginalnej
pisowni, tak by mozliwa byla jej pdzniejsza rekonstrukcja (Polanski 2006: 108;
Dulewiczowa 1993: 70). Przeksztalcenie tekstu zapisanego za pomocg znakow
jednego alfabetu w zapis wykorzystujacy znaki innego alfabetu jest rOwniez istota
transkrypcji, wszelako transkrypcja powinna przede wszystkim odzwierciedla¢
warstwe dzwickowa jezyka, w ktorym zostal napisany oryginalny tekst® (Polanski
2006: 107-108). W przeciwienstwie do transliteracji transkrypcja kierowana jest
do szerokiego grona odbiorcow i jest wykorzystywana m.in. w prasie, literaturze
pigknej, wydawnictwach popularnonaukowych i bibliotekach szkolnych (Dulewi-
czowa 1993: 68; Szymczak 1992: 149).

System transkrypcji wspotczesnego jezyka rosyjskiego powstal w 1956 roku
w wyniku prac Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, za$ rok pdz-
niej lista wypracowanych zasad zostata po raz pierwszy ogtoszona drukiem* (Do-
roszewski et al. 43—58). Mimo ze sformulowane wowczas reguly stanowia podsta-
we dla opracowan normatywnych juz od przeszto poétwiecza®, nalezy stwierdzic,
ze nie sg one wolne od niedociggni¢¢. Kontrowersje wzbudza bowiem przede
wszystkim graficzna adaptacja cech fonetycznych jezyka rosyjskiego. Definiujac
pojecie transkrypcji w kontekscie jezyka rosyjskiego i polskiego, Irena Dulewi-
czowa konstatuje, ze polega ona na:

[...] przelozeniu systemu graficznego jezyka na system graficzny innego jezyka z uwzgled-
nieniem pewnych cech fonetycznych obydwu jezykow [wyrdznienie D.D.], albowiem alfa-

2 Zob. liste zasad transliteracji zamieszczong na stronie internetowej sjp.pwn.pl (Transliteracja
wspotczesnego alfabetu rosyjskiego).

3 Zob. definicje transkrypcji zamieszczona na stronie internetowej dobryslownik.pl: ,, Tran-
skrypcja to przeksztalcenie graficzne tekstu z uwzglednieniem wymowy: zastepowanie znakow
okreslonego alfabetu znakami alfabetu drugiego; glownym celem transkrypcji jest oddanie war-
stwy brzmieniowej jezyka [wyrdznienie D.D.]” (Dobry stownik jezyka polskiego).

4 Warto jednak zaznaczy¢, ze system ten nie byl pierwsza probg unormowania polskiego zapisu
transkrypcyjnego. W 1934 roku Polskie Towarzystwo dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego
Wschodu oglosito bowiem Projekt transkrypcji z jezyka rosyjskiego na jezyk polski. Projekt ten byt
w wielu punktach zbiezny z aktualnie obowigzujacymi zasadami i takze stanowit rozwigzanie kom-
promisowe: zaproponowane w nim reguly z jednej strony shuzyly oddawaniu rosyjskiej pisowni,
z drugiej — wymowy, w innych wypadkach uwzgledniaty za$ konwencje zapisu okre§lonych wyra-
z6w rosyjskich, uksztattowang w toku rozwoju polszczyzny (Lednicki).

5 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego tekstu nie przytaczamy w nim katalogu zasad
transkrypcji wspotczesnego alfabetu jezyka rosyjskiego PWN. Zagadnienie to zostato szczegdtowo
omoéwione w licznych publikacjach (Szymczak 1978: 140-142, 1992: 150-152, 1996: 150-152; Polan-
ski 1996: 86-87, 1998: 88—89, 2006: 109—110; Dulewiczowa 1981: 72-73, 1993: 65-66; Dzienisiewicz
2019: 169-171 i in.); por. takze zrodto elektroniczne Transkrypcja wspotczesnego alfabetu rosyjskiego.
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bety odzwierciedlaja tylko niektore cechy fonologiczne. Pozycje nadrzedna w tej relacji musi
sitg rzeczy zaja¢ jezyk przyjmujacy elementy obce, dostosowujac je do wlasnej wymowy i pi-
sowni. W naszym wypadku mamy do czynienia z odniesieniem alfabetu rosyjskiego do systemu
graficznego jezyka polskiego, za$ to, co nazwane zostalo ,,pewnymi cechami fonetycznymi”,
stanowi okreslong konwencje, uksztaltowana w procesie formowania si¢ zasad transpozycji
grazdanki w jgzyku polskim (Dulewiczowa 1981: 17).

Wypowiedz ta wskazuje na inherentng niedoskonato$¢ systemu transkrypcji, kto-
ry — w odroznieniu od transkrypcji fonetycznej sensu stricto — nie jest w stanie
w pelni odzwierciedla¢ brzmienia jezyka rosyjskiego. Do wad systemu transkrypcji
mozna zaliczy¢ m.in. nieoddawanie akania, tj. wymowy litery o w pozycji bez-
przyciskowej jako [a], oraz nieoznaczanie wymowy litery ¢ jako [v] w dopelnia-
czu przymiotnikdéw, zaimkow i imiestowow rodzaju meskiego i nijakiego liczby
pojedynczej. Pomimo ze zasadno$¢ przywotanych regut thumaczona jest dazeniem
do wiernego oddania graficznej postaci wyrazu (Dulewiczowa 1981: 23), nalezy
zauwazy¢, ze thumaczenie to jest sprzeczne z postulatem ,,respektowania” wymowy
obcej (Dulewiczowa 1993: 65). Sprzecznos¢ ta staje si¢ tym bardziej oczywista, gdy
wezmiemy pod uwage fakt, iz przytoczone reguty maja w rzeczywistosci charakter
wybidrczy: oto bowiem litera u (z reguly transkrybowana jako i), gdy wystepuje po
literach orc, y 1w, transkrybowana jest jako y, np. w wyrazach orcuna (Zyta) i yumpa
(cytra) — zapis ten stanowi zatem odzwierciedlenie wymowy rosyjskiej®.

Wskazane niescisto$ci sprawiaja, ze obowigzujaca konwencja transpozycji
grazdanki na znaki polskiego alfabetu bywa naruszana — zdaniem Dulewiczowej
ma to przede wszystkim miejsce w literaturze picknej, w ktorej do zapiséw tran-
skrybowanych nierzadko przedostaje si¢ akanie’” (Dulewiczowa 1993: 68).

Warto takze odnotowaé, ze nienalezyte oddawanie wymowy rosyjskiej przez
polski system transkrypcji byto niejednokrotnie krytykowane w literaturze lin-
gwistycznej. Uwagi wobec tej kwestii formutowata nie tylko wspomniana wczes-
niej Dulewiczowa (zob. przypis nr 5), lecz takze poznanski jezykoznawca Yury
Fedorushkov, ktory w Przedmowie do Kieszonkowego stownika pitki noznej za-
proponowat alternatywny zestaw regut transkrypcji:

Zapis transkrypcji w niniejszym stowniku oparto na zasadach proponowanych przez PWN.
Zasady te jednak w niewielkim stopniu oddaja wymowe, np. wyka to tak naprawde nie szczuka,
a— czytajac ,,po polsku” — siuka; wyraz monoxo — to nie moloko, lecz malako. Zasady te jednak

¢ Do kwestii tej odnosi si¢ Dulewiczowa, stwierdzajac, ze zasady transkrypcji sg ,,systemem
umownym dalekim od $cistosci” (Dulewiczowa 1981: 23).

7 Na czeste przypadki interferencji fonetycznej jezyka rosyjskiego w tekstach transkrybowa-
nych wskazujg takze internauci; zob. komentarz odnoszacy si¢ do tekstu przetranskrybowanego
jako ja gawarju pa ruski: ,Bytam bardzo zaskoczona, gdy po raz pierwszy zobaczytam, ze Polacy
zwykle pisza po rosyjsku «fonetycznie», nawet myslatam, Ze to nie rosyjski jezyk, a biatoruski
[sic!]” (Zanotowane, zrédto elektroniczne).
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nieznacznie modyfikowano, np. w kwestii redukcji jakosciowej samoglosek, a takze réznic
w notowaniu wydzwicku niektorych spotglosek w jezyku polskim i rosyjskim: wyraz dopoea
zapisywano nie jako doroga, tylko daroga. Zatem wyraz bonénvuux nie jako bolelszczyk, tylko
jako bal’el sik. Wyraz easzupdexa zanotowano jako gaz ‘irofka z ubezdzwigczniona spotgtoska
»W”7, tj. [v] [...] (Fedorushkov 9).

Jak wida¢, rozwigzania przyjete przez autora maja na celu nadanie zapisowi tran-
skrybowanemu maksymalnej wierno$ci brzmieniu jezyka rosyjskiego.

Cel pracy i material badawczy

Majac na uwadze powyzsze obserwacje dotyczace nickonsekwencji w odda-
waniu wilasciwosci fonetycznych jezyka rosyjskiego przez system transkrypcji,
postanowilismy zbadaé, w jaki sposob Polacy transkrybuja teksty, ktore zostaty
oryginalnie napisane w jezyku rosyjskim. Celem przedsigwzigcia byto udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju tendencje graficzne oraz odstgpstwa
od normy transkrypcyjnej mozna zaobserwowa¢ w poddanym analizie materiale
tekstowym. Dotychczasowym rezultatem prowadzonych badan byly dwie pu-
blikacje poswigcone zapisom transkrybowanym obecnym w felietonach Stani-
stawa Michalkiewicza (Dzienisiewicz 2019) oraz rosyjskim tekstom prasowym
przetranskrybowanym przez studentow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w ramach eksperymentu badawczego (Dzienisiewicz, Dzienisiewicz
2020). Niniejszy tekst stanowi kontynuacj¢ wczesniejszych analiz i ma na celu
ustalenie, czy, z jaka czgstoscia oraz jakiego rodzaju btedy transkrypcyjne sg spo-
tykane w tekstach wspomnieniowych publikowanych na famach czasopisma ,,Ze-
staniec”. Zaplanowana seria badan ma w naszym zamierzeniu ukaza¢ intuicyjna
praktyke uzytkownikow polszczyzny w zakresie transkrypcji z jezyka rosyjskiego.

W $wietle powyzszego zalozenia za niezbe¢dne uznajemy przeanalizowanie
mozliwie duzej i reprezentatywnej liczby polskich tekstow zapisanych w postaci
transkrypcji, ktore nie zostaty uprzednio poddane wnikliwej korekcie jezykowe;.
Nie bez znaczenia jest takze roznorodno$¢ materiatu, dlatego nasze dociekania
koncentrujg si¢ na tekstach zréznicowanych pod wzgledem gatunku, a takze wie-
ku 1 stopnia znajomosci jezyka rosyjskiego ich autorow.

Bedacy przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszym artykule kwar-
talnik ,,Zestaniec” jest wydawany przez Rad¢ Naukowa Zarzadu Glownego
Zwiazku Sybirakow, ktory powstat w 1996 roku z inicjatywy Wiestawa Kraw-
czynskiego i Antoniego Kuczynskiego. Problematyka tekstow zamieszczanych na
tamach ,,Zestanca” odnosi si¢ do zwiazkow polsko-syberyjskich w kontekscie ze-
stan: w kwartalniku publikowane sg zaréwno artykuty naukowe, jak i wspomnie-
nia Polakdw, ktorzy zostali zestani na Syberie. Pismo prowadzi kronike, w ktorej
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opisywane s3 najwazniejsze wydarzenia dotyczace Zwiazku Sybirakéw w Pol-
sce oraz zamieszczane sg omowienia i recenzje publikacji poswigconych rela-
cjom polsko-syberyjskim. W ,,Zestancu” publikowane sg gtéwnie teksty polskich
i rosyjskich badaczy, a grono jego odbiorcow tworza m.in. nauczyciele historii,
pracownicy naukowi oraz studenci (charakterystyke czasopisma zaczerpnigto ze
strony zeslaniec.pl — zob. Zestaniec).

Wstepny oglad wykazat, ze w tekstach wspomnieniowych ogtaszanych na ta-
mach ,,Zestanca” czestokro¢ mozna zaobserwowa¢ wypowiedzi w jezyku rosyj-
skim, ktore sg zapisywane za pomoca znakow polskiego alfabetu. Dlatego tez zde-
cydowalismy, ze poddamy je systematycznej obserwacji®. Analiza objcta przede
wszystkim rubryke ,,Relacje z zestania” zawierajaca najwickszg liczbe tekstow ro-
syjskojezycznych przytaczanych w postaci transkrypcji, ktore nie zostalty wczesniej
sprawdzone pod katem zgodnosci z obowiazujacymi zasadami pisowni.

Analiza bledéw transkrypcyjnych zaobserwowanych
w materiale badawczym

Z tekstow poddanych analizie wyodrebniono tgcznie 1930 wyrazow zapisa-
nych w formie transkrybowanej. Konfrontacja materiatu badawczego z regutami
transkrypcji dowiodta, ze sposrod wszystkich rozpatrywanych wyrazoéw popraw-
nie przetranskrybowane zostaty 1322 stowa (68,5% materiatu), btednie za$ —
608 stow (31,5%). W grupie leksemoéw zawierajacych btedy wystapito 785 od-
stepstw od zasad transkrypcji PWN. Zaobserwowane pomytki podzielono na
cztery grupy ze wzgledu na ich forme graficzng. Obejmujg one:

1) zastepowanie znakéw przez inne — 445 btedow (56,7% wszystkich bie-

dow),

2) pomijanie znakow — 246 btedow (31,3%),

3) dodawanie znakéw — 61 bledow (7,8%),

4) innego rodzaju bledy — 33 bledy’® (4,2%).

Dalej oméwiono uchybienia odniesione do powyzszych grup.

8 ‘W badaniu wykorzystano artykuty, ktore zostaty udostgpnione na stronie internetowej http://
zeslaniec.pl/. Zawarto$¢ strony stanowig teksty opublikowane na tamach ,,Zestanca’ w latach 2007—
2020 (odpowiednio w numerach 29-83).

9 Zanim omowimy pomytki wigczone w sktad kazdej grupy, pragniemy wskazac na istotny dla
dalszych rozwazan problem kontekstowego zastosowania wyrazéw obcych, tj. zapisywania stow
w formie transkrypcji badz w postaci spolszczonej (Dulewiczowa 1981: 58). Wyrazy rosyjskie spo-
tykane na tamach ,,Zestanca” otrzymuja bowiem niekiedy polska forme zalezna, tj. sa one polonizo-
wane na ptaszczyznie morfologicznej i tym samym witaczane do polskiego systemu paradygmatycz-
nego (zob. np.: tielezkq, lawoczkq). W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy tego typu zapisy
rowniez powinny by¢ uznawane za bledy w transkrypcji (wszak wystepuja w tekstach zapisanych
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1. Zastepowanie liter

Odstepstwa od regul transkrypcji PWN polegajace na substytuowaniu okres-
lonych liter przez inne litery badz potaczenia literowe tworzg 62 kategorie. Naleza
do nich:

1)

2)

3)

zapis litery a zamiast litery o (131; 16,7%): adin (2'°), adkroj, adkry-
waj (2), Adno, akajannyj, akonczitas, akoszeczka, aruzja, bajca (2), baj-
cow, balszym, biezpakojsa, brasaj, cetawat, chaczu, charaszo (2), chazia-
in, Chaziajka, chaziajki, chazjain, czamadan, czetawiek (2), czelawieka,
dagawor, damoj (3), gatubyje, gatow (2), gawnom, gaworitie, gruzawik,
Kagda (2), Kamierczewskoje, kanfiet, kantory, kanwoj, kawo, lespram-
choz, magitka, matadiec, matadoj, Matczi, malczy, mitascinu, mozna,
nada (2), nastajaszczimi, niezna, nikawo, padchodi, padoch, padochniesz
(6), padochnitie, padpizdzisz, pajdiom (2), Paliak, pamierla, pamrom, pa-
rachod, pasiotka (7), paslednij, pasliednij, pastuszajti, pastoj, praszczaj-
tie, prawierka, prawierki, prigadit sja, prigaditsja, prowazat (2), radnom,
radnuju (2), Rasieji, razgawarywaj, sabierajsa, Sabirajties, Sajuz, sawiec-
kaja, skariej (5), skolka, tagda, tawaryszcz, trudawych, uchadi, uchadij,
umalaju, waranok, wazmi, Wiernaszsia, wtoraje, wychadi (3), wychaditie,
Zatatyje, zawut, zdarowie;

zapis litery y zamiast litery i (57; 7,3%): banszczyca, barabanszczyk,
bieryj, brygadier, Brygadir, brygadirka, brygadirki, Czarnoroboczy, czar-
noroboczych, czemodanczyk, dalnyj, jaszczykow, konstytucja, lotczyk,
matczy, molytwy, nariadczyka, nariadczykow, obszczyje, otkaszczyka,
otkazczyka, Otkazezyki, perekatypola, pouczyt, pryjechali, Prykuryt’, pry-
kusku, prysylali, prywiknietie, prywyczka, prywykniesz (3), prywyknietie,
razgawarywaj, roboczych, staryk, szczy (2), tawaryszcz, towaryszcz, Try,
Uczyliszcze, uprawlajuszczy (2), uprawlajuszczym, uszczotczyk (2), Wasyl,
Whnutrennych, woszczyk, woszczyki, Zamotczy, zwuczyt, zenszczynu, zen-
Szyny;

zapis litery e zamiast litery o (22; 2,8%): bezprizornego, choziajstwem,
czernienkaja, kazionne (2), kierosinem, lezniowek, taguczastek, montaz-
nej, pojdiem, posiotek (3), rasstretem, rezimnego, rozsylnego, swoje, two-
Jje, uczastek, ukradiem, wiedra, wozmiem;

w formie przetranskrybowanej). Ostatecznie zdecydowalismy, ze problem ten dotyczy wylacznie
kontekstowego uzycia wyrazoéw 1 nie bedzie przez nas traktowany jako btad stricte transkrypeyjny.

10 Tu i dalej bledne zapisy zostaly oznaczone pogrubiong czcionka. W nawiasach podano za$
liczbg wyrazow, w ktorych wystapit okreslony btad (w przypadku, gdy wynosita ona 2 lub wigcej).
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4) zapis litery z zamiast litery s (20; 2,5%): bezprizornego, bezprizornyje,
biezpakojsa, predrazsudkow, rogstawatsa, rozsylnego, rozsylnyj, z (11),
zsylnaja, zsylnych;

zapis litery n zamiast litery n (16; 2%): akonczilas, banszczyca, bara-

banszczyk, biezency (3), czemodanczyk, Germanca, giermancami, spec-

peresielencami, spiec priesielency, spiecpieriesielenica, spiecpieriesie-

liencow, swinbazie (3);

6) zapis litery w zamiast litery g (15; 1,9%): carskowo, Czewo, Dwadcat-
piatowo, kawo, Krpicznowo, niczewo (4), nikawo, radosnowo, siewodnia
(3), sowieckowo;

7) zapis litery i zamiast litery y (14; 1,8%): barisznia, maszinkie, maszinu,
mitascinu, muzik, nasi, niemiecko-faszistskimi, oruzie, proziwanija, pry-
wiknietie, skazi, skazitie, waszi, Ziwiot,

8) zapis litery d zamiast litery 7 (12; 1,5%): adkroj, adkrywaj (2), cietwierd,

od, od kuda, oddaj (2), Oddielenie, Odkryli, odkrywaj (2);

zapis litery 7 zamiast polaczenia n'' (11;1,4%): bielienkaja, czernien-

kaja, oczen, Paren, Piarien, trudodzien (3), Wanka, Zernika, Zyzn,

zapis litery o zamiast litery e (11; 1,4%): czomodanem, kusoczok, na-

szom, podochniotie, podzieszowlie, Raboczo-Krestianskoj, tiochniki, wa-

lonki, wojowali, Wypijom, zotudocznyy;

11) zapis litery o zamiast litery a (10; 1,3%): Czarnoroboczy, czarnorobo-
czych, kotiszia, rozdiewajties, rozmietczik, rozstawatsa, rozsylnego, roz-
sylnyj, samoja, sochroni;

12) zapis polaczenia dz zamiast litery d (10; 1,3%): gdzie, niedzieli, padpiz-
dzisz, podzieszowlie, radzi, trudodzien (3), tuniejadziec, zawodzie;

13) zapis polaczenia sz zamiast polaczenia cz (9; 1,1%): szto (7), sztoz (2);

14) zapis litery c zamiast litery 7 (8; 1%): ciurmie, gorsowiecie, mitascinu,
obtasci, Podajcie, Promkombinacie, sielsowiecie, zycielstwo;

15) zapis litery & zamiast litery g (7; 0,9%): Boh, Boha, jahodki, prohulal,
proihrata, Wierchownoho (2);

16) zapis litery j zamiast litery i (6; 0,8%): chazjain, Diadja, ot sjuda, pri-
gadit sja, prigaditsja, t’iebja;

17) zapis litery § zamiast litery s (6; 0,8%): jesli, mitascinu, oblasci, swin-
bazie (3);

5

N

9

e

10

~—

I Pisownia ta, jak rowniez zapis litery § zamiast potaczenia s’ oraz Z zamiast z’, niekoniecznie
musi by¢ traktowana jako btedna, Dulewiczowa za poprawne uznaje bowiem m.in. zapisy: >KH3Hb —
zyzn, Ky3ema — Kuzma (Dulewiczowa 1981: 29-30). Ten sposdb oznaczania migkkos$ci spotgltosek
jest jednak sprzeczny z zasadami transkrypcji, ktore glosza, ze znak zmigkczenia powinien by¢ od-
dawany za pomocg apostrofu. Dlatego tez, uznajac nadrzgdno$¢ regut transkrypcji PWN, odnosimy
powyzsze zapisy do grupy btedow transkrypcyjnych.
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18) zapis litery ¢ zamiast polaczenia ts (5; 0,6%): sawieckaja, sowiecki (2),
sowieckowo, sowieckuju;

19) zapis litery i zamiast litery j (5; 0,6%): podiom, Raboczo-Krestianskoj,
Sczastia, smiertiu, zdarowie;

20) zapis litery § zamiast polaczenia s’ (5; 0,6%): a-woski, Molites, nasztos,
Pismo, Sobirajties;

21) zapis litery a zamiast litery e (4; 0,5%): czamadan, Czarnoroboczy,
czarnoroboczych, eszalon;

22) zapis litery / zamiast litery # (4; 0,5%): eszalon, flota, kilogram, pamier-
la;

23) zapis litery i zamiast znaku zmi¢kczenia ’ (3; 0,4%): dwieri (3);

24) zapis polaczenia sz zamiast litery z (3; 0,4%): otkaszczyka, woszczyk,
woszczyki,

25) zapis litery Z zamiast polaczenia sz (3; 0,4%): liz (2), wyzki;

26) zapis litery ¢ zamiast polaczenia ¢’ (2; 0,3%): napisaé, sraé;

27) zapis litery e zamiast litery y (2; 0,3%): dyszet, Stalinem;

28) zapis litery j zamiast litery y (2; 0,3%): oficjantki, socjalno-opasnych;

29) zapis litery k zamiast polaczenia sz (2; 0,3%): brygadirka, brygadirki,

30) zapis litery 6 zamiast litery o (2; 0,3%): bojcow, stretkow;

31) zapis litery s zamiast litery z (2; 0,3%): pierielest, Sojus;

32) zapis polaczenia sz zamiast litery s (2; 0,3%): chozraszczot, szczetowod,

33) zapis polaczenia szcz zamiast polaczenia cz (2; 0,3%): uszczotczyk (2);

34) zapis litery v zamiast litery w (2; 0,3%): sielsovieta (2);

35) zapis litery 7 zamiast litery z (2; 0,3%): padpiidzisz, zyin;

36) zapis litery y zamiast litery o (2; 0,3%): suchyj, wychodnyy;

37) zapis litery a zamiast litery u (1; 0,1%): Krasnaju;

38) zapis polaczenia au zamiast litery o (1; 0,1%): restauranu;

39) zapis litery ¢ zamiast polaczenia #’ (1; 0,1%): rabotac;

40) zapis polaczenia ch zamiast polaczenia cz (1; 0,1%): Chto;

41) zapis polaczenia ci zamiast polaczenia cz (1; 0,1%): cietwierd,

42) zapis litery ¢ zamiast litery ¢ (1; 0,1%): éwietoczki;

43) zapis litery ¢ zamiast znaku zmiekczenia ’ (1; 0,1%): bité;

44) zapis litery e zamiast litery y (1; 0,1%): skwarzenach;

45) zapis litery g zamiast litery d (1; 0,1%): batanga;

46) zapis litery & zamiast polaczenia ch (1; 0,1%): Hoziajstwo;

47) zapis litery j zamiast litery # (1; 0,1%): gidro-uziej;

48) zapis polaczenia je zamiast litery i (1; 0,1%): Jewreje;

49) zapis litery f zamiast litery / (1; 0,1%): molytwy;

50) zapis litery n zamiast litery 7 (1; 0,1%): rasniot,
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51) zapis litery o zamiast polaczenia je (1; 0,1%): odinolicznik;

52) zapis litery ¢ zamiast litery e (1; 0,1%): spiecpieriesieliencow;

53) zapis litery 6 zamiast litery u (1; 0,1%): dwoch;

54) zapis litery s zamiast polaczenia sz (1; 0,1%): nasi;

55) zapis polaczenia sz zamiast polaczenia szcz (1; 0,1%): Zenszyny;

56) zapis polaczenia sz zamiast litery z (1; 0,1%): bumaszki;

57) zapis litery ¢ zamiast litery i (1; 0,1%): plantrujtie;

58) zapis litery u zamiast litery a (1; 0,1%): Rajkomu;

59) zapis litery u zamiast litery e (1; 0,1%): kraju;

60) zapis litery y zamiast litery e (1; 0,1%): zachoczysz;

61) zapis litery Z zamiast litery s (1; 0,1%): WyzZsze;

62) zapis znaku zmi¢kczenia (’) zamiast litery a (1; 0,1%): Jeb’t.

Z powyzszego przegladu wynika, Ze najliczniejszg kategori¢ btedow spro-
wadzajacych sie do substytuowania znakow stanowig uchybienia o podtozu fo-
netycznym, wyrazajace si¢ w zastgpowaniu litery o przez liter¢ a. Omytkowe
zapisy sa spotykane wylacznie w sylabach nieakcentowanych i stuzag oddawaniu
tzw. akania. Znaczacy udziat tej kategorii w materiale badawczym koresponduje
z przywolanym wczeséniej spostrzezeniem Dulewiczowej o duzej czesto$ci wyste-
powania tego rodzaju bledéw w polskich tekstach.

Z kolei w sktad kategorii 2, obejmujacej przypadki zapisu litery y w miejsce
litery 7, wchodzi wiele wyrazow, w ktorych pisowni mozna zaobserwowac wpltyw
jezyka polskiego. Przejawia si¢ on w charakterystycznym dla polszczyzny zapisie
litery y po potaczeniach cz oraz szcz, a takze po literach /1 », np.: czemodanczyk,
zwuczyt, Zenszczynu, Try.

Btedy zaliczone do kategorii 3 z reguly stanowig za$ rezultat nieznajomosci
poprawnej pisowni wyrazoéw zawierajacych liter¢ & (litera ta powinna by¢ tran-
skrybowana jako o w pozycji pod akcentem po spotgloskach szumiacych oraz
po spolgtoskach migkkich), np.: czernienkaja, twoje, wozmiem. Pozostate omytki
prawdopodobnie spowodowane sg interferencja polskiego systemu paradygma-
tycznego (i/lub nieznajomoscig systemu rosyjskiego), sugerujacego zapis litery
e w koncowkach fleksyjnych przymiotnikow i rzeczownikéw rodzaju meskiego
i nijakiego, zob. np.: bezprizornego, choziajstwem, rozsylnego.

Natomiast kategori¢ 4 konstytuujg wyrazy, ktorych cztony ec-, pac- i c- zo-
staly zapisane za pomoca litery z, np.: bezprizornyje, biezpakojsa, zsylnaja. Pi-
sownia ta rowniez moze wynika¢ z oddziatywania jezyka polskiego, w ktorym
prefiksy bez-, roz- 1 z- s3 bezwyjatkowo zapisywane za pomoca litery z.

Kategoria 5 dotyczy za$ przypadkéw polonizacji tekstu rosyjskiego poprzez
zapis litery # w miejsce litery n, np. w wyrazach: akonczitas, banszczyca, gier-
mancami. Przypuszczalnie dokonywany jest on na zasadzie analogii z grupami
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spotgloskowymi wystepujacymi w takich wyrazach, jak np. skorczy¢, panszczy-
zna, germancy (Zart. Niemcy)'2.

Warto takze wspomnie¢ o stosunkowo nielicznej kategorii 6, do ktorej przy-
nalezg btedy polegajace na zapisie litery w w miejsce litery g w formach dopet-
niacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego (zob. np.: carskowo, Krpicznowo,
radosnowo) oraz w wyrazie cecoonsi. Omytki te ujawniajg tendencje do odwzoro-
wywania wymowy jezyka rosyjskiego.

Pozostale kategorie uchybien wystepuja w materiale badawczym z mniejsza
regularno$cig (udziat kazdej z nich stanowi ponizej 1,8% wszystkich btedow).
Wigkszos$¢ zaliczonych do nich omylek przypuszczalnie stanowi rezultat nie-
dostatecznej znajomosci poprawnego zapisu i brzmienia okre$lonych wyrazéw
rosyjskich, zob. np.: czomodanem, kusoczok, naszom, Wypijom, zotudocznyj (ka-
tegoria 10). Wszelako spotykane sg takze btedy bedace efektem oddzialywania
polszczyzny, jak np. zapis litery d w miejsce litery ¢ (kategoria 8), ktory dokony-
wany jest na zasadzie analogii z pisownia polskich wyrazow odkryé¢, oddaé 1 od-
dzieli¢ — zob. np.: adkroj, adkrywaj, oddaj, Oddielenie, odkrywaj. Innym przykta-
dem wptywu jezyka polskiego jest zapis litery o w miejsce litery a (kategoria 11),
np. w wyrazach: czarnoreboczych, rozdiewajties, rozstawatsa, sochroni (analogia
Z pisownia wyrazow roboczy, rozstawac sie, chronic), a takze zapis potaczenia dz
w migejsce litery d (kategoria 12), np. w wyrazach: gdzie, niedzieli, trudodzien, za-
wodzie (analogia z pisownig wyrazow niedziela, dzien, gdzie, zawodzie). Z kolei
interferencji polskiego systemu deklinacyjnego nalezy upatrywac¢ w sposobie od-
dawania zmickczenia niektorych spotglosek, np. w kategorii 14 (zob.: gorsowie-
cie, oblasci). Poza tym mozna zaobserwowac bledy, ktorych istota jest oddawanie
rosyjskiej wymowy (kategoria 13 — zob. np.: szto, sztoz) badz pisowni (kategoria
7 — zob. np.: skazitie, waszi, ziwiot). Z kolei uchybienia zaliczone do kategorii 15
(zapis litery # w miejsce litery g) prawdopodobnie spowodowane sg sugerowa-
niem si¢ wymowg jezyka ukrainskiego, zob. np.: Boha, jahodki, proihrata.

2. Pomijanie liter

Bledy polegajace na opuszczaniu pojedynczych liter badz potaczen litero-
wych tworza nastepujace kategorie:

1) opuszczanie litery i (94; 12%): b(i)ez, b(i)ezprizornego, b(i)ezprizornyje,

biezpakojs(i)a, bystr(i)ej, d(i)emokraticzeskaja, D(i)ewoczku, dawajt(i)e-

12 Fakt ten potwierdza obserwacje Dulewiczowej, ktora zauwaza, ze: ,,W grupach ze spotgtoska
H: -3H-, ~HCK-, -HY-, -Hui-, np.: Ky3Herk — Kuznieck, bnarosemeHck — Blagowieszczensk, Slnpunues —
Jadrincew, MenmmkoB — Mienszykow, obserwuje si¢ dazno$¢ do zmigkczania n, a wige spotykamy
zapisy transkrybowane: Kuznieck, Blagowieszczensk, Jadrincew, Mienszykow, ktdre sg analogiczne do
polskich grup w wyrazach: Kuznica, Pinsk, kranicowy, cienszy itp.” (Dulewiczowa 1981: 32).
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2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

ka, G(i)ermaniec, G(i)ermanca, jewr(i)ej, Jewr(i)eje, kin(i)ematografy, ta-
gr(i)e,tar(i)ok, mitascin(i)u, Molit(i)es,nacm(i)enow,nom(i)er,obraszczat-
s(i)a, oczer(i)ed, p(i)er(i)ekatypola, p(i)er(i)esylny, pamr(i)om, Par(i)en,
patier(i)ali, pier(i)ed, pier(i)esieleniju, pier(i)ewospitajem, pier(i)ezyla,
pokatats(i)a, pr(i)edrazsudkow, pr(i)edsiedat(i)el (3), pr(i)edsiedatiel (8),
pr(i)edsiedatiela, pr(i)edsiediatiela, pr(i)edupriezdienia, pr(i)embludo
(2), prikr(i)eplionnych, primien(i)ajet, r(i)ebionok (2), r(i)eligia, r(i)e-
ligioznych, r(i)epublik, r(i)estauranu, r(i)ewiosz, Raboczo-Kr(i)estian-
skoj, rasstr(i)el, rasstr(i)elem, rozstawats(i)a, s(i)elsowiet (2), s(i)elsowie-
ta, sabierajs(i)a, Sientiabr(i)a, sobierats(i)a, sp(i)ecp(i)er(i)esielencami,
sp(i)ecpier(i)esielen(i)ja, str(ielaj (2), str(i)etki (2), str(i)etkow, t(i)ele-
ga, udostowier(i)enie, Uprawlen(i)je, Wiern(i)aszsia, wir(i)owka, Wnu-
tr(i)ennych, Woskr(i)es, wr(i)emia, wr(i)emieni, Wr(i)osz, wyrugats(i)a,
Zar(i)ezali, zastr(i)elu, znajet(i)e;

opuszczanie znaku zmiekczenia (65; 8,3%): akonczitas(’), biespokojties(’),
bros(’), bud(’)tie, byt(’) (2), cietwierd(’), ciur(’)mie, diorgat(’), Dwadcat(’)
piatowo, Jebt(’), jest(’) (3), katit(’)sia, lagier(’), Loszad(’), miedwied(’),
molit(’)sia, obtast(’) (2), obraszczat(’)sa, oczered(’), Pachar(’), pierielest(’),
ploszczad(’) (2), pokatat(’)sa, pokatat(’)sia, powstrieczalis(’), pust(’), rabo-
tat(’) (3), rozdiewajties(’), rozstawat(’)sa, Sabirajties(’), Sanczast(’), sobie-
rajties(’) (3), sobirajties(’), sobstwiennost(’), tiepier(’) (4), tiur(’)ma, tiur(’)-
mie (3), tiur(’)mu, tiur(’)my, uczit(’), waz(’)mi, Wies(’), wiast(’), woz(’)-
miem, Woz(’)miom, wyrugat(’)sa, zdies(’) (3), Zdras(’)tie, Zyt(’);
opuszczanie litery j (35; 4,5%): bolniczy(j), chranienni(j)e, Czarnorobo-
czy(j),dniewialny(j),famili(j)a(2), kierpiczny(j), Kirpiczny(j), Obuczeni(j)e,
obwiniony(j), Oddieleni(j)e, orudi(j)a, oruzi(j)e, otdieleni(jla (2), otdie-
leni(j)e (4), peresylny(j), polski(j), predupriezdieni(j)a, religi(j)a, ruski(j),
sobacz(j)a, sowiecki(j) (2), stat(j)i (2), swidani(j)a, udostowiereni(j)e,
uprawlajuszczy(j) (2), zakluczony(j), zwien(j)a;

opuszczanie litery s (10; 1,3%): je(s)t, Komis(s)ariat, kotisz(s)ia, Ras-
(s)ieji, re(s)publik, Ros(s)ija, rus(s)ki, rus(s)kich, rus(s)kom (2);
opuszczanie litery e (8; 1%): budi(e)m, padochni(e)tie, pastuszajti(e), sie-
mi(e)czek, siemi(e)czki (2), stri(e)tok, wi(e)rowka;

opuszczanie litery n (8; 1%): bolnicz(n)y, koton(n)a, obwinion(n)y, za-
kliuczon(n)ych, zakluczon(n)y, zakluczon(n)ych, zakluczon(n)ym, zaklu-
czon(n)ymi;

opuszczanie polaczenia je (4; 0,5%): dieta(je)sz, kazionne(je) (2), Wyz-
sze(je);

opuszczanie litery m (3; 0,4%): Kam(m)ierczewskoje, kilogram, kom-
(m)unizma,



144 Daniel Dzienisiewicz

9) opuszczanie litery y (2; 0,3%): konstytuc(y)ja, aruz(y)ja;

10) opuszczanie polaczenia ju (2; 0,3%): zawiedu(ju)szczej (2);

11) opuszczanie polgczenia ie (2; 0,3%): tag(ie)re, spiec p(ie)riesielency;

12) opuszczanie polaczenia so (2; 0,3%): miaso(so)wchoz (2);

13) opuszczenie litery a (1; 0,1%): pofucz(a)jet;

14) opuszczenie litery b (1; 0,1%): ba(b)uszka,

15) opuszczenie litery & (1; 0,1%): Krasnojars(k)ie;

16) opuszczenie litery / (1; 0,1%): rub(l);

17) opuszczenie litery # (1; 0,1%): po)uczyt;

18) opuszczenie litery r (1; 0,1%): tier(r)itorii;

19) opuszczenie litery 7 (1; 0,1%): rados(t)nowo;

20) opuszczenie litery w (1; 0,1%): (w)wierch;

21) opuszczenie polaczenia di (1; 0,1%): Roz(di)estwo;

22) opuszczenie polaczenia oj (1; 0,1%): niezakonn(oj)e;

23) opuszczenie polaczenia uj (1; 0,1%): pozat(uj)sta.

Jak mozna zaobserwowac¢, w powyzszej grupie btgdow najliczniej repre-
zentowana jest kategoria 1, tj. pomijanie litery i. Grupuje ona wytacznie omytki
polegajace na nieoddawaniu migkkosci spotgtosek za pomocy litery i w pozycji
przed literami wyrazajacymi samogtoski, zob. np.: b(i)ezprizornyje, biezpakoj-
s(i)a, bystr(i)ej, d(i)emokraticzeskaja. Prawdopodobnie zapis ten podyktowany
jest pisownig polska, dla ktérej obce jest oznaczanie migkkosci w analogicz-
nych pozycjach.

Natomiast odstepstwa wchodzace w sktad kategorii 2, czyli btedy sprowadza-
jace si¢ do opuszczania znaku zmigkczenia, przypuszczalnie sg efektem niezna-
jomosci poprawnej pisowni (i/lub wymowy) wyrazéw zapisywanych za pomoca
migkkiego znaku, m.in. form bezokolicznika (np.: katit(’)sia, uczit(’), wyrugat(’)-
sa, zyt(’)) oraz form czasu przeszlego czasownikéw zwrotnych rodzaju zenskiego
(np.: akonczitas(’)).

Z kolei kategoria 3 (pomijanie litery ) dotyczy glownie pisowni koncowek
fleksyjnych przymiotnikow w formie mianownika liczby pojedynczej, zob. np.:
polski(j), sowiecki(j), uprawlajuszczy(j). Przyczyna takiego zapisu wskazanych
wyrazow moze by¢ analogia z polskimi przymiotnikami, w ktérych pisowni nie
wystepuje litera j. Ponadto litera ta nie jest zapisywana w transkrypcji spotgto-
sek jotowanych nast¢pujacych po innych samogtoskach, zob. np.: Oddieleni-
(j)e, religi(j)a, udostowiereni(j)e — w tym wypadku takze mozna zaobserwowac
wplyw pisowni polskiej (por. np. zapis wyrazu dzielenie).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na kategori¢ 5, tj. bltedy polegajace na opusz-
czaniu litery e. Dowodza one nieznajomos$ci poprawnej pisowni rosyjskich wy-
razoéw, w ktorych litera ta znajduje si¢ w pozycji nieakcentowanej — jej wymowa
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upodabnia si¢ bowiem wowczas do dzwicku [i]"3, zob. np.: budi(e)m, pastuszaj-
ti(e), stri(e)lok. Zawarto$¢ kategorii 4, 6 1 8 ujawnia za$ nieznajomos$¢ poprawne-
g0 zapisu wyrazow zawierajacych geminaty (np.: Kam(m)ierczewskoje, kom(m)u-
nizma, koton(n)a, zakluczon(n)y, Ros(s)ija, rus(s)kich).

Nie mniej interesujace sa takze uchybienia zaliczone do kategorii 7, albowiem
zapisy dieta(je)sz, kazionne(je) 1 Wyzsze(je) wykazujg analogie z formami pol-
skich czasownikow i przymiotnikow.

Wigkszos¢ pozostatych kategorii jest reprezentowana jednostkowo. Omytki
wlaczone w ich sktad moga wynikac z roztargnienia piszacych (np. brak litery k&
w wyrazie Krasnojars(k)ie) badz z nieznajomosci poprawnej pisowni i/lub wymo-
wy okreslonych wyrazow rosyjskich (np. po(})uczyt czy pozat(uj)sta — ostatni zapis
moze stanowi¢ rezultat przyswojenia jedynie zredukowanej wymowy tego wyrazu).

3. Dodawanie liter

Z kolei biedy, ktorych istota jest dopisywanie zbednych znakéw, podzielono
na 12 kategorii:

1) zapis redundantnej litery i (32; 4,1%): banii, bielienkaja, burian, buria-
ny (2), Czieriez, czieriomucha, cziom, Cziornaja, druzija, dwigatielia (3),
iskliuczenijem, kliuczom, liesopunkt, lietajtie (3), otcziestwo, Paliak, pas-
liednij, Piarien, podzieszowlie, Poliakow, Popiadiosz, predsiediatiela,
prikreplionnych, siemija, spiecpieriesieliencow, Wypijom, zakliuczonych;

2) zapis redundantnej litery e (15; 1,9%): brygadier, kierpiczny, nadziera-
tiel, nadzieratielami, pierozok, rubel, sabierajsa, sobierajsia (2), sobie-
rajties (3), sobieratsa, trudodnie, udiewitielnyy;

3) redundantne oznaczanie zmi¢kczenia za pomocg znaku ’ (4; 0,5%):
k’, prigadit’sja, sztob’, t’iebja;

4) zapis redundantnej litery j (2; 0,3%): bieryj, uchadij;

5) zapis redundantnej litery n (1; 0,1%): chraniennie;

6) zapis redundantnej litery 7 (1; 0,1%): siemienczki,

7) zapis redundantnej litery r (1; 0,1%): skwarzenach;

8) zapis redundantnej litery s (1; 0,1%): lessozawod;

9) zapis redundantnej litery w (1; 0,1%): Kamierczewskoje;

10) zapis redundantnej litery y (1; 0,1%): prysytali;
11) zapis redundantnego polaczenia ¢j (1; 0,1%): Rasieji;
12) zapis redundantnego polaczenia je (1; 0,1%): naszyje.

13 Zjawisko to okreéla si¢ jako tzw. ikanie, czyli jakosciowa redukcje fonemu [e], ktora ma
miejsce przede wszystkim w pierwszej sylabie przedakcentowej, lecz jest takze spotykana w sylabie
poakcentowej (Dulewiczowa 1993: 43).
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Jak wynika z listy, najwigkszy udziat wsrdd przytoczonych uchybien cechuje
kategorie 1 i 2. Btedy zaliczone do kategorii 1 stanowia rezultat daznosci do od-
dawania wymowy rosyjskiej, ktora sugeruje autorom tekstow zmigkczanie liter cz
oraz [, zob. np.: cziom, Cziornaja, spiecpieriesieliencow, zakliuczonnych. Row-
niez zapisy Wypijom, siemija czy druzija — jakkolwiek niepoprawne — sg efektem
checi graficznego odwzorowania migkkosci. Z kolei pisownia takich wyrazow,
jak buriany, Piarien czy Popiadiosz, wynika najprawdopodobniej z niedostatecz-
nej znajomosci ich poprawnego brzmienia i pisowni.

Omytki wlaczone w sktad kategorii 2 polegajg za$ na dodawaniu do zapi-
su litery e, zob. np.: nadzieratiel, udiewitielnyj. Przypuszczalnie przyczyng ich
wystepowania takze jest nieznajomo$¢ poprawnej pisowni poszczegolnych wy-
razoéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze powoduja one interesujgce zjawisko, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,odwroconego” ikania: mimo ze w oryginalnym zapisie
przywotanych stow nie wystepuje litera e, sama obecnos$¢ dzwieku [i] sprawia, ze
piszacy odnoszg wrazenie, iz moze on jg reprezentowac. Z kolei zapisy pierozok,
rubel czy sobierajsia najprawdopodobniej uzyskaty swoja posta¢ pod wplywem
takich wyrazow, jak pierozek, rubel czy zbierac.

Rzadziej spotyka si¢ odstgpstwa zaliczone do kategorii 3. Mozliwe, iz sg one
liter6wkami badz tez moga wynikaé z nieznajomosci poprawnego zapisu poszcze-
g6lnych wyrazdéw. Pozostate rodzaje uchybien mozna zaobserwowaé wytacznie
jednostkowo lub okazjonalnie.

4. Pozostale bledy

Do grupy btedow niewpisujacych si¢ w powyzsze kategorie odniesiono omyl-

ki obejmujace:

1) rozdzielny zapis wyrazow zapisywanych lacznie (14; 1,8%): do syta, na
wierniaka, na wsiegda (2), Nie lzia, od kuda, ot sjuda, po bystriej (2), po
bystrieje, spiec priesielency, w lewo, w pieriod, w prawo;

2) zapis wyrazéw wielka litera zamiast mala (7; 0,9%): Germaniec, Ger-
manca, Paliak, Polakam, Polaki, Poliakow, Sientiabra;

3) zapis wyrazow z lacznikiem zamiast zapisu kgcznego (5; 0,6%): a-woski,
gidro-uziej, motoczno-towarnoj, zaw-choza, zaw-uczem,

4) laczny zapis wyrazéw zapisywanych rozdzielnie (4; 0,5%): Chotietby
zamiast Chotiet by, Dwadcatpiatowo zamiast Dwadcat’ piatogo, sztoz (2)
zamiast czto Z;

5) laczny zapis wyrazow zapisywanych z lacznikiem (1; 0,1%): perekaty-
pola zamiast pieriekati-pola;

6) niewlasciwg kolejnos¢ liter (1; 0,1%): pozajlusta zamiast pozatujsta;

7) bledna forme wyrazu (1; 0,1%): blinoczka zamiast blinczika.
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Przedstawione dane unaoczniaja, ze stosunkowo wiele btedow dotyczy zapisu
lacznego, rozdzielnego i z tacznikiem. Nalezy zauwazy¢, ze do popetniania tego
rodzaju omylek w wigkszym stopniu zdaje si¢ przyczynia¢ nieznajomos¢ zasad
ortografii jezyka rosyjskiego anizeli brak znajomosci regul transkrypcji. Analo-
giczny wniosek mozna sformutowa¢ w odniesieniu do zaobserwowanej pisowni
nazw narodowosci oraz nazw miesigcy, ktore w jezyku rosyjskim powinny by¢
zapisywane malg litera.

Hekok

Przeprowadzona analiza dowiodla, ze rozpatrywane btedy najczesciej obej-
mujg przypadki substytuowania badz pomijania liter. Umozliwita ona rowniez
wyodrebnienie najliczniej reprezentowanych omytek, do ktorych zaliczono od-
dawanie akania (16,7% materiatu) oraz opuszczanie litery i po literach wyrazaja-
cych spotgtoski 1 w prepozycji do liter wyrazajacych samogtoski (12%). Niemal
rownie czgsto w zapisie pomijany jest znak zmigkczenia (8,3%). Natomiast 7,3%
materiatu stanowig omyiki, ktorych istotg jest zapis litery y w miejsce litery i po
znakach cz, szcz, 1 1 r. Niekiedy spotykane sg roéwniez uchybienia polegajace na
redundantnym zapisie litery 7 (4,1%).

Na podstawie poczynionych spostrzezen mozna zauwazy¢, ze forma gra-
ficzna nie jest jedynym kryterium podziatu, jakie mogloby zosta¢ zastosowane
w odniesieniu do przeanalizowanych bledow. Mozna je bowiem podzieli¢ takze
na omytki majace u swych podstaw interferencje z j¢zyka rosyjskiego i polskie-
go oraz bledy wynikajace z nieznajomosci poprawnej wymowy lub zapisu ro-
syjskiego. I tak, btedy bedace rezultatem wpltywu jezyka rosyjskiego obejmuja
okoto 28% materialu i w przewazajacej mierze wynikajg z dazenia do oddania
wymowy rosyjskiej (np. odwzorowywanie akania, zapis litery w zamiast litery
g w dopetiaczu form przymiotnikowych, zapis potaczenia sz zamiast potacze-
nia cz). Zdecydowanie rzadziej spotykane jest oddawanie oryginalnej pisowni
rosyjskiej (np. zapis litery i zamiast litery y w wyrazach maszinka 1 muzik).
Czesciej zaobserwowac mozna btedy bedace wynikiem interferencji jezyka pol-
skiego, ktore stanowig okoto 41% materiatu. Ich przyczyng bywa zarowno cheé
oddawania polskiej wymowy, jak i pisowni (np. nieoznaczanie migkkosci liter
oddajacych spotgtoski za pomoca litery i w pozycji przed literami wyrazajacymi
samogtoski czy zapis litery z zamiast litery s w pisowni prefiksow). Natomiast
omytki wynikajace z nieznajomosci oryginalnego (tj. rosyjskiego) zapisu badz
wymowy stanowig okoto 26% badanego materiatu. Mozna do nich odnie$¢ m.in.
opuszczanie znaku zmigkczenia i zapis redundantnej litery e. Ponadto okoto
5% analizowanych uchybien stanowig btedy bedace efektem nieznajomosci po-
prawnego zapisu transkrypcyjnego (np. zapis litery j zamiast litery i w funkcji
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zmigkczenia), prawdopodobne literowki (np.: ba(b)uszka) oraz przypadki inter-
ferencji jezyka ukrainskiego (np.: prohulat, proihrata).

Wyniki analizy w Swietle wcze$niej przeprowadzonych badan

W celu ustalenia, czy zaobserwowane btedy sa charakterystyczne takze dla
innych rodzajow tekstow, uzyskane rezultaty zostaly skonfrontowane z wyni-
kami wczesniej przeprowadzonych badan. Na potrzeby analizy poréwnawczej
wyodrebnilismy te rodzaje odstepstw, ktore wystgpity w kazdym z dotychczas
przebadanych przez nas korpusow btedow, tj. w tekstach publikowanych w cza-
sopi$mie ,,Zeslaniec” (Z), w pracach studentow (S) oraz w felietonach Stanistawa
Michalkiewicza (SM). W celu wyodrebnienia najczgstszych omytek przyjeto, ze
okreslona kategoria powinna stanowi¢ minimum 2% kazdego korpusu, aby wcho-
dzace w jej sklad btedy zostaly uwzglednione w porownaniu. Na podstawie tak
sformutowanych kryteriow do grona bledow cechujacych si¢ duza frekwencja we
wszystkich trzech korpusach zaliczono:

1) pisownie litery a zamiast litery o: Z — 16,7%, S — 24,3%, SM — 32,4%;

2) nieoznaczanie miekkosci liter oddajacych spoélgloski za pomoca litery
i w prepozycji do liter wyrazajacych samogloski: Z — 12%, S — 12,3%,
SM — 8,1%;

3) oznaczanie mi¢kkoSci spolglosek przez litere i w pozycjach, w ktorych
ta nie powinna by¢ wyrazana: Z — 4,1%, S — 7,1%, SM — 12,6%.

Jak wida¢, znaczacy udzial we wszystkich korpusach maja biedy polegajace na
oddawaniu akania. Fakt ten ukazuje silng tendencje Polakow do sugerowania
si¢ wymowa rosyjska podczas dokonywania transkrypcji. Natomiast kategoria
2 zawiera bledy spowodowane wptywem polskiej pisowni i/lub wymowy na tekst
transkrybowany. Najmniej licznie reprezentowana kategoria 3 grupuje za$ omyt-
ki bedace rezultatem nieznajomos$ci zasad transkrypcji dotyczacych oddawania
migkkosci spotglosek — tak jak ma to miejsce w kategorii 1, piszacy kierujg si¢
w tym przypadku cechami fonetycznymi jezyka rosyjskiego.

Natomiast kolejne cztery kategorie zawieraja btedy, ktore stanowily co naj-
mniej 2% materiatu jedynie w dwodch sposrod trzech rozpatrywanych korpusow:

1) opuszczanie mi¢kkiego znaku: Z — 8,3%, S — 1,8%, SM — 3,6%;

2) pisownia litery y zamiast litery i: Z — 7,3%, S — 0,2%, SM — 4,5%;

3) opuszczanie litery j w transkrypcji liter wyrazajacych samogloski jo-
towane znajdujacych si¢ w postpozycji do liter wyrazajacych inne sa-
mogloski: Z —2,2%, S — 1,7%, SM — 2,7%;

4) zapis litery i badZ j po literach oddajacych twarde spolgloski (w miej-
sce litery y): Z —2%, S — 0,7%, SM — 7,2%.
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Omytki te spowodowane sa odpowiednio nieznajomoscia poprawnego zapisu
i wymowy wyrazow rosyjskich (kategoria 1), wptywem jezyka polskiego (kate-
gorie 2 1 3) oraz sugerowaniem si¢ oryginalng pisownig (kategoria 4).

Nalezy rowniez odnotowac, ze wiele bledow zostalo uznanych za czeste wy-
lacznie w jednym z trzech korpuséw. Naleza do nich:

1) pisownia litery w zamiast litery g w koncéwkach fleksyjnych form
dopeliacza rodzaju meskiego i nijakiego (SM);

2) niezapisywanie podwojonych spélglosek w pozycjach, w ktérych spo-
tykane sa one w zapisie rosyjskim (SM);

3) pisownia litery e zamiast litery o (2);

4) pisownia litery z zamiast litery s (Z);

5) pisownia litery 7 zamiast litery n (Z);

6) pisownia litery j zamiast litery i w postpozycji do litery wyrazajacej
spolgloske i przed litera wyrazajaca samogloske (S);

7) pisownia litery / zamiast litery  (S);

8) oznaczanie zbednego zmi¢kczenia za pomoca litery j (S);

9) pisownia litery ¢ zamiast kombinacji liter cz (S);

10) pisownia litery /# zamiast kombinacji liter ck (S);

11) pisownia kombinacji liter sz zamiast cz (S);

12) pisownia kombinacji liter ¢i zamiast cz (S);

13) pisownia litery s zamiast polaczenia szcz (S);

14) pisownia litery ¢ zamiast polaczenia ¢’ (S).

Powyzsza lista unaocznia znaczace roznice w zakresie dystrybucji btedow
wystepujacych w kazdym z korpusow. Jak mozna zauwazy¢, wigkszo$¢ przyto-
czonych omylek cechowatla si¢ wysoka frekwencja wytacznie w tekstach tran-
skrybowanych przez studentow. Wydaje si¢ zatem, Ze istotng rolg w kontekscie
rodzaju popemianych btedow transkrypcyjnych moze odgrywac wiek ich auto-
row, jak rowniez — zwigzane z wiekiem — realia i sposdb przyswajania jezyka
rosyjskiego. Osoby starsze (SM, Z) wykazuja bowiem predylekcje do popelniania
innych btedéw anizeli osoby mtodsze (S).

Whioski i perspektywy

Obserwacje poczynione w niniejszym artykule pozwalaja skonkludowa¢, ze
praktyke transkrypcyjng zaobserwowana w tekstach publikowanych na tamach
czasopisma ,,Zestaniec” cechuje niejednorodny charakter (spostrzezenie to do-
tyczy takze przeprowadzonych wczesniej analogicznych badan): z jednej strony,
istotny wptyw na ksztatt badanych zapiséw wywiera wymowa jezyka rosyjskiego,
z drugiej za§ — zauwazalne jest oddziatywanie oryginalnej pisowni. Oprocz tego
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przyczyn duzej czgsci omytek nalezy upatrywac w niedostatecznej znajomosci je-
zyka rosyjskiego i/lub w kierowaniu si¢ polskimi zapisami. Ten stan rzeczy przy-
czynia si¢ do wystgpowania w zapisie transkrybowanym licznych niekonsekwen-
cji, ktore — naszym zdaniem — nie mogg zosta¢ wyeliminowane li tylko poprzez
skonfrontowanie ich z obowiazujacymi zasadami transkrypcji; te bowiem — o czym
byta juz mowa wczesniej — zawierajg zbyt wiele immanentnych sprzecznosci.

Dlatego tez dalsze propagowanie owych regut nie wydaje si¢ zadowalajacym
rozwigzaniem, gdyz nawet ich opanowanie i skrupulatne stosowanie (ktore zresz-
ta nie znajduje potwierdzenia w tekstach) nie uwalnia uzytkownikow polszczyzny
od charakterystycznego dla rzeczonych zasad rozdzwicku mi¢dzy odzwierciedle-
niem warstwy graficznej i fonetycznej jezyka rosyjskiego. Za zasadne uznajemy
zatem wysunigcie postulatu zmodyfikowania systemu transkrypcji w taki sposob,
aby cechowat si¢ on mozliwie maksymalng wiernoscia wlasciwosciom fonetycz-
nym jezyka rosyjskiego. Na korzys¢ zglaszanego dezyderatu przemawia fakt, ze
jest on kompatybilny zardwno z cechami definicyjnymi transkrypcji, jak i z ten-
dencja wystepujaca w przebadanych przez nas tekstach, gdyz uzytkownicy pol-
szczyzny stosunkowo czesto dgza do oddawania wymowy rosyjskiej na pismie'.
W zwigzku z tym dodatkowym walorem regut opartych na powyzszych kryteriach
bytoby wywiedzenie ich z autentycznego materiatu tekstowego, aczkolwiek jed-
noczesnie pozostawatyby one w zgodzie z nadrzgdnym pryncypium fonetycznym
oraz nie stanowilyby zbioru arbitralnych, wewnetrznie sprzecznych preskrypcji'®.

Kolejnym etapem prowadzonych przez nas badan bedzie opracowanie syste-
mu zasad opartego na powyzszych zatozeniach.
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