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Sowiecki dzikus, cuchnacy dorsz i Muza —
Wiadystawa Chodasiewicza widzenie Petersburga

Soviet savage, stinking cod and Muse —
Vladislav Khodasevich’s vision of Saint Petersburg

Abstract. The aim of this article is to analyze and interpret Vladislav Khodasevich’s poem Peters-
burg (ITemep6ype, 1925), in which the poet evokes the image of the city during the war communism
period from the distance of emigration. The poet presents the city in many dimensions: as a place of
struggle for physical survival in an era of crisis caused by the Russian Civil War; as a space where
high culture clashed with the barbarism of Bolshevism; and in an autobiographical key — as a time
in which his own creative forces flourished. The cityscape is based on a series of antinomies: past —
present, tradition — innovation, spirituality — materiality, sacrum — profanum, the real world — the
surreal world, the culture of old Russia — the primitivism of new times. This allows us to look at the
poem simultaneously from several perspectives: historical-literary (cultural life in St. Petersburg
during the Civil War), biographical (the poet’s stay in the city in the years 1920-1922), intertextual
(assignment of the poem to the Petersburg text) and metatextual/self-referential (Khodasevich’s
aesthetic views).
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Pierwsza fala emigracji rosyjskiej (1918-1939), ktorej przedstawicielem byt
Wiadystaw Chodasiewicz, stanowita — podobnie jak wiele innych XX-wiecznych
ruchow migracyjnych — ,,zjawisko o charakterze zdecydowanie miejskim” (Lige-
za 9). Rosyjscy uchodzcy przenosili si¢ przede wszystkim do duzych miast, ponie-
waz tatwiej w nich byto znalez¢ prace i osiagnaé¢ wzgledng stabilizacje zyciowa.
Istotna role w wyborze nowego miejsca zamieszkania petnity takze wzgledy kul-
turalne. Duze miasta, oferujac bardziej korzystne warunki do rozwoju kultury niz
mate miejscowosci, przyciagaly zardbwno jej tworcow, pragnacych kontynuowaé
dziatalnos¢ artystyczna, jak i odbiorcow, szukajacych z nig kontaktu. W rezulta-
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cie gtdéwne osrodki rosyjskiej diaspory pierwszej fali powstaty w najwickszych
stolicach Europy Zachodniej, tzn. Berlinie i Paryzu, podczas gdy w mniejszych
miastach europejskich (Belgrad, Praga, Ryga, Sofia, Warszawa) oraz daleko-
wschodnich (Charbin, Szanghaj) uformowaty si¢ drugorzedne pod wzgledem in-
tensywnosci zycia kulturalnego skupiska rosyjskich emigrantow. Ta kulturalno-
-geograficzna niejednolitos¢ ,,Rosji poza Rosjg”, z dos¢ wyraznie zarysowanym
podziatem na centrum i peryferie, byta swoista, przeniesiong w nowe realia, kon-
tynuacja specyfiki zycia kulturalnego w Rosji do roku 1917, ktére rozwijato sie
gtéwnie w obu rosyjskich stolicach (oraz w kilku innych miastach, np. w Kijowie
czy Odessie) 1 stamtad docieralo do najdalszych zakatkow rosyjskiej prowincji
(Raev 18).

Miejski charakter rosyjskiej emigracji znalazt wyraz w jej pismiennictwie. Sze-
roko rozumiany i realizowany w réznych wariantach artystycznych motyw miasta
byt stale obecny w lirycznej spusciznie rosyjskich emigrantow, ktorzy osiedlali si¢
w najrozmaitszych punktach ziemskiego globu. Jak zauwaza polski badacz, ,,wiel-
kie metropolie i mate miesciny utworzyly rodzaj sceny, na ktorej rozgrywaly sie
najwazniejsze wypadki poszczegolnych biografii podporzadkowanych zbiorowym
dziejom” (Ligeza 9). Nielatwy los wygnanca metaforycznie zamknat w przestrze-
ni miasta jeden z przedstawicieli pierwszej fali emigrantow, piszac: ,,Z miasta do
miasta tutamy si¢ bez celu” (cyt. za: Agenosov 13). Sposrod utwordw rosyjskich
emigrantow pierwszej fali podejmujacych motywy urbanistyczne wymieni¢ moz-
na cykl Sonetow rzymskich (Pumckue conemot, 1924) Wiaczestawa Iwanowa, to-
mik Nikotaja Agniwcewa w catosci poswigcony Petersburgowi (brucmamenvhuviil
Canxm-Ilemepbype, 1923) czy pojedyncze, nieujete w cykle badz odrebne zbiorki,
teksty wielu innych poetéw emigracyjnych (zob. Matek; Satajczyk).

Miasto stanowi takze dominantg tematyczng emigracyjnej poezji Wiadystawa
Chodasiewicza, na ktorg ztozyl si¢ przede wszystkim niewielki tomik Europejska
noc (Eeponeiickas nouw, 1927), kilkanascie utwordéw, opublikowanych w rozma-
itych czasopismach rosyjskiej diaspory oraz wiersze niewydane za zycia poety.
W wigkszosci z nich pojawia si¢ przestrzen miejska, ukazywana w rdéznorodne;
perspektywie estetycznej i etycznej. Na wewngtrznym uporzadkowaniu motywu
urbanistycznego zawazyta biografia Chodasiewicza. Wyjazd z Rosji w 1922 roku
ipodjeta trzy lata pozniej decyzja o przyjeciu statusu emigranta rozszczepity ja na
dwa nieprzystajace do siebie okresy: przesztos$¢, spedzong w bezpowrotnie utra-
conej ojczyznie, oraz terazniejszos¢, ktora nie tylko niosta ze soba konieczno$é¢
odbudowania zycia w jego zewngtrznym wymiarze, ale domagala si¢ takze przy-
jecia okreslonej postawy wobec dotychczasowych przezy¢ i nowej, wygnanczej,
rzeczywistosci. ,,Przepotowiony” przez emigracj¢ zyciorys Chodasiewicza i ufor-
mowane pod jej wpltywem postrzeganie swiata w roztamie na ojczyzne i obczy-
zn¢ znalazty swoje odzwierciedlenie m.in. w motywie miasta, bowiem zasadni-
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cza opozycja, dajaca si¢ wyodrebni¢ w jego ramach, jest przeciwstawienie miasta
rodzinnego i miasta wygnania, przy czym obraz kazdego z nich na przestrzeni lat
zostaje inaczej zmodyfikowany. Reprezentatywne pod tym wzgledem sg wier-
sze poety o Moskwie i Wenecji. Mroczny koloryt rodzinnego miasta, charakte-
rystyczny dla wierszy napisanych w latach wojny domowej, zostaje w utworach
emigracyjnych rozjasniony, podporzadkowuje si¢ nakazowi wygnanczej teskno-
ty (Kormilov). Z kolei perta Adriatyku, jak nazywa si¢ Wenecje, we wczesnych
wierszach malowana w romantycznych barwach i skorelowana z watkami afirma-
tywnymi, pod wptywem emigracyjnej tutaczki zostata ukazana w $wietle kryzysu
cywilizacyjnego i kulturowego Europy (Suhoeva).

W emigracyjnym dorobku tworczym poety pejzaze metropolii zachodnioeu-
ropejskich przewazaja nad rosyjskimi. Najczesciej anonimowe, w kilku jedynie
wierszach dajace si¢ zidentyfikowac jako Berlin, Paryz lub Wenecja, ,,symbo-
licznie w swej przestrzeni zamykajg [...] los wielu miast” (Ligeza 196), ura-
stajag do rangi obszaru uniwersalnego i symbolicznego. Chodasiewicz ,,ponad
przestrzenig miejska buduje cata architekture znaczen” (Greimas 188), usituje
poprzez opis miasta rozpoznaé nie tylko samego siebie i swoje miejsce w §wie-
cie, ale takze sam $wiat. Poeta ukazuje przestrzen miejska jako nienaturalna,
zdeformowang i absurdalna, upodabniajaca si¢ do piekla i labiryntu, nazna-
czong rozktadem estetycznym i etycznym. Stanowi ona widomy znak kryzysu
XX-wiecznej kultury europejskiej, ale takze odzwierciedla tragedi¢ rosyjskich
uchodzcow, ktorzy nie mogli odnalez¢ si¢ w ,,diabelskich kwartatach” europe;j-
skich miast (zob. Brzykcy 2009).

Obrazy rodzimych metropolii, Moskwy i Petersburga, odnajdujemy w zale-
dwie dwoch emigracyjnych wierszach Chodasiewicza: Fotografiach z Sorrento
(Coppenmunckue pomoepachuu, 1925) 1 Petersburgu (Ilemepoype, 1925). Tylko
w sensie ilosciowym ustepuja one miejsca wygnanczym metropoliom, odgrywa-
jac istotna role ideowa w cato§ciowym dorobku poety.

Oba utwory zostaty napisane w roku stanowigcym dla Chodasiewicza cezure
pomiedzy zyciem w Rosji i na wygnaniu. Problemy z przedluzeniem paszportu
sowieckiego zmusity go do podj¢cia ostatecznej decyzji o pozostaniu na obczyz-
nie. Pierwsze trzy lata pobytu w Europie byly dla autora Petersburga swoistym
stanem zawieszenia. Zyl on wowczas, dostownie i w przenoéni, na walizkach.
Podrézujac po krajach europejskich w poszukiwaniu statego zajecia i miejsca za-
mieszkania, $ledzit rozwdj sytuacji politycznej w Rosji 1 czekal na mozliwos¢
powrotu do niej. Poczucie rozdarcia miedzy ojczyzna i obczyzna odcisnelo sil-
ne pigtno na powstajacych w tym czasie wierszach, okreslito ich problematyke,
spektrum i hierarchi¢ poruszanych zagadnien. Na poczatkowy, nieustabilizowany
jeszcze okres emigracji przypadia wigksza czgs¢ sposrod tych utworow, w kto-
rych Chodasiewicz powracat my$lami do ojczyzny, przywotujac ja w rozmaitych
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kontekstach. Czescig tego nurtu, stopniowo stabngcego az do catkowitego wyga-
$niecia, sg wlasnie Fotografie z Sorrento 1 Petersburg. Zaprezentowany w nich
poetycki wizerunek obu rosyjskich stolic zostal nakre§lony z wyrazistoscia, jakiej
brakuje innym utworom Chodasiewicza o tematyce ojczyznianej, w ktorych na-
wigzania do Rosji sa stabiej wyeksponowane, przystoniete przez inng tematyke
(WKue boe! Ymen, a ne 3aymen..., 1923; A poounca ¢ Mockse..., 1923; Ilepeo 3ep-
kanom, 1924; Jaxmunu, 1928).

W rezultacie oba wiersze wiencza t¢ cze$¢ emigracyjnej poezji Chodasiewi-
cza, ktora powstata w pierwszym, trzyletnim okresie jego pobytu na obczyznie,
podsumowujg i zamykaja mocng koda watek ojczyzny. Szczegodlng funkcje pet-
ni pod tym wzgledem Petersburg, otwierajacy tomik Europejska noc. Ulokowa-
ny na jego silnej, inicjalnej pozycji, wespot z nastepujacymi po nim pejzazami
Europy wiersz ten sygnalizuje trajektori¢ poetyckiej refleksji Chodasiewicza,
ktory, rzuciwszy pozegnalne spojrzenie na ojczyzng, zwraca si¢ ku nowej, emi-
gracyjnej rzeczywistos$ci. Taka optyka wynikata z pogladow estetycznych po-
ety, przekonanego, ze tworca winien zawsze ,,oddycha¢ powietrzem swojego
wieku, stysze¢ muzyke swoich czasow” (Hodasevic’ 1988: 245)!, i traktujace-
go powszechng wsrdd tworcow pierwszej fali sktonnosé do retrospekceji jako
niebezpieczng dla dalszego rozwoju literatury emigracyjnej. Z dezaprobatg pi-
sal Chodasiewicz o tych rodakach, ktorzy ,,przeniesli swoje biurka z Arbatu do
Auteuil, w magiczny sposob nie straciwszy z nich ani katamarza, ani zadnego
otowka i zasiedli do pracy jak gdyby nigdy nic” (Hodasevi¢’ 1991: 469). Wi-
dziany w takim kontek$cie Petersburg staje si¢ swoistym epitafium poety dla
Rosji i spedzonego w nim zycia.

Z uwagi na temat wiersza, umiejscowienie sytuacji lirycznej w nadnewskiej
metropolii oraz biograficzny charakter utworu szczegdlnie dogodnag koncepcja
dla jego analizy i interpretacji jest, z jednej strony, tekst petersburski Wtadimira
Toporowa, z drugiej — miejsce autobiograficzne Matgorzaty Czerminskiej. Zgod-
nie z pierwsza, dzi$ juz kanoniczng, tekst petersburski to zintegrowany system
tekstow, znakow 1 wyobrazen, powstaty w okreslonych ramach czasowych oraz
w granicach wlasciwej danej zbiorowosci semiosfery, odznaczajacy si¢ wysokim
stopniem spojnosci w zakresie kodu, kontekstu i adresata, zrozumialy dla kon-
kretnej populacji i zawierajacy szczegdlowy bagaz znaczen (Zytko 2009: 101;
Mednis, zrodlo elektroniczne). Chodasiewiczowski ambiwalentny wizerunek
miasta, z uwypuklonymi w nim charakterystykami kulturowymi i klimatyczny-
mi, pozwala wpisa¢ omawiany utwoér w korpus tekstu petersburskiego. Z kolei
miejsce autobiograficzne polska badaczka definiuje jako takie, ktore ,,[z]achowu-
je swoje konieczne odniesienie do miejsca geograficznego, nie jest jednak kawat-

! Thumaczenie cytatow, o ile nie podano inaczej — J.B.
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kiem rzeczywistej, fizycznie istniejacej przestrzeni, ani nawet po prostu zespolem
zwigzanych z nig kulturowych znaczen i wyobrazen. Wyrdznia si¢ dwiema pod-
stawowymi cechami: ma charakter indywidualny oraz uksztaltowane jest gtownie
w materii utworéw literackich [...]” (Czerminska 186).

Urodzony w Moskwie i zwigzany z nig przez niemalze caly rosyjski okres
zycia Chodasiewicz przeniost si¢ do Petersburga, przemianowanego juz wow-
czas na Piotrogrod, w listopadzie 1920 roku i spedzil w nim ostatnie pottora roku
przed wyjazdem z kraju. Przeprowadzit si¢ nad Newe za namowa Maksima Gor-
kiego, ktory pomogt schorowanemu koledze po piorze uniknaé powotania do
wojska 1 zaproponowat prace w wydawnictwie Bcemupnas nmuteparypa. Na kilka
tygodni przed przeprowadzka Chodasiewicz pisat w liscie do Pawta Szczegole-
wa: ,,Rozne okolicznos$ci, zarowno codzienne, jak i1 psychologiczne, wypedzaja
mnie z Moskwy. Gorki obiecuje mi w Petersburgu wszelkie dobra doczesne, jed-
nak przychylno$ci niebios zapewni¢ mi nie moze, a bez tego ciezko...” (cyt. za:
Chtystowski 243-244). Poeta zamieszkal w petersburskim Domu Sztuki (Jom
uckyccts — Jluck), otwartym, dzigki inicjatywie Gorkiego, w grudniu 1919 roku,
na wzor podobnej placowki dziatajacej w Moskwie. W trudnych latach wojny
domowej w tym dawnym patacu kupca Jelisiejewa znalazto schronienie wielu
literatow 1 artystow. Dom Sztuki w szybkim czasie stat si¢ waznym o$rodkiem
zycia kulturalnego Petersburga, odbywaly si¢ w nim wieczory muzyczne i lite-
rackie, wystawy obrazow, odczyty, prelekcje i jubileusze. Przeniesiono do niego
seminaria literackie, jakie dziataty przy wydawnictwie Bcemuphnas nurteparypa,
wydawano takze czasopismo ,,Jlom nckyccrs” (Chlystowski 216-217).

Pottoraroczny pobyt w Petersburgu byt dla poety, jak dla wszystkich 6wczes-
nych petersburzan, okresem codziennej walki o fizyczne przetrwanie w §wiecie
ogarnigtym wojng domowg. O trudach dnia powszedniego nad Newg poeta pisat
po latach w dwdch szkicach wspomnieniowych: Handel (Topeoens, 1937) i Dom
Sztuki ([Juck, 1939). Przedstawit w nim m.in. niewyszukane warunki mieszkanio-
we, jakie Dom Sztuki oferowat przedstawicielom elit intelektualnych (ciasnota,
brak prywatnosci, trudnosci z ogrzewaniem pokojow), 1 klopoty w zaopatrzeniu
zmuszajace artystow i pisarzy do operatywnego krzatania si¢ wokot spraw byto-
wych, np. do trudnienia si¢ sprzedazg na czarnym rynku otrzymywanych z przy-
dzialu produktow spozywczych. Poza glodem i zimnem Chodasiewicza nekaty
woweczas takze powazne problemy zdrowotne. Wszystkie te wyzwania wywoty-
waly u niego stany depresyjne, doprowadzajac do mysli samobojczych (,,Bytem
w strasznym stanie ducha. Chciatem ucieka¢ z Rosji, skonczy¢ ze soba” [Hoda-
sevi¢ 1989: 390]).

Jakby na przekor osaczajacej poete mrocznej rzeczywistosci byt to takze dla
niego okres intensywnej pracy tworczej. Przygotowywat wowczas do druku dru-
gie, poprawione wydanie tomu wierszy Szlakiem ziarna (Ilymem 3epua), co do-
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szto do skutku pod koniec 1921 roku. Jednoczesnie pracowat tez nad kolejnym
zbiorkiem (Cigzka lira), ktory ujrzat $wiatlo dzienne pod koniec nastepnego, 1922
roku. Poeta bral takze czynny udziat w zyciu kulturalnym miasta, o ktorym pisat
w Domu Sztuki:

W sensie administracyjnym Petersburg stat si¢ prowincja. Handel w miescie zamart, jak wsze-
dzie. Zaktady i fabryki prawie nie dziataty [...], bra¢ urzgdnicza, robotnicza i kupiecka czgscio-
wo si¢ rozjechala, cz¢$ciowo stata si¢ mniej widoczna i styszalna. Za to zycie naukowe, literac-
kie, teatralne, artystyczne wybito si¢ na powierzchni¢ z niebywata wyrazistoscia. Bolszewicy
juz starali si¢ nim zawladna¢, ale jeszcze nie umieli tego zrobi¢ i dozywato ono swoich ostat-
nich dni wolno$ci w prawdziwym tworczym uniesieniu. Gtod i zimno nie studzity go, a zapew-
ne nawet je podtrzymywaly. [...] puls zycia literackiego byt zauwazalnie przyspieszony. [...]
Referaty, wyktady, dyskusje, wieczory poezji i prozy przyciagaly thumy (Hodasevi¢ 2000: 229).

Poeta byl stalym uczestnikiem wieczoréow literackich odbywajacych sie
w Domu Sztuki czy w mieszkaniu Idy Nappelbaum. Warto przede wszystkim wy-
mieni¢ jego wystapienie na wieczorze poswigconym pamigci Aleksandra Pusz-
kina, majacym miejsce w Domu Literatow w lutym 1921 roku. Wygtlosit wow-
czas mowe pt. Chwiejny trojnog (Konebnemwiti mpenooicnux), ktora spotkata sie
z szerokim odzewem owczesnego Srodowiska literackiego. Bardzo duzo dru-
kowatl w czasopismach (,,becena”, ,,Bo3poxnenne”, ,,Bons Poccun”, ,,I'pann”,
»Kap-ntuna”, ,,Meu”, ,,Crnosnoxu”, ,Onomnes”), gazetach (,,J'omoc Poccun”,
HAHr”, ,,3BeHo”, ,,Pynp”) almanachach i albumach (Kpye, Mocmei, Ha 3anaoe,
Opuon, Cmpyau, Axopw). Nie tracit przy tym kontaktow literackich z Moskwa,
zostajgc m.in. cztonkiem tamtejszej grupy literackiej ,,Jlupuueckuii kpyr”, zato-
zonej w grudniu 1921 roku. W jej sktad weszli m.in.: Anna Achmatowa, Siergiej
Sotowjow, Osip Mandelsztam, Abram Efros, Jurij Wiechowski, a pisano o niej:
,»Czlonkowie grupy czujg si¢ zwigzani z klasyczng tradycja poezji rosyjskie;j,
z poetyka plejady puszkinowskiej” (Chtystowski 288).

Pobyt w Petersburgu zapisal si¢ w biografii Chodasiewicza jako szczego6l-
nie trudny pod wzglgdem bytowym i niezwykle owocny w sensie artystycznym.
Dwudzielnos¢ ta jest widoczna w analizowanym wierszu, poniewaz miasto istnie-
je w nim pod dwiema réwnolegtymi i niezaleznymi od siebie, cho¢ zwigzanymi
ze soba postaciami: jako realna przestrzen fizyczna, umieszczona w konkretnej
epoce historycznej (poczatek drugiej dekady XX wieku) oraz jako metaforyczna
sfera tworczo$ci, pozbawiona parametrow spacjalnych i temporalnych:

Hanactsim sxankiuM U 01HOOOpa3HBIM
Tam nperaBajiuch JI0 MOTEPH CHUIL.
OpuH THIIb 5 TOTYKUBBIM COOIa3HOM
Cpenb 03a004EHHBIX XOIMIL.
CMoOTpesu Ha MeHsI — U 3a0bIBaJIH
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Kioxouymue yaitHUKH CBOM;
Ha neukax BaneHku cropainu;
Bce cnymanu ctuxu Mowu.

A MHe ToTza B ThMe T'pOOOBOM, POCCUIICKOH,
SIBnsiach BECTHHUIIA B IIBETAX,

W nan oTKpbUICS MY3UKUHCKUI

MHe B CHOrcmmOareTbHBIX BETpax.

W 51 Gezymen oT BUACHHIA,

Korzaa upes nensHol kaHa,
Ckouib3st ¢ 00IOMaHHBIX CTYIICHEH,
Tpecky 310BOHHYIO Tackall,

W kaxapIil cTUX TOHS CKBO3b IIPO3Y,
BeIiBuUXUBas KaxIyI0 CTPOKY,

[TpuBHI-TaKN KIACCUYECKYIO PO3Y

K cosetrcromy auuky (Hodasevic¢ 1989: 155).

Obraz Petersburga w jego historycznym konkrecie zostal zbudowany z ele-
mentow uwypuklajacych brzydote toczacego sig w miescie zycia i dojmujaca try-
wialno$¢ wypetniajacych je problemoéw. Bulgocace czajniki, suszone na piecach
walonki, obtupane schody oraz cuchngcy dorsz obnazaja przygngbiajaca proze
codzienno$ci wojennego komunizmu, zarazem ukladaja si¢ w szereg semantycz-
ny o turpistycznej proweniencji.

Wprowadzenie do miejskiej przestrzeni okreslonych komponentow ze §wiata
przyrody wzmacnia negatywny wydzwigk catego obrazu. Mrok, zwalajacy z nog
wiatr oraz skuty lodem kanat mozna potraktowa¢ dwojako. W planie dostownym
odzwierciedlajg one surowos¢ potnocnej zimy, w planie metaforycznym tworzg —
utrwalony po wielokro¢ w tekscie petersburskim — wizerunek miasta martwego
w sensie duchowym, wrogiego cztowiekowi, niszczacego wszelkie przejawy jego
aktywnosci. Ku takiej interpretacji prowadzi takze fraza ,,tbMa rpo0oBasi, poccuii-
ckas”. Rzeczownik, ktory w jezyku rosyjskim ma konotacje biblijne (por. pocza-
tek Ksiegi Rodzaju: ,,3emiis e Opla 6e3BUIHA U TIyCTa, U ThMa HaJ O€3THOI0”),
zostal wyposazony w dwa epitety, z ktorych pierwszy (dostownie: ,,trumienny’)
nie tylko odzwierciedla wrazenia wizualne, tzn. maksymalny stopien ciemnosci,
catkowity brak $wiatla, ale jest takze wyposazony w znaczenie funeralne, a po-
przez nie — tanatologiczne, za$ drugi zostal obdarzony tadunkiem geopolitycz-
nym. Precyzyjnie dobrane trzy leksemy przeksztalcity sie¢ w pojemna semantycz-
nie metafore koszmaru wojny domowej w Ros;ji.

Ponad wizerunkiem miasta, zbudowanym z realnych, przedmiotowych
i przyrodniczo-atmosferycznych skladnikdéw, wznosi si¢ przestrzen sztuki,
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w ktora, mocag doznawanego ol$nienia poetyckiego, przenosi si¢ podmiot lirycz-
ny wiersza. Nosi ona cechy cudownej krainy, istniejacej poza realnym czasem
1 przestrzenia, uosabiajacej wieczne pigkno i harmoni¢. Znamionuja ja: Muza
(,,zwiastunka w kwiatach”), muzyka, dla oddania ktorej poeta postuzyt sie sta-
roruska formga rzeczownika ,,My3b1ka” (,,Mycukus — my3ukuiickuii”’) i blizej nie-
sprecyzowane widziadta (,,Bunenus”). Atrybuty tej magicznej sfery, tj. kwiaty
i harmonijne dzwigki muzyki (,,1an My3ukuiickuii”) sg przeciwstawione suro-
wej, zimowej scenerii miasta.

Dychotomia Petersburga, realnego i zarazem spowitego aurg nadrealnosci,
skostniatego i1 jednoczes$nie rozkwitajacego, $cisle taczy si¢ z pogladami es-
tetycznymi Chodasiewicza, z tego wzgledu wymagaja one blizszego omdwie-
nia. W bogatej refleksji teoretycznoliterackiej poety, obejmujacej zagadnienia
relacji $wiata pozaliterackiego i artystycznego, zwigzkoéw pomigdzy twodrczo-
$cig 1 biografig artysty, istoty natchnienia oraz aktu tworczego, zasadniczg role
odgrywaja rozwazania o nierozerwalnej, wrecz organicznej wigzi taczacej zy-
cie i tworczos¢ artysty oraz o bedacym rezultatem owego ,,stopu” nieustannym
przenikaniu si¢ rzeczywistosci realnej i $wiata kreowanego w akcie tworczym.
Chodasiewicz wyznawat zasadg, iz poeta jest jednym z wcielen cztowieka, obaj
wpisuja si¢ w siebie niczym okrag i wielokat. Z ich jedno$ci wynika istota twor-
czosci, ktora polega na przeobrazaniu rzeczywistosci ziemskiej, wyrastajacych
z niej wrazen, przezy¢ i do§wiadczen, w ich artystyczny odpowiednik. W akcie
tym $wiadomy wysitek poety zbiega si¢ z dziataniem sit wyzszych, niezalez-
nych od niego, artysta jest wigc kreatorem i prorokiem zarazem, eksperymen-
tatorem 1 postancem. Pojmujac sztuke jako wyzszy stopien wtajemniczenia na
drodze do odkrycia prawdziwego sensu rzeczywistosci, Chodasiewicz porow-
nywal takze tworce do ,,jurodiwego”, szalenca naznaczonego ,,palcem Bozym”,
ktory dostapit nobilitacji, ale przez swoja odmiennos$¢ jest rowniez poddawany
spotecznemu ostracyzmowi. Przejawem wyjatkowosci artysty jest takze niedo-
stepna zwyktym $miertelnikom umiejetnos¢ balansowania na cienkiej linii od-
dzielajgcej $wiat realny i $wiat sztuki:

Artysta jest skazany na przebywanie w dwoch $wiatach: w $wiecie realnym i w $wiecie
sztuki, tworzonej przez siebie. Prawdziwy mistrz zawsze przebywa na tej nalezacej do obu
$wiatow linii, na ktorej stykaja si¢ ich powierzchnie. Oderwanie od realnosci, catkowite za-
nurzenie si¢ w $wiecie sztuki, gdzie nie ma wzlotow, sa jedynie niekonczace si¢ upadki, jest
szalenstwem. Grozi ono dyletantowi, ale nie zagraza mistrzowi, posiadajagcemu dar utrzy-
mania si¢ na linii stycznej. Geniusz jest umiarkowaniem, harmonia, wieczng rownowaga
(Hodasevi¢ 1991: 558).

Petersburg mozna odczytywac jako liryczne odzwierciedlenie estetycznych
zapatrywan Chodasiewicza, nawigzujacych do spuscizny romantyzmu i pokrew-
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nych symbolizmowi?. Rozbiciu miejskiego pejzazu na przestrzen realng i nadre-
alna odpowiada kreacja ,,ja” lirycznego i jego pozycja w $wiecie przedstawionym
utworu. Podmiot zostat obdarzony wlasciwa tylko wybrancom zdolnoscig biloka-
cji, co Chodasiewicz wyrazil w zestawieniu cuchngcej ryby i1 obezwtadniajacych
przywidzen (,,s1 6e3ymeln OT BUICHUH, KOT/Ia TPECKY 3JI0BOHHYIO TacKa’).

Za sprawg swojej umiejetnosci podmiot wyraznie dystansuje si¢ od pozosta-
lych mieszkancoéw miasta (,,omun numb 517°), sprowadzonych w postromantycz-
nym gescie do bezimiennej masy, thuszczy, pochtonigtej przez zalosne i meczace
swojg jednostajno$cia trudy dnia codziennego (,,Hamactsim skajqkum U OmZHOO-
OpasubM / Tam mpenaBanuch 1o norepu cun’). Przezywajac chwile ekstatycz-
nego natchnienia, w ktorym zaciera si¢ granica mi¢dzy geniuszem i szalenstwem
(,,1 6e3ymen ot BujaeHMit”), podmiot zarazem odstania przed zwyktymi $miertel-
nikami niedostgpny im $wiat wyzszego pigkna, uobecniajgcego si¢ w poezji (,,Bce
CIYIIATN CTUXU MOH).

Wiersz jest zatem przyktadem poetyki immanentnej Chodasiewicza, prak-
tycznym zastosowaniem zatozen teoretycznych, formutowanych przez niego jako
krytyka literackiego w dziesiatkach artykutéw i recenzji. Zgodnie z wyznawanym
przez poete rozumieniem poezji ziscita si¢ w utworze formuta a realibus ad re-
aliora: naskorkowe doznania zycia w miescie w dobie wojennego komunizmu zo-
staly przetworzone w akcie tworczym w przezycie estetyczne, zapamigtane mia-
sto zostato przeobrazone w rzeczywistos¢ wyzszego rzedu.

Wyznawane przez Chodasiewicza prawo, zgodnie z ktorym ,,u podstaw poez;ji
lezy wrazenie, to znaczy material wydobywany dzigki natchnieniu ze §wiata rze-
czywistego. [...] Innymi stowy u podstaw poezji lezy autobiografia poety” (Ho-
dasevi¢ 1991: 189), obliguje nas do spojrzenia na Petersburg réwniez w kluczu
biografii poety. Utwor jest wszak lirycznym zapisem jego petersburskich miesig-
cy, trudnych, ale i owocnych artystycznie, co uwidacznia si¢ w tematycznym pa-
ralelizmie monologu lirycznego, rozpietego miedzy rekonstrukcja codzienno$ci
wojennego komunizmu i opisem przezywanego wowczas rozkwitu sit tworczych.

W takim ujeciu szczegodlnego znaczenia nabiera obraz walonek i cuchngcej
ryby, nie bedacy li tylko przejawem ,,samowoli wyobrazni” poety (Hodasevic¢
1991: 189), ale wyrastajacy z konkretnych faktow zyciowych. Ich wiarygodnos¢
Chodasiewicz potwierdzit w szkicu Handel, w ktorym szczegodtowo opisat mecza-
ce i czasochtonne starania o nabycie butdw przed przeprowadzka do Petersburga
oraz sprzedaz otrzymanych w przydziale §ledzi, swoim zapachem wywotujacych
u poety wstret. Oba epizody, skadinad $wietnie dokumentujace 6wczesng rzeczy-
wisto$¢ rosyjska (obok poety handlowata Anna Achmatowa), w lapidarnym ry-
sunku Chodasiewicz wprowadzit do $§wiata przedstawionego wiersza.

2 O estetyce Chodasiewicza szerzej zob. (Brzykcy 2014).
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Takze final Petersburga, formalnie wyznaczony przez ostatnig zwrotke, opar-
ta na jednym zdaniu zlozonym, jest zakotwiczony w doswiadczeniu zyciowym
poety. Ukazany w nim zabieg szczepienia ,,sowieckiego krzewu” (w tekScie wier-
sza pojawia si¢ specjalistyczny termin ,,u4ok”, oznaczajacy podktadke, czyli
jedna z dwoch szczepionych galezi) pedem ,.klasycznej rozy” jest metafora dzia-
tan popularyzatorskich i edukacyjnych podejmowanych przez Chodasiewicza po
przewrocie bolszewickim.

Jak wielu 6wczesnych tworcow, poczatkowo zaakceptowal on przewrot,
chcac w nim widzie¢ pierwsze symptomy odnowy duchowej, majacej, jak sie
spodziewal, zmy¢ ze spoleczenstwa rosyjskiego nalot filisterstwa. Wierzyl, ze
banat i pustke mieszczanskiego trybu zycia, nie do przyjecia dla niego, mozna
wspolnym wysitkiem zastapic¢ uczciwg pracg dla dobra ogolnego. Z przewrotem
wigzal takze nadzieje na ozywienie literatury, tkwiacej w skostnialych formach
i tematach, schlebiajgcej niewybrednym gustom czytelnikéw. Poeta liczyt row-
niez na to, ze dzialania bolszewikow doprowadza do egalitaryzacji sztuki, dotad
dostepnej jedynie dla uprzywilejowanych warstw spolecznych. Chcac na miare
wlasnych mozliwos$ci przyczyni¢ si¢ do tak istotnego w jego przekonaniu proce-
su udostepniania prawdziwej sztuki nizszym warstwom spotecznym, Chodasie-
wicz — mito$nik i znawca tworczosci Aleksandra Puszkina — prowadzit wyktady
o nim dla stuchaczy moskiewskiego Proletkultu, z podobnymi prelekcjami wystg-
powat takze w Petersburgu (Brzykcy 2019: 30-33).

Proby ,,zapoznania «szerokich mas» z Puszkinem” (Hodasevi¢ 1991: 390,
392) wspominat po latach w szkicu Proletkult itp. (IIponemxynom u m.n., 1937).
Koncowa strofa Petersburga jest poetycko przetworzonym wspomnieniem tego
dydaktycznego doswiadczenia, udaremnionego przez interwencjonizm literac-
ki bolszewikow. Za sprawg wykorzystanej w nim leksyki poetyckiej obraz ten
osiaga ,,stereoskopowa glebie” metafory (Hodasevi¢ 2000: 153). Zrodtem jego
wieloznaczno$ci jest przede wszystkim rzeczownik ,,imuaox”, ktory w jezyku
rosyjskim ma nie tylko zastosowanie w dendrologii, ale jest takze potocznym
okresleniem cztowieka nieSmiatego, stroniagcego od innych, odludka. ,,Sowiecki
krzew” moze wigc by¢ odczytany rowniez jako ,,sowiecki dzikus” — synekdocha
niewyksztatconych, prostych robotnikow i chtopéw bedacych stuchaczami wy-
ktadow Chodasiewicza. Podobng figurg stylistyczng staje si¢ ,,klasyczna r6za”,
za ktora kryje si¢ nie tylko tworczo$¢ Puszkina, ale takze spuscizna poezji rosyj-
skiej XVIII i XIX wieku. Jako jej spadkobierca i kontynuator, wierny estetyce
rosyjskiej klasyki, poeta podejmowal probe uszlachetnienia mlodego szczepu
literackiego.

Semantyczna pojemno$¢ finatowej sceny zwigksza si¢ dzigki otwierajacej ja
metaforze ,,pogoni za wierszem” i ,,wylamywania werso6w”. Sama w sobie zna-
mionuje akt tworczy, rozumiany jako mozolne pokonywanie oporu materii jezy-
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ka, dostosowywanie jej (,,naginanie”) do pozadanej formy poetyckiej®. Wchodzac
w interakcje z ,,sowieckim dzikusem” i ,.klasyczna r6za”, metafora ta odzwier-
ciedla uktad sit literackich w Rosji czasow wojennego komunizmu i stanowisko
Chodasiewicza. W starciu tradycyjnej, wysokiej poezji (,,klasyczna r6za”) z po-
ezja proletariackg spod znaku rewolucji (,,sowiecki krzew”), zideologizowana,
podporzadkowang celom politycznym i pogardzajgca prawidtami rzemiosta po-
etyckiego, Chodasiewicz opowiadat si¢ po stronie odmiany szlachetne;j.

Inaczej finat wiersza intepretuje Jurij Mandelsztam, poeta ,,rosyjskiego Pa-
ryza”, pozostajacy w kregu inspiracji poezja Chodasiewicza, ktory w postulo-
wanej przez ,ja” liryczne klasycznos$ci upatrywal sprzeciw nie wobec poezji
spod znaku rewolucji, a wobec symbolistycznej wieloznacznosci stowa poetyc-
kiego. Mandelsztam wskazywat na podobienstwo Petersburga z wierszem JKug
boe! Vmen, a ne 3aymen..., w ktorym Chodasiewicz wyrazil istote wlasnej ars
poetica: precyzje i jasno$é w formutowaniu mysli (zob.: Angirov, zrodto elek-
troniczne).

Uchwycony w wierszu fenomen miasta, brutalnie niszczonego przez wojenny
komunizm, a zarazem uwznio$lanego przez kulturg, Chodasiewicz odzwierciedlit
takze w nieukonczonym wierszu:

Wny, Baprxas roy0oko

Bbonor IlerpoBbix ucnapeuss,

W mHe oT ronona jierko

U Beceno ot BnoxHoBeHbs (Hodasevi¢ 1989: 289),

upamigtnil go takze w szkicu Dom Sztuki. Panujacy w Petersburgu na poczat-
ku lat 20. XX wieku klimat szczegdlnego zainteresowania sztuka i literaturg
poeta thumaczyt faktem, ze doSwiadczenia historyczne, jakie staly si¢ udzialem
miasta (m.in. upadek przemystu i handlu, zanik transportu miejskiego, wylud-
nienie, przeniesienie stolicy do Moskwy), sktonity mieszkancow do poszukiwa-
nia w $wiecie ogarnigtym zawieruchg warto$ci trwatych, niezbywalnych. Poeta
podkreslat takze, iz pierwsze symptomy upadku miasta: niszczejace kamienice
i zabytki architektoniczne, opustoszate ulice, nie byly w stanie pomniejszy¢ jego
pickna i dostojenstwa. Petersburg jawi si¢ w Domu Sztuki jako uciele$nienie ulot-
nego pickna, umierajacego w trywialnej rzeczywistosci sowieckiej. Przekonanie
Chodasiewicza 0 magicznym niemalze statusie miasta, ktoremu, jak zadnemu in-

3 Warto zwrdci¢ uwage na intertekstualny charakter tego fragmentu Pefersburga, nawiazujacy
do utworu Teophile’a Gautiera Sztuka (L’art) i jego rosyjskiego przektadu w wykonaniu Nikotaja
Gumilowa: ,Yexanutp, rHyTh, 60poThCs, — / U 3610KMi cCOH MeuThl / Bonbércs / B OeccmepTHbIE
gyepthl”. Trzech artystow taczy podobne spojrzenie na tworczos¢ poetycka jako na rzemiosto, kto-
rego trzeba si¢ uczy¢.
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nemu w Rosji, ,,w nieszczesciu jest do twarzy” (Hodasevi¢ 2000: 228), znalazto
m.in. wyraz w konstatacji, ze Moskwa w podobnej sytuacji stalaby si¢ miastem
zatosnym.

Podobne cechy ma Petersburg widziany oczyma Niny Berberowej, przysziej
partnerki zyciowej poety, poznanej wtasnie nad Newa w 1921 roku:

Lato 1921 roku. W pertowej po$wiacie biatych nocy, w ciszy sennych ulic (dorozek oczywiscie
nie bylo, a tramwajow bardzo niewiele) z rzadka, niespiesznie przesuwali si¢ wymizerowani
i obdarci przechodnie. Domy popadaty w ruing, ludzie w nocy wynosili z nich drzwi i parkie-
ty, dzieci o przezroczystych twarzach czekaly na przydzial otowkoéw, zeby uczy¢ si¢ pisania.
Frontowe wejscia zabite byly deskami [...]. Majestatyczna nedza Petersburga petna byta ciszy
i znieruchomienia: cate miasto bylo wowczas majestatyczne, uspione i martwe, jak katedra
w Chartres albo Akropol (Berberowa 130-133).

Berberowa podkresla takze symboliczny wymiar 1921 roku, w ktorym wraz
ze $miercig Aleksandra Bloka i Nikotaja Gumilowa kresu dobiegto takze istnienie
»dawnego” Petersburga i ,,dawnej” Rosji:

umart nie tylko Btok, [...] umarlo to miasto, [...] konczy si¢ jego osobliwa wladza nad ludz-
mi i nad historig catego narodu, konczy si¢ pewien okres, zamyka si¢ krag rosyjskich losow,
epoka wstrzymuje bieg, azeby dokona¢ zwrotu i popedzi¢ ku innym przeznaczeniom (Ber-
berowa 145).

Dana przez Chodasiewicza wizja Petersburga, miasta niezwykle silnie na-
cechowanego kulturalnie i historycznie (Zylko 2006: 157), stanowigcego ikone
kultury rosyjskiej, jest subiektywna, a jednoczesnie pelna reminiscencji literac-
kich. Wiersz z powodzeniem mozna potraktowa¢ jako przynalezny do tekstu pe-
tersburskiego, badz tez — jesli przyjac za niektorymi badaczami (zob. Szczukin
180; Dolgopolov 158-204) rok 1917 jako jego gorna granic¢ — ,,postscriptum’
do niego. Mienigcy si¢ kontrastowymi zestawieniami pejzaz nadnewskiej stolicy
plasuje wiersz Chodasiewicza posrdd tych utwordw literatury rosyjskiej, ktore
odzwierciedlajg ,,[...] nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do jednosci antytetycznos¢ i an-
tynomiczno$¢” miasta (Toporow 51). Z jednej strony Petersburg jest ukazywa-
ny jako bezduszny, biurokratyczny, koszarowy, oficjalny, nienaturalnie regularny,
abstrakcyjny, nieprzytulny, bezdziedziczny, nierosyjski (Toporov 268), z drugiej —
jako ,,wielki model estetyczny” dla poetéw i malarzy (Szymak-Reiferowa 115),
inspirujgcy ducha i intelekt, bedacy kwintesencja kultury rosyjskie;j.

Petersburg — centrum zta i zbrodni, w ktorym cierpienie przekroczyto miarg i nieodwracalnie
osiadto w §wiadomosci narodowej, Petersburg — otchtan, ,,inne” krélestwo, $mier¢, lecz Peters-
burg jest jednoczesnie takim miejscem, gdzie $wiadomos$¢ narodowa i samopoznanie osiggnety
stopien, poza ktorym odstonity si¢ nowe horyzonty zycia, miejscem, gdzie kultura rosyjska
osiggneta najwigksze sukcesy (Toporow 51).
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Chodasiewiczowski Petersburg spetnia zarazem wymogi literackiego miejsca
autobiograficznego, jest bowiem ,,znaczeniowym, symbolicznym odpowiedni-
kiem autentycznego miejsca geograficznego oraz zwigzanych z nim kulturowych
wyobrazen” (Czerminska 188). Sposrod wyodrgbnionych przez autorke tej kon-
cepcji szesciu rodzajow miejsc autobiograficznych (obserwowane, wyobrazone,
przesunicte, wybrane, dotknigte i wspominane) miasto rosyjskiego poety najpet-
niej miesci si¢ w tej ostatniej kategorii, $cisle taczacej si¢ z sytuacja wygnania
(Czerminska 194).

Nadnewska metropolia zajmuje w emigracyjnej poezji Chodasiewicza miejsce
peryferyjne, a mimo to, jakby potwierdzajac stowa Jurija Lotmana o tym, ze wlasnie
,.ha peryferii zachodzg najbardziej aktywne znaczeniowe i strukturalne procesy lite-
rackie” (Lotman 42), jest to watek niezwykle nosny emocjonalnie i ideowo.

Bibliografia

Agenosov, Vladimir Veniaminovi€. Literatura russkogo zarubez'é (1918—1996). Moskva, Terra,
Sport, 1998.

Angirov, Rasit. ,,Zivye Certy Hodasevica: iz otklikov sovremennikov”. Solnecnoe spletenie, 56,
2003, s. 232-261. Web. 07.03.2008. http://hodasevich.lit-info.ru/hodasevich/bio/vospominaniya/
zhivye-cherty-hodasevicha.htm.

Berberowa, Nina. Podkreslenia moje: autobiografia. Przet. Eugenia Siemaszkiewicz. Warszawa,
Noir sur Blanc, 1998.

Brzykcey, Jolanta. Ekstaza w swiecie umiaru. O systemie estetycznym Wiadystawa Chodasiewicza.
Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014.

Brzykey, Jolanta. ,, Miedzy ,, berlinskim pieklem” a , paryskim poddaszem”. Motyw miasta
w emigracyjnej poezji Wiadystawa Chodasiewicza”. Musica Antiqua Europae Orientalis.
Acta Slavica XV: Stowianszczyzna wobec idei i poszukiwan swiata zachodniego. Red. Cezary
Nelkowski. Bydgoszcz, Filharmonia Pomorska, 2009, s. 285-298.

Brzykcey, Jolanta. ,,Miedzy fascynacja bolszewizmem a zaniechaniem tworczej aktywnosci jako
kazus poety emigracji «pierwszej fali» (na przyktadzie biografii Wiadystawa Chodasiewicza)”.
Emigrantologia Stowian, 5, 2019, s. 29—46.

Chtystowski, Henryk. , Zycie literackie”. Literatura na Swiecie, 10, 1987, s. 152-289.

Czerminska, Matgorzata. ,,Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki”. Teksty
Drugie, 5, 2011, s. 183-200.

Dolgopolov, Leonid. Na rubeze vekov. O russkoj literature konca XIX — nacala XX veka. Leningrad,
Sovetskij pisatel’, 1977.

Greimas, Algirdas Julien, Edmund Leach. Rytual i narracja. Przet. Michal Bukowski, Anna
Grzegorczyk, Ewa Uminska-Plisenko. Warszawa, PWN, 1989.

Hodasevi¢, Vladislav. Derzavin. Moskva, Mysl’, 1988.

Hodasevi¢, Vladislav. Koleblemyj trenoznik. Izbrannoe. Moskva, Sovetskij pisatel’, 1991.

Hodasevi¢, Vladislav. Stihotvorenid. Leningrad, Sovetskij pisatel’, 1989.

Hodasevi¢, Vladislav. Tazelad lira. Moskva, Panorama, 2000.


http://hodasevich.lit-info.ru/hodasevich/bio/vospominaniya/zhivye-cherty-hodasevicha.htm
http://hodasevich.lit-info.ru/hodasevich/bio/vospominaniya/zhivye-cherty-hodasevicha.htm

190 Jolanta Brzykcy

Kormilov, Sergej. ,,Moskva v poezji Vladislava Hodasevi¢a”. Vestnik Moskovskogo universiteta.
Seria 9. Filologia, 3, 2011, s. 84-93.
Ligeza, Wojciech. Jerozolima i Babilon. Miasta poetow emigracyjnych. Krakow, Baran i Suszczynski,

1998.
Lotman, Urij. ,,O roli slu¢ajnyh faktorov v literaturnoj évoliicii”. Trudy po znakovym sistemam, 23,
1989, s. 39-48.

’

Matek, Eliza. ,,Blistatel'nyj Sankt-Peterburg Nikolad Agnivceva”. Wielkie miasto. Czynniki
integrujqce i dezintegrujgce. T. 2. Red. Dorota Bienkowska. £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1995, s. 200-208.

Mednis, Nina. Sverhteksty v russkoj literature. Web. 2.08.2022. http://rassvet.websib.ru/text.ht-
m?no=35&id=8.

Raev, Mark. Rossid za rubezom. Istorid kul'tury russkoj emigracii. 1919—1939. Moskva, Progress-
-Akademija, 1994.

Satajczyk, Janina. ,, Peterburg Georgid Ivanova”. Okno na Europe. Zagadnienia kulturowej
tozsamosci Petersburga i jego rola w historii powszechnej. Red. Franciszek Apanowicz,
Zbigniew Opacki. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2006, s. 237-248.

Suhoeva, Daria. ,,Venecia v proze V.F. Hodasevica”. Sibirskij Filologiceskij Forum, 1,2018, s. 35-43.

Szczukin, Wasilij. ,,Den' i noc¢' v smyslovoj strukture peterburgskogo teksta”. Okno na Euro-
pe. Zagadnienia kulturowej tozsamosci Petersburga i jego rola w historii powszechnej.
Red. Franciszek Apanowicz, Zbigniew Opacki. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, 2006.

Szymak-Reiferowa, Jadwiga. ,,Malarstwo jako przedmiot opisu i refleksji w poezji Gieorgija
Iwanowa”. Studia Rossica, 2, 1994, s. 111-119.

Toporov, Vladimir. Mif, ritual, simvol, obraz (Issledovania v oblasti mifopoéticeskogo). Izbrannoe.
Moskva, Progress-Kul’tura, 1995.

Toporow, Whadimir. Miasto i mit. Przet. Bogustaw Zytko, Gdansk, Stowo/obraz terytoria, 2000.

Zytko, Bogustaw. ,,Miasto jako przedmiot semiotyki kultury. Uwagi metodologiczne”. Okno na
Europe. Zagadnienia kulturowej tozsamosci Petersburga i jego rola w historii powszechnej.
Red. Franciszek Apanowicz, Zbigniew Opacki. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, 2006.

Zytko, Bogustaw. Semiotyka kultury. Gdansk, Stowo/obraz terytoria, 2009.


http://rassvet.websib.ru/text.htm?no=35&id=8
http://rassvet.websib.ru/text.htm?no=35&id=8

