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Abstract. The article deals with the works of Fyodor Dostoyevsky and Lyudmila Petrushevskaya 
from the point of view of two disciplines – psychology (addictology), and literary criticism. The 
paper explores the authors’ description of the symptoms of addiction, which manifests itself both in 
the consciousness, subconsciousness and behavior of literary heroes, as well as in their relationships, 
and the studies are reported by specific excerpts from the literary works. Based on the primary anal-
ysis of the text, it can be argued that Dostoyevsky already in the 19th century, in his works, described 
symptoms that were defined by psychology as a science only in the 20th century. Petrushevskaya 
often enters into an intertextual dialogue with Dostoevsky, describing gloomy heroes and hopeless 
life. The study analyzes specific symptoms and their application based on Dostoyevsky’s Netochka 
Nezvanova (1849) and Petrushevskaya’s The Glitch (1999). The purpose of the work is to draw at-
tention to writers as psychologists, and to the skill of their artistic and psychological depiction of the 
external symptoms of various mental disorders through their literary heroes. This goal is achieved: 
1) by identifying specific symptoms of mental disorders (addiction) of the characters; 2) a com-
parative analysis of scientific psychological material and literary text; 3) by comparing the artistic 
depiction of specific symptoms of characters in the texts of certain authors.
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Федор Достоевский, мастер психологического романа, в своих произве-
дениях раскрывает „человека как тайну” и погружается на „дно человече-
ской души”. Одной из основных черт творчества Людмилы Петрушевской 
является изображение нарушения привычного хода жизни и выход за грани-
цы реальности. 

1  Статья разработана с поддержкой проекта III/5/2023 Spisovatelia minulosti ako 
psychodiagnostici súčasnosti (UGA, Constantine the Philosopher University in Nitra, Slovakia).
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Психологизм в творчестве Достоевского исследуют разные учёные2: сло-
вацкие (Андрей Червеняк), чешские (Иво Поспишил, Йосеф Догнал, Ленка 
Одегналова, Франтишек Каутман), русские (Владимир Чиж, Валентин Семe-
нов, Константин Баршт и др.) и американские (Луис Брегер). Червеняк ана-
лизирует сновидения (Červeňák 1999) и антропоцентризм в творчестве До-
стоевского (Červeňák 2002; Červeňák 2005), но антропоцентризм интересен 
и другим словацким ученым (смотри напр. Muránska; Kopaničák); Поспишил 
рассматривает творчество Достоевского в работе о феномене сумасшествия 
в русской литературе (Pospíšil); Догнал сравнивает мотивы самоубийства 
в произведениях Достоевского и Леонида Андреева (Dohnal); американский 
психотерапевт Брегер исследует произведения Достоевского с точки зрения 
психоанализа и психотерапии (Breger); Чиж подчeркивает, что из всех ге-
роев русской литературы XIX в., у Достоевского наблюдается самое боль-
шое количество душевных расстройств (Čiž); Евгения Романова проводит 
психологический анализ произведений Достоевского „через рассмотрение 
психографических материалов его черновых записей” (Romanova 31); Алек-
сандр Криницын упоминает, что „всех главных героев Достоевского в той 
или иной мере характеризует подпольная психология – оторванность и от-
чужденность от мира” (Krinicyn 230).

Петрушевская относится к тем авторам, которые смело и открыто по-
казывают в произведениях обратную сторону человеческой жизни и об-
щества. Изначально данное стремление писателей к психологизму сопро-
вождалось волной консервативной критики, поэтому их творческий путь 
был нелeгок (Kusá 168). Словацкие литературоведы Зузана Мочкова-Лор-
кова и Иван Посохин пишут, что Петрушевская начала стирать границы 
мысленных стереотипов в литературе и выходить за их рамки (Močková- 
-Lorková, Posokhin 205–207).

Психологический аспект в творчестве Петрушевской анализирует Сания 
Давлетшина в статье о художественном психологизме писательницы на при-
мере рассказа Дом с фонтаном (Davletšina 51–54); в работе Ферузы Мур-
тазаевой (Murtazaeva 89–99), опубликованной в 2022 г., проводится сравне-

2  Отбор упомянутых ученых обоснован заинтересованностью в психологическом на-
правлении изучения творчества Достоевского. Основой выбора является тема, соединяющая 
избранные нами исследования. Из-за множества психологических подходов и их разновидно-
сти нельзя писать о каждом из них. О количестве исследований и читаемости произведений 
Достоевского говорят тоже Владимир Захаров (почетный президент Международного обще-
ства Достоевского), Игорь Волгин (президент Фонда Достоевского), Николай Подосокорский 
(старший научный сотрудник Научно-исследовательского центра „Ф.М. Достоевский и миро-
вая культура” ИМЛИ РАН) и Павел Фокин (заведующий отделом „Музей-квартира Ф.М. До-
стоевского” ГМИРЛИ имени В.И. Даля) в интервью для журнала „Горький” (Griboedova, 
электронный ресурс).
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ние психологизма в творчестве Петрушевской (русская современная проза) 
и Зульфии Куралбой (узбекская современная проза).

Результаты первичного анализа текста показывают, что Достоевский уже 
в XIX в.  в своих произведениях охарактеризовал симптомы, получившие 
научное описание лишь в XX в. Петрушевская зачастую вступает в интер-
текстуальный диалог с Достоевским: об этом пишут Марина Загидуллина 
(Zagidullina 24–28) и Ирина Скоропанова (Skoropanova 2013: 24–32).

В данной статье анализируются конкретные симптомы зависимости и их 
использование в произведениях Достоевского (Неточка Незванова, 1849) и Пе-
трушевской (Глюк, 1999). Новизной нашей работы является сопоставление 
двух тематически и исторически различных произведений, поскольку, с точки 
зрения диахронической асимметрии, подобные исследования создают в лите-
ратурной компаративистике новые, неограниченные онтологические отноше-
ния. Этого касается и статья Жоржеты Холаковой (Cholakova 29–36), сравни-
вающей Франсуа Вийона и Карла Гинка Маху – представителей двух разных 
народов, разных исторических и литературный эпох. Авторов, произведения 
которых анализируются в нашем исследовании, объединяют два фактора: стра-
на происхождения (оба являются русскими авторами) и мотив наркомании. 
В отличие от исследования Холаковой, мы рассматриваем авторов одной наци-
ональной литературы в рамках диахронической асимметрии. Требуется уточ-
нить, что эта тема у обоих авторов – тема вечная. Русские писатели, описыва-
ющие повседневную жизнь человека, его борьбу за жизнь и существование 
в неблагоприятной социальной реальности, анализируют мотивацию поступ-
ков человека и „диагностируют” человеческое поведение, эмоции, реакции на 
обстоятельства и т. п. Их целью является понять героя – человека до дна его 
души; эти, возможно, на первый взгляд, нерадостные диагнозы раскрывают са-
мое человеческое, то, что есть в человеке, и тем самым, в процессе катарсиса, 
вызывают в читателе сострадание, понимание, терпимость, доброту к каждому 
персонажу. Эти ценности вневременны и универсальны.

Тема наркозависимости в литературе не нова – ее изучают такие учeные, 
как напр. Светлана Сотова (Sotova 136–152) и Ивонн Порзген (Pörzgen). Не-
мецкий славист Порзген уделяет особое внимание современной „нарколите-
ратуре” в культурных и литературных пространствах славянских стран. Со-
това утверждает, что тема наркозависимости постоянно актуальна в рамках 
изображения социально-патологических феноменов в художественной лите-
ратуре. Уже авторы-классики старались наметить эту тему в своих произве-
дениях и рассматривать проблематику аддикции в литературе. Как отмечает 
Сотова, литературовед Иосиф Гольдфайн (Golʹdfain, электронный ресурс) 
говорит о том, что в литературе XIX века эта тема встречается лишь эпизо-
дически, а в XX веке является более комплексной (цит. по: Sotova 137–147). 
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(Алкогольная) аддикция как психологическая проблема

Зависимость определяется как состояние, которое возникает повторяю-
щимся потреблением конкретного наркотика. Причем выделяется приме-
нение периодическое (время от времени) или континуальное (Ondrejovič, 
Poliaková 8–9). Специалисты Академии медицинских наук в Англии добав-
ляют, что почти все аддиктологические теории акцентируют внимание на 
способности наркотиков овладеть механизмами мозга, отвечающими за про-
цесс обучения и запоминания, и поэтому очень часто у зависимых встреча-
ются рецидивы (Horn 45). 

Чешский психиатр Карел Нешпор определяет понятие аддикции соглас-
но классификации МКБ-103 как совокупность физиологических, поведен-
ческих и когнитивных явлений. В комплексе всех данных явлений важную 
роль играет конкретное вещество  – зависимый человек всегда прибегает 
к употреблению психотропных средств. Под влиянием аддикции любая дея-
тельность и развлечения постепенно исчезают из жизни человека. Синдром 
зависимости всегда касается конкретного вещества, совокупности или кате-
гории веществ (Nešpor 9–10).

При описании наркозависимости учeные опираются на Международную 
классификацию болезней МКБ-10, в которой выделяют несколько основных 
симптомов наркозависимости:

1) � непреодолимое желание употреблять определeнное вещество  – 
„craving”;

2) � возникновение проблем с самообладанием;
3) � абстинентный синдром4;
4) � повышенная толерантность к определeнным веществам;
5) � пренебрежение своими потребностями и предпочтение применения 

вещества;
6) � продолжение применения вещества, несмотря на то, что человек 

знает о негативном воздействии веществ, вызывающих привыкание 
(Nešpor 10)5.

3  Международная классификация болезней в 10 ревизии (МКБ-10) (Classification of 
Diseases in the tenth revision (ICD-10)) является стандартной диагностической методикой эпи-
демиологии, организации здравоохранения и диагностики заболеваний (ВОЗ).

4  Абстинентный синдром – состояние, проявляющееся из-за прекращения применения 
наркотиков. К симптомам относятся, напр.: бессонница, галлюцинации, неврологические 
расстройства и т.д. Синдром возможно рассматривать как совокупность соматовегетативных, 
неврологических и психических расстройств, развивающихся из-за прекращения действия 
этанола по причине вынужденной или добровольной отмены приёма алкоголя. 

5  Перевод П.Л.
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Неточка Незванова Достоевского (история зависимого скрипача)

Первые главы Неточки Незвановой были опубликованы в журнале „От-
ечественные записки” в 1849 г., а вслед за ними – остальные главы произве-
дения. Автор постоянно старался доработать историю главной героини, но 
в конце концов произведение издали незаконченным в 1860 году (Ceher 581).

В романе изображена жизнь Неточки Незвановой, причем важной ча-
стью произведения является описание детства главной героини. Огромное 
влияние на нее оказал Ефимов, ее отчим, у которого была алкогольная зави-
симость, в результате чего он оказался на социальном и моральном дне. На 
данный факт указывает также Лия Розенблюм (Rozenblûm XII): „Достоев-
ский видел главную причину духовного краха Ефимова в социальных усло-
виях”. Именно отчим Неточки является главным „пациентом” нашего (диа-
гностического) анализа. 

Ефимова считали талантливым скрипачом, у которого потеря мотивации 
и алкоголизм привели к нищете. Несмотря на все неприятности, Неточка 
его любила даже больше, чем собственную мать6. Трансформации в поведе-
нии Ефимова сначала сопровождались апатией и депрессией – признаками 
преобразования психического состояния человека. Это заметно в поведении 
и социальной среде: 

Вскоре Б. заметил, что товарищем его все чаще и чаще начинает овладевать апатия, тоска 
и скука, что порывы энтузиазма его становятся реже и реже и что за всем этим последова-
ло какое-то мрачное, дикое уныние. Наконец, Ефимов начал оставлять свою скрипку и не 
притрогивался иногда к ней по целым неделям. До совершенного падения было недалеко, 
и вскоре несчастный впал во все пороки. От чего предостерегал его помещик, то и случи-
лось: он предался неумеренному пьянству (Dostoevskij 215). 

В данном отрывке выявляется один из основных симптомов зависимости – 
предпочтение отдаeтся алкоголю, а не хобби или деятельности, которая 
являлась неотъемлемой составляющей ежедневной жизни. Постоянно на-
растает апатия и отвращение к скрипке. Также наблюдаются случаи потери 
самообладания и пробуждение агрессии: 

Мало-помалу Ефимов дошел до самого крайнего цинизма: он нисколько не совестился 
жить на счет Б. и даже поступал так, как будто имел на то полное право. Между тем сред-
ства к жизни истощались [...] Ефимов как будто не хотел и заметить нужды своего товари-
ща: он обращался с ним сурово и по целым неделям не удостоивал его ни одним словом. 
Однажды Б. заметил ему самым кротким образом, что не худо бы ему было не слишком 
пренебрегать своей скрипкой, чтоб не отучить от себя совсем инструмента; тогда Ефимов 

6  С этим связаны симптомы созависимости, которые будут показаны в рамках анализа. 
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совсем рассердился и объявил, что он нарочно не дотронется никогда до своей скрипки 
[...] Другой раз Б. понадобился товарищ, чтоб играть на одной вечеринке, и он пригласил 
Ефимова. Это приглашение привело Ефимова в ярость. Он с запальчивостью объявил, что 
он не уличный скрипач и не будет так подл, как Б., чтоб унижать благородное искусство 
[...] (Dostoevskij 215–216). 

Ефимов в полной мере осознаeт вредность алкоголизма и своe духов-
ное падение, но вопреки всему, он не прекращает употребление алкоголя: 
„Тогда Ефимов, сквозь слезы и рыдания, проговорил, что он погибший, не-
счастнейший человек, что он давно это знал, но что теперь только усмотрел 
ясно свою гибель” (Dostoevskij 217). У Ефимова также начинают проявлять-
ся проблемы с обществом, связанные с употреблением алкогоя (в финансах 
и семейных отношениях), которое приводит к т.н. крейвингу7. Беспрестанно 
он одалживал деньги, которые сразу тратил на алкоголь: „Ефимов тотчас же 
прожил данные ему деньги и пришел за ними в другой раз, потом в третий, 
потом в четвертый, потом в десятый, наконец Б. потерял терпение и не ска-
зывался дома [...] Деньги прожиты, пропиты, братец” (Dostoevskij 219–220). 
Многолетняя зависимость отразилась тоже на внешности Ефимова: 

[...] наткнулся в одном переулке, у входа в грязный трактир, на человека дурно одетого, 
хмельного, который назвал его по имени. Это был Ефимов. Он очень изменился, пожелтел, 
отек в лице; видно было, что беспутная жизнь положила на него свое клеймо неизглади-
мым образом (Dostoevskij 219). 

Впоследствии алкогольная зависимость отчима Неточки лишь усугубля-
ется: алкоголь выводится из организма быстрее и повышается частота при-
нятия новой порции. В психике Ефимова начинают происходит отклонения, 
проявляющиеся в его поведении. Зависимость выявляется уже и на уровне 
физиологии (в виде покраснения кожи или тремора8): 

Ефимов сконфузился, даже сробел сначала, отвечал бессвязно и отрывисто, так что 
Б. подумал, что он видит пред собою помешанного. Наконец Ефимов признался, что не 
может ничего говорить, если не дадут выпить водки, и что в трактире ему уже давно 
не верят. Говоря это, он краснел, хотя и постарался ободрить себя каким-то бойким же-
стом; но вышло что-то нахальное, выделанное, назойливое, так что все было очень жалко 
(Dostoevskij 219). 

7  Крейвинг (от анг. craving) – особо сильное, страстное, неодолимое стремление, направ-
ленное на поиск и употребление психоактивного вещества. 

8  Гиперкинез, или тремор (от лат. tremor – „дрожание”) проявляется дрожанием рук, под-
бородка, или ритмичном подергивании головы. Чаще всего тремор возникает из-за злоупотре-
бления наркотическими веществами, алкогольными напитками или токсического отравления.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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У Ефимова заметна одна из самых типичных причин зависимости – уход 
от проблем реальной жизни: „В часы сомнения он предавался пьянству, 
которое своим безобразным чадом прогоняло тоску его” (Dostoevskij 221). 
Достоевский все чаще описывает повторяющиеся эпизоды злоупотребле-
ния алкоголем: „поминутно ссорилась с мужем, который находил какое-то 
наслаждение мучить ее, и беспрестанно гнала его за работу. Но ослепле-
ние, неподвижная идея моего отчима, его сумасбродство сделали его почти 
бесчеловечным и бесчувственным” (Dostoevskij 222). Увеличивается сте-
пень агрессии к его первичной социальной среде, причем Ефимова интере-
сует только собственная польза. Из-за того, что Ефимов начинает воровать 
у жены деньги на алкоголь, можно утверждать, что он постепенно опуска-
ется (все глубже и глубже) на моральное дно: „муж таскал у нее потихоньку 
все деньги, и она принуждена была часто отсылать вместо обеда пустую 
посуду тем, для которых работала” (Dostoevskij 222).

В поведении Ефимова очевиден переход от асоциального к антисоци-
альному поведению. Все, в том числе и близкие друзья, отказались от де-
нежных займов для него: „сказал без околичностей, что денег ему не даст, 
потому что он их пропьет” (Dostoevskij 222). Ефимов ведет себя эгоисти-
чески, потребность в алкоголе приводит его к абсолютному социальному 
упадку: все – энергию, деньги, время – вкладывает в свою зависимость, и за 
его проблемы расплачивается его семья. Такие поступки довели Ефимова 
до нищеты – его уволили с работы: „Отчим не давал матушке ни копейки из 
жалованья, все проживал сам, пропивал и проедал [...] Его выжили из орке-
стра после полугодовой беспорядочной службы за нерадивость в исполне-
нии обязанностей и нетрезвое поведение” (Dostoevskij 223). Социальные 
последствия алкоголизма у Ефимова еще больше усугубляют его зависи-
мость. Ефимов уверен, что алкоголь помогает ему забыться и отвлечься от 
реальной жизни. К тому добавляются и обостряющиеся физиологические 
проблемы: „Ефимов стоял хмельной, начал кланяться чрезвычайно низко, 
чуть не в ноги, что-то шевелил губами и упорно не хотел идти в комнаты” 
(Dostoevskij 225).

Одним из наиболее явных симптомов зависимости – патологический ин-
терес к алкоголю. Вещество играло важную роль в жизни Ефимова и из-за 
алкоголя он не был способен делать ничего другого, уделять время другим 
делам или семье. Водка представляла для него смысл бытия: „Отчим принес 
скрипку, но сначала попросил водки, сказав, что без этого не может играть. 
Послали за водкой. Он выпил и расходился” (Dostoevskij 222).

В генезисе зависимости у Ефимова наблюдается интересное явление – 
созависимосить. Профессор по социальным наукам Марина Милушина 
рассматривает созависимость как психологическое состояние, для которого 
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характерны сильное волнение и экстремальная эмоциональная, социальная 
и иногда даже физическая зависимость от человека или предмета. Вслед-
ствие того такое явление можно считать патологическим, и оно влияет на 
все отношения созависимого человека (Milushyna 51). Молдавские специ-
алисты-психологи Клаудия Влаику и Фелиция Аурика Хаиду добавляют, 
что человек, склонный к созависимости, намеренно ищет зависимых людей, 
а люди с проявляющейся в полной мере созависимостью являются эмоцио-
нально недоступными (Vlaicu, Haidu 85). Словацкие учeные Михаэла Шав-
рнохова и Маркета Руснакова уточняют, что созависимые люди находятся 
в близких отношениях с зависимым человеком; кроме того, их психическое 
состояние  – эмоции, мышление, переживание, поведение  – находятся под 
влиянием зависимого (Šavrnochová, Rusnáková 67). Симптомы созависимо-
сти детально описал Достоевский: 

Послушай, Неточка, – сказал он, – дай мне эти деньги, я тебе их назад принесу. А? ты ведь 
дашь их папе? ты ведь добренькая, Неточка? Я как будто предчувствовала это. Но в первое 
мгновение мысль о том, как рассердится матушка, робость и более всего инстинктивный 
стыд за себя и за отца удерживали меня отдать деньги. Он мигом заметил это и поспешно 
сказал: – Ну, не нужно, не нужно!.. – Нет, нет, папа, возьми; я скажу, что потеряла, что 
у меня отняли соседские дети [...] Ты добрая девочка, ты ангельчик мой! Вот дай тебе я руч-
ку поцелую! (Dostoevskij 241). 

Неточка готова ради отчима ввести маму в заблуждение. Ефимов осве-
домлен об этом, манипулирует Неточкой для получения денег на алкоголь: 
например, старается смутить Неточку или ввести еe в заблуждение, чтобы 
у неe появлялось чувство вины и она сразу отдала ему деньги: 

[...] вынул из кармана купленный им пряник и начал шепотом наказывать мне, чтоб я более 
никогда не смела брать денег и таить их от матушки, что это дурно и стыдно и очень не-
хорошо; теперь это сделалось потому, что деньги очень понадобились папе [...] Неточка! – 
начал он дрожащим голосом, – голубчик мой! Послушай: дай-ка мне эти деньги, а я завтра 
же… Папочка! папочка! – закричала я [...] не могу! нельзя! Маме нужно чай кушать [...] – 
Так ты не хочешь? [...] так ты, стало быть, не хочешь любить меня? Ну, хорошо же! теперь 
я тебяброшу... Слышишь ли ты, злая девчонка? слышишь ли ты?... Папочка! – закричала 
я в полном ужасе, – возьми деньги, на! (Dostoevskij 242–250). 

Ефимов уверен в любви Неточки, граничащей с обожанием, намеренно 
манипулирует падчерицей, потому что все его мысли – об алкоголе: 

На! – закричал он, всовывая мне в руки деньги, – на! возьми их назад! Я тебе теперь не 
отец, слышишь ли ты? Я не хочу быть теперь твоим папой! Ты любишь маму больше меня! 
[...] Сказав это, он оттолкнул меня и опять побежал по лестнице. Я, плача, бросилась дого-
нять его. – Папочка! добренький папочка! я буду слушаться! – кричала я, – я тебя люблю 
больше мамы! Возьми деньги назад, возьми! (Dostoevskij 251). 
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С определенной долей вероятности мы можем утверждать, что любовь и ува-
жение Неточки к отцу вполне перерастает впоследствии в созависимость.

Проанализировав роман Неточка Незванова, в качестве основных 
симптомов зависимости у скрипача Ефимова мы определили следующее: 
трансформация в образе жизни и поведении, склонность к агрессивному 
поведению и насилию, потерю самообладания, которые приводят к изме-
нениям в его социальной среде. В поведении данного персонажа заметны 
и такие симптомы, как регулярное злоупотребление алкоголем (он выпивал 
на протяжении нескольких лет), предпочтение алкоголя остальным делам, 
осведомлeнность о вреде вещества без прекращения потребления алкоголя. 
Среди признаков также выделяем т.н. крейвинг, ухудшение в анатомии и фи-
зиологии организма, постоянную потребность в алкоголе как решение всех 
проблем, асоциальное и антисоциальное поведение. На базе всех симптомов 
заметен абстинентный синдром.

Глюк Петрушевской (кривое зеркало жизни молодeжи)

В творчестве Петрушевской присуствуют различные социально-пато-
логические феномены, особенно ярко это прослеживается на примере опи-
сания жизни героинь. Герои произведений писательницы – обычные люди 
(чаще всего женщины) находящиеся „на дне”, в состоянии социальной экс-
клюзии  – как правило, у них наблюдается наркозависимость, отклонения 
умственного развития или социопатические наклонности (Kupko 342–343).

Скоропанова добавляет, что „используя «нейтральное письмо», Петру-
шевская художественно исследует «прозу» жизни, лишенной духовного на-
чала и радости. Особое внимание уделяет феномену отчуждения, бездушию 
и жестокости в человеческих взаимоотношениях” (Skoropanova 2007: 134).

В жизни Петрушевской отсутствуют какие-либо обострeнные социаль-
но-патологические кризисы или явления, связанные с наркозависимостью. 
Но, как утверждает Валерий Купко, на формирование личности писательни-
цы негативное влияние оказали два факта: еe родители подверглись репрес-
сиям и она воспитывалась в детском доме (Kupko 342). Несмотря на то, что 
нет свидетельств об употреблении Петрушевской наркотиков, она в подроб-
ностях описывает зависимость человека от психотропных веществ. 

История Тани, главной героини произведения Глюк, начинается с того, что 
она просыпается в своей комнате и видит т.н. Глюка9, который пришeл испол-

9  Глюк (от нем. glück – „счастие”) – в произведении речь идет о сленговом выражении, 
обозначающем галлюцинации, вызванные наркотиками.
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нить три желания Тани (получать более высокие оценки в школе, стать краси-
вой и завоевать сердце Сергея). Услышав эти желания, Глюк говорит, что она 
умная и красивая, а также отмечает, что Сергей – алкоголик и ей такой парень 
не нужен. Тогда Таня озвучивает новые желания – дом на пляже, в котором 
будут жить еe одноклассники и там будет присутствовать достаточно еды и ал-
коголя, особенно пива. Глюк исполняет все желания с одним условием: Таня 
не cможет ни в коем случае спасти своих друзей. Если Таня не выполнит усло-
вие, то сразу потеряет право на желание и может оказаться в беде. 

Дальше действие разворачивается в доме, в котором одноклассники Тани 
находят не только алкоголь, но и наркотики. Таня как „героиня” также на-
ходится под влиянием наркотиков. Постепенно следует несколько несчаст-
ных случаев: ссоры и невменяемое поведение гостей, в результате чего но-
чью дом сгорает. Когда Таня приходит в себя, онa понимает, что находится 
в больнице. Она слышит, что в доме нашли обгорелые трупы и в живых 
осталась только она одна. Впоследствии у Тани появляется новое желание – 
сделать так, чтобы все опять ожили. В надежде осуществления задуманного, 
она нарушает условия договора с Глюком. В итоге, когда Таня действитель-
но просыпается, она узнает, что вся история с Глюком оказывается только 
сном. Папа говорит ей, что грипп мог спровоцировать такой кошмар. Од-
нако, к таким последствиям могла привести таблетка на дискотеке, которая 
описана в начале истории.

Этиология появления признаков интоксикации наркотиками заключает-
ся в желании экспериментировать. Поскольку в произведении описан только 
один случай употребления наркотиков, мы можем говорить не о наркоза-
висимости как таковой, а лишь о признаках, возникших в результате при-
менения конкретного вещества: „Вчера они с Анькой и Ольгой на диско-
теке попробовали таблетки, которые принес Никола от своего знакомого” 
(Petruševskaâ, электронный ресурс). Таким образом происходит распростра-
нение наркотиков среди подростков. Несмотря на то, что нельзя точно опре-
делить наркозависимость у Тани, обращает на себя внимание тот факт, что 
она повторно воровала для того, чтобы у неe были деньги на пиво: „Таня 
любила пиво, они с ребятами постоянно покупали баночки. Денег только 
не было, но Таня их брала иногда у папы из кармана. Мамина заначка тоже 
была хорошо известна” (Petruševskaâ, электронный ресурс). Видимое анти-
социальное поведение, вызванное употреблением определенного вещества, 
можно отнести к симптомам начинающейся зависимости. В тексте произве-
дения находят свое отражение желание и стремление к употреблению нарко-
тических веществ и антисоциальное поведение (как нарушение моральных 
и правовых норм в обществе), что с точки зрения психиатрии также является 
следствием наркомании. 
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Во время тусовки в пляжном доме заметны признаки злоупотребления 
наркотиков у нескольких подростков. Например, импульсом для выпивки 
у Серeжи является ссора с Катей: „Катя тихо ругалась с ним, когда он открыл 
бутылку и стал отпивать из горлышка” (Petruševskaâ, электронный ресурс). 
Антон, тоже член компании, хотел попробовать марихуану:

 
Антон спросил на ухо, нет ли травки покурить, Таня принесла папироски с травой, потом 
Сережка заплетающимся языком сказал, что есть такая страна, где свободно можно купить 
любой наркотик, и Таня ответила, что именно здесь такая страна, и принесла полно шпри-
цов (Petruševskaâ, электронный ресурс). 

Побуждение и сильное желание экспериментировать с наркотиками пе-
рерастает в одержимость. Такой вывод можно сделать на основе множества 
шприцов, которые находились в пляжном доме. Таня, очевидно, принесла не 
только марихуану, но и другие вещества, вызывающие зависимость. Таня не 
умела вводить наркотики внутревенно: „Она не умела колоться, ей помогли 
Антон и Никола. Было очень больно, но Таня только смеялась” (Petruševskaâ, 
электронный ресурс). 

У Серeжи начинаются проявляться физиологические дефициты в орга-
низме и преображения в восприятии окружающей среды: 

Закружилась голова. Сережка странно водил глазами по потолку, а неподвижная Катя злым 
взглядом смотрела на Таню и вдруг сказала: – Я хочу домой. Мы с Сережей должны идти...
Таня проговорила: – Тут я распоряжаюсь. Поняла, гнида? Иди отсюда! [...] У Сережки за-
катились глаза, были видны белки (Petruševskaâ, электронный ресурс). 

Серeжа падает в обморок, что провоцирует конфликт между Катей и Та-
ней, который под влиянием наркотиков перерастает в ссору и впослед-
ствии в драку. Одновременно усиливаются и физиологические признаки 
(неясная речь, неспособность дышать и др.) в организмах упомянутых 
персонажей:
 

Антон стал говорить что-то, лепетать типа „не бойсь, не бойсь”, зачем-то непослушной ру-
кой заткнул Тане рот, позвал Николу помочь. Подполз и навалился пьяный Никола. Стало 
нечем дышать, Таня начала рваться, но тяжелая рука расплющила ее лицо, пальцы стали 
давить на глаза… Таня извивалась, как могла, и Никола прыгнул на нее коленями, повто-
ряя, что сейчас возьмет бритву… Это было как страшный сон. Таня хотела попросить сво-
боды, но не могла составить слова, они ускользали. Совсем не было воздуха и трещали 
ребра (Petruševskaâ, электронный ресурс). 

У девушек проявляется склонность к агрессии. Очевидно, что наркотики 
усиливают неприятные чувства. Вещества, которые невозможно конкрети-
зировать, т.к. не упомянуты их однозначные названия (кроме марихуаны), 
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искажают восприятие реальности у персонажей и вызывают галлюцинации. 
Все начинают вести себя асоциально: 

И тут все вскочили с мест и обступили Таню, кривляясь и хохоча. Все открыто радовались, 
разевали рты. Вдруг у Аньки позеленела кожа, выкатились и побелели глаза. Распадаю-
щиеся зеленые трупы окружили кровать, у Николы из открытого рта выпал язык прямо на 
Танино лицо. Сережа лежал в гробу и давился змеей, которая ползла из его же груди. И со 
всем этим ничего нельзя было поделать... (Petruševskaâ, электронный ресурс). 

Кроме агрессивного поведения увеличивалось тоже количество анатомиче-
ских деформаций (цвет кожи и глаз). Змею на груди Серeжи можно рассма-
тривать как галлюцинации. 

Симптомы, описанные в тексте, являются яркими признаками, проявив-
шимися непосредственно после (иногда, как в случае Тани, однократного) 
употребления наркотиков, а не комплексными симптомами зависимости, 
на основе которых можно определить диагноз. Стоит заметить, что послед-
ствия злоупотребления наркотиков и признаки зависимости переплетают-
ся. В основе симптоматики лежит сильное желание экспериментировать, 
в результате проявляются и другие разнообразные симптомы – асоциальное 
и антисоциальное (агрессивное) поведение, физиологические и анатомиче-
ские симптомы, нарушение перцепции и поведения, галлюцинации и т. п. 

Заключение

Материалом исследования послужили произведения Достоевского (Не-
точка Незванова) и Петрушевской (Глюк). Среди использованных науч-
ных исследований выделены как литературоведческие работы (Davletšina; 
Červeňák; Pospíšil и др.), так и психологические научные источники (Nešpor; 
Horn и др.).

Сопоставив симптоматику, описанную в художественной литературе, со 
сведениями, которыми располагает современная аддиктология, мы можем 
отметить сходства между проявлениями наркомании с точки зрения совре-
менной психологии и психиатрии и художественным изображением зави-
симости. Методом идентификации и сравнения художественного текста 
с психологическими научными трудами можно выделить большое количе-
ство симптомов зависимости или интоксикации наркотиками конкретных 
героев: для Ефимова из романа Неточка Незванова характерны изменения 
в образе жизни и поведении, склонность к агрессии и насилию, потеря са-
мообладания, регулярность употребления алкоголя, крейвинг, асоциальное 
и антисоциальное поведение, созависимость (Неточка), продолжение злоу-
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потребления алкоголем вопреки знаниям о его вреде, анатомические и фи-
зиологические признаки. В рассказе Глюк у Тани наблюдаются асоциальное 
и антисоциальное поведение, крейвинг, физиологические проблемы, галлю-
цинации; у Серeжи  – крейвинг, физиологические изменения, искаженное 
восприятие реальности, асоциальное поведение, галлюцинации, обморок; 
у Антона – искажeнное восприятие окружающей среды, крейвинг, асоциаль-
ное поведение; у Кати – агрессивное и асоциальное поведение. Проведeн-
ный анализ показывает, что изображение наркозависимости в рассматривае-
мых произведениях является сходным с описанием тех же самых симптомов, 
сформулированных современной психологией и психиатрией.

Сравнение данных произведений позволяет сделать следующие выводы:
1) � Достоевский уже в XIX в. мастерски описал процесс развития зави-

симости и ее симптомы, определенные современной наукой лишь на 
стыке XX–XXI вв.; Петрушевская как современный автор10 дала точ-
ную характеристику интоксикации наркотиками, которая может вести 
к зависимости. В настоящее время уже доступно огромное количе-
ство материалов, но психиатрические руководства с точным опреде-
лением и деталями доступны только профессионалам.

2) � Достоевский описывает только алкогольную зависимость, в то время 
как Петрушевская пишет о нескольких видах наркотиков, что связа-
но с историческим контекстом, так как в XIX в. таких наркотиков не 
было11.

3) � Изображенная Достоевским зависимость является более комплекс-
ной, со всеми симптомами, мотивацией и процессом развития нар-
козависимости. Петрушевская гиперболизованно описывает острую 
интоксикацию, причем теряется реалистический образ зависимости. 
С одной стороны, анализ касается художественного текста, кажется, 
нереалистический образ зависимости является предсказуемым, но 
с точки зрения психологии и психиатрии описание Достоевского яв-
ляется более убедительным и реалистическим. Данный факт можно 
воспринимать как парадокс, так как в XIX в. (в эпоху, когда произве-
дение было написано) научного определения наркозависимости еще 
не существовало.

10  Между изданием анализируемых произведений разница 150 лет. 
11  Исторический контекст дистрибуции и злоупотребления наркотиков является сложной 

и рассматриваемой темой. Об истории наркотиков как на территории современной России, 
так и во всем мире см. в работах Натальи Милешиной, Людмилы Потаповой и Татьяны Киль-
мяшкиной (Milešina, Potapova, Kilʹmâškina 44–47), Ингрид Гупковой и Кристины Либерча-
новой (Hupková, Liberčanová), Яна Летавы (Lietava), Национальной медицинской академии 
США (National Academy of Sciences) и др. 
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4) � Произведения Достоевского и Петрушевской в данном диалоге объе-
диняет тема зависимости, с которой связаны социально-психологиче-
ские проблемы молодежи. В восприятии Достоевского зависимость 
являет собой комплексную и очень важную проблему. Петрушевская 
описывает потребность в употреблении наркотиков как естественную 
часть жизни современной молодёжи. Причиной таких проблем мож-
но считать эмоциональную нестабильность, уединeнность или недо-
статок любви. С определeнной долей вероятности можем утверждать, 
что эту проблематику следует считать универсальной. 
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