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Abstract. The novel Day of the oprichnik ([{env onpuunuxa), written in 2006, perfectly fits into the
contemporary concept of dystopia as a literary genre — it reflects the fears of the modern world and
responds instantly to all its social and political problems. Initially, the work was rather cautiously
received by critics, but today it is considered a classically prophetic text. It turns out that Sorokin
had predicted the direction of today’s Russia already 15 years earlier. The action takes place in 2027
in Moscow, the plot is straightforward, and the structure clearly refers to One day in the life of Ivan
Denisovich (Ooun denv Usana /lenucosuua, 1962) by Alexander Solzhenitsyn. The study of dys-
topia is carried out through the language of the created reality. Sorokin uses (not for the first time)
the strategy of modelling the language of the future through layering — here it is a hybrid of modern
Russian language, archaic from the era of Ivan the Terrible, and among others, Chinese. As a result,
the text, according to the author’s intention, transforms into a parodic-schizophrenic-satirical met-
aphor of contemporary Russia — a state perpetually “frozen” in the past, without any prospects for
“healing”.
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Autorem pojecia dystopia jest, jak si¢ powszechnie uwaza, John Stuart Mill
(1806-1873) — angielski filozof, ekonomista i politolog, ktéory w swojej mowie
w Izbie Gmin parlamentu angielskiego na posiedzeniu 12 marca 1868 roku po-
wiedzial o swoich oponentach politycznych: ,,Zapewne zbytnim pochlebstwem
jest nazywanie ich utopistami. Powinno si¢ ich raczej nazywac dys-topistami albo
kako-topistami. To, co powszechnie zwie si¢ Utopia, jest bowiem czyms$ zbyt
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dobrym, aby by¢ mozliwym w praktyce; lecz to, czego oni zdajg si¢ pragnac, jest
zbyt zte, aby znalez¢ praktyczne zastosowanie” (Glazewski 31).

Wspdlczesnie rozpatruje si¢ dystopie albo jako gatunek literacki, albo jako
swego rodzaju sposob analizy totalitaryzmow. Jesli mowic o literackiej dystopii,
to jest to zawsze skrajnie pesymistyczna wizja przysztosci, w ktorej nie istnieje
mozliwos$¢ zmiany na lepsze. Akcja zazwyczaj jest umieszczona w nieokreslonym
czasie i miejscu, za$ przedstawiony §wiat to koszmar ziszczony, catkowite zaprze-
czenie raju na ziemi (totalna inwigilacja, skrajna unifikacja, terror systemowy).
W centrum uwagi autora zawsze jest jednostka probujaca walczy¢ z nieludzkim
opresyjnym rezimem, niestety za kazdym razem ostatecznie ponoszgca kleske.
W literaturze swiatowej klasycznymi przyktadami dystopii sg powiesci Aldousa
Huxleya Nowy wspaniaty swiat (Brave new world, 1932), George’a Orwella 71984
(1984, 1949), Williama Goldinga Wtadca much (Lord of the flies, 1954) oraz
oczywiscie My (Mwt, 1920) Jewgienija Zamiatina. Jesli méwi¢ o literaturze ro-
syjskiej, nalezy rowniez wspomnie¢ o twdrczosci Andrieja Ptatonowa, zwlaszcza
o powiesciach Czewengur (Yeseneyp, 1927) i Wykop (Komaosan, 1929—-1930),
Dennych wyzynach (Busirowue evicomot, 1976) Aleksandra Zinowiewa i choc¢by
Nikolaju Nikotajewiczu (Huxonau Huxonaesuu, 1980) Juza Aleszkowskiego.

Wedlug Adama Stocka w ostatnim czasie termin dystopia do tego stopnia zy-
skal na znaczeniu, ze stat si¢ znakiem naszych czas6w. Dystopijne fikcje, zdaniem
badacza, idealnie wpisuja si¢ w praktycznie wszystkie najwazniejsze Swiatowe
dyskusje dotyczace najistotniejszych probleméw wspolczesnego §wiata: od kata-
strof ekologicznych, kondycji kultury, az po kwestie globalnego bezpieczenstwa.
Poniewaz dystopijne teksty fikcjonalne wchodzg w interakcje nie tylko z wyda-
rzeniami, ale i ideami politycznymi i spotecznymi, dystopia jako gatunek literacki
doskonale eksponuje lgki wspotczesnego Swiata i w tym kontekScie moze by¢
postrzegana jako literatura polityczna (Stock 2). W niniejszej pracy podejme pro-
be odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie ma warstwa jezykowa w konstrukcji
$wiata przedstawionego oraz jakg role odgrywa w odniesieniu do ostatecznej wy-
mowy ideowej utworu.

Napisana w 2006 roku powies¢ dystopijna Dzien oprycznika ([env onpuy-
nuka) idealnie wpisuje si¢ w te koncepcje. Utwor poczatkowo byt dos¢ ostroz-
nie przyjety przez krytyke, dzi$ za§ uwazany jest za tekst ,,klasycznie proroczy”.
Okazuje si¢ bowiem, ze juz pictnascie lat wczesniej Sorokin przewidziat kierunek
rozwoju dzisiejszej Rosji. Fabuta jest nieskomplikowana, a konstrukcja jedno-
znacznie odsylta do Jednego dnia Iwana Denisowicza (Ooun denv Heana [enu-
cosuua, 1962) Aleksandra Sotzenicyna. Jest rok 2027. Rosja po kolejnym juz,
trzecim przewrocie, zwanym Biata Smutg (w odréznieniu od dwéch poprzednich:
komunizmu — Czerwonej Smuty i pierestrojki — Szarej Smuty), jest panstwem
skutecznie odizolowanym od prawie catego $wiata. Jedynym wyjatkiem sg Chi-
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ny — bedace dostarczycielem praktycznie wszystkiego, od zywnosci, az po srodki
transportu, i wyznaczajace de facto w duzym stopniu standardy zycia. Cala wta-
dza skupiona jest w rekach autorytarnej jednostki (Monarcha), ktorej zbrojnym
ramieniem jest oprycznina — formacja nie tylko czynnie wspierajaca wiadze, ale
i aktywnie wspottworzaca system. Polaczenie metod zarzadzania przeniesionych
z czasOw Iwana Groznego (oprycznina) ze stynng XIX-wieczng triadg Uwaro-
wa (prawostawie, samodzierzawie, narodowos¢) z (nieuniknionymi w opisywa-
nych czasach) efektami postepu cywilizacyjnego realnie przektada si¢ na zycie
codzienne Rosjan. Jest ono z jednej strony az do przesady tradycyjne, a w niekto-
rych zakresach wrecz prymitywne i dla przecigtnego obywatela biedne i mono-
tonne, z drugiej — momentami ultranowoczesne. Przyktadowo, w domach gotuje
si¢ na piecu opalanym drewnem i sypia na przypiecku, w kioskach spozywczych,
ktoérymi po przewrocie zastgpiono supermarkety, asortyment jest ograniczony do
dwoch wariantéw jednego produktu:

W60 napon Hami, 6oroHocel, BHIOMPATh U3 ABYX JOIDKEH, a HE U3 TPEX WIIH TPHILATH TpeX. Bel-
Oupast U3 ABYX, HApOJ[ TIOKOH JIyIIEBHBIH 0OpeTaeT YBEPEHHOCTBIO B 3aBTPAILIHEM J[HE HAIUThI-
BaeTCs, JIMIIHEH CyeThl OECIOKOHHOM M30eraert, a cienoBarebHO — yaosieTrBopsiercst (Sorokin
2006: 103).

Jednoczesnie po ulicach jezdza nowoczesne wersje mercedesow, w bogatych
domach jest jacuzzi i sterowane glosem ekrany z hologramami. Ow niezwykty
mariaz tradycji i nowoczesno$ci sprawia, ze sorokinowska Moskwa przysztosci
jest miejscem tylez fascynujacym, ile przerazajacym. Glownym bohaterem i jed-
noczesnie narratorem-przewodnikiem jest jeden z wyzszych rangg oprycznikow —
Andriej Danitowicz Komiaga, ktéremu towarzyszymy w ciagu jednego zwyklego
dnia jego zycia.

W obrazie §wiata przedstawionego niebagatelna, a moze i najistotniejszg rolg
odgrywa jezyk bohaterow. Jest to do$¢ dziwaczna, choc¢ jak si¢ okaze, w petni
umotywowana mieszanka jezyka archaicznego, nowoczesnego oraz m.in. chin-
skiego. Ton, jaki nadaje, i przekaz, jaki ze sobg niesie, mozna zauwazy¢ juz w ty-
tule utworu — Dzien oprycznika. Uzycie wlasnie tego okreslenia na przedstawicie-
la zbrojnego ramienia wtadzy cofa czytelnika o kilkaset lat i niesie sporo tresci
naddanych. Oprycznina — swego rodzaju oddziaty paramilitarne — cho¢ nie byta
wewngtrznie jednolita: od elity stanowigcej de facto straz przyboczng cara Iwana
IV Groznego (tysigcosobowy korpus), az po szeregowych cztonkéw organizacji
(a potem wrecz zakonu), odgrywata wazng role polityczng (Kmita, zrodto elek-
troniczne). Dodajmy, ze wtasnie za sprawa wspomnianego cara samo staroruskie
stowo ,,opricz” (oznaczajace pierwotnie po prostu cos$ znajdujacego si¢ poza gra-
nicami czegos, na zewnatrz, oprocz) dzi§ w rosyjskim stowniku jednoznacznie
kojarzy sig¢ z okrucienstwem, represjami i przemoca. Uzycie go przez autora juz
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w tytule wyjasnia specyfike sorokinowskiego jezyka. W catym utworze mamy
do czynienia z imitacja XVI-wiecznego jezyka, w ktorej obok stow staroruskich
i nieobecnych juz we wspotczesnym jezyku rosyjskim (np. ya — meski cztonek;
3om0THHK — 1/96 funta, dawna jednostka wagi; npsik — referendarz, tu: nizszy sto-
pien w bojarskiej dumie w okresie Rusi Moskiewskiej XVI — poczatek XVII wie-
ku; moapsiunii — kancelista, stanowisko urzednicze w okresie Rusi Moskiewskiej)
na réwnych prawach funkcjonuja stowa z jezyka wspolczesnego (np. Tpetinep —
tir; skciepTu3a — ekspertyza; kaznadeiictso — fiskus), jezyka chinskiego (np. mun-
MHUH — wspaniale; 0ao13sHb — miecz; csomze — dziewczyna), w tym wulgaryzmy
(np. marya — kretyn; asonansus — chuj im w dupg), rosyjskie okreslenia slangowe
(repacum — heroina; xkuciayxa — kwas/LSD; xokoma — kokaina; moouio — telefon
komoérkowy; mepun — samochod marki mercedes), oraz neologizmy wynikajace
ze specyfiki prezentowanej rzeczywisto$ci — absurdalnej hybrydy tradycji i nowo-
czesnosci. Oprdcz tego autor uzupeltnia tekst o stowa i zwroty z innych jezykow,
np. francuskiego (zapisywane zaréwno cyrylicg, jak i alfabetem tacinskim: ,,...
¢ya-rpa. Bon appetite!” — Sorokin 2006: 81) czy niemieckiego (,,...nicht zweifel-
nd Und bitter” — Sorokin 2006: 163), oraz elementy charakterystycznego dla jego
tworczosci jezyka pozarozumowego (,,...eTheTheTheTheTheThEThEThEThEThETh ™ —
Sorokin 2006: 98).

Tego rodzaju strategia nie jest w przypadku Sorokina czym§ nowym. Swoiste
,modelowanie” jezyka przyszlosci poprzez wielowarstwowos¢ struktury tekstu
pojawilo sie juz w Biekitnym sadle (I onyooe cano, 1999) — utworze okreslanym
jako jeden z najbardziej ztozonych tekstow we wspotczesnej literaturze rosyjskiej
wlasnie z uwagi na warstwe jezykowg (Marusenkov 124). Podobnie jak we wspo-
mnianej powiesci, i tu Sorokin skrzetnie wykorzystuje wszystkie funkcjonalno-te-
matyczne odmiany jezyka pozarozumowego, poczawszy od jezyka sakralnego, az
po jezyk patologiczny i wydzielenia graficzne (kursywa) okreslonych stow w celu
ich desemantyzacji. Ten specyficzny ,,noworosyjski jezyk pozarozumowy” jest
oczywiscie gra jezykowa, precyzyjnie ukierunkowang na uchwycenie i uwypu-
klenie podstawowych cech wspolczesnosci rosyjskiej, w ktorej pod pozorem pedu
ku nowoczesnosci kryje si¢ przemozna che¢ powrotu do okrutnego samodzier-
zawia — $wiata jednoznacznie dystopijnego, w ktérym Monarcha ze swoja Switg
przyboczng za wszelka cen¢ daza do praktycznej realizacji utopii.

Nie moze by¢ inaczej, albowiem wladza w Rosji, ktorej symbolem dzi$ jest
Wtadimir Putin, jest grozng hybryda. Obecny prezydent, zdaniem Sorokina, jest
typem kompilacyjnym, swego rodzaju miksem (jak si¢ wyrazit pisarz) z despo-
tycznej przesztosci Rosji, to i stalinizm, i §redniowiecze, i fanatyzm religijny,
w sumie taka hybryda z ,,naszej przesztosci” (Sorokin, Lawton, zrédto elektro-
niczne). W tym ujeciu oprycznina nie jest czyms wyjatkowym — to typowo rosyj-
skie zjawisko towarzyszace procesowi ksztattowania si¢ wtadzy w Rosji. To ona,
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zdaniem pisarza, stworzyta piramide wtadzy, ktora do dzi§ w swej istocie si¢ nie
zmienita. Autorytaryzm Putina nie jest zatem niczym innym jak tylko efektem
tejze piramidy rodem z czaséw Iwana Groznego.

Jednymi z wazniejszych sktadnikéw osobowosci autorytarnej, oprocz skraj-
nego konwencjonalizmu w réznych wymiarach, wybitnie antyspotecznej agresji
wobec wybranych grup spotecznych oraz antyintracepcji, sg projekcja negatyw-
nych uczu¢ oraz potepianie stabosci. Te elementy, wsparte bezrefleksyjnym pod-
porzadkowaniem krancowo wyidealizowanemu autorytetowi oraz sktonnoscia do
przesadnosci i stereotypowosci, sprzyjaja znanemu juz z czaséw radzieckich po-
strzeganiu $wiata jako areny wiecznej wojny, za$ zycia, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem pracy, jako nieustannej, ,,opakowanej” w etos heroizmu, walki. Z takim
wlasnie zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku gtdéwnego bohatera. Bycie
,»Zbrojnym ramieniem wladzy” postrzega on w zasadzie wylacznie w kategoriach
zmilitaryzowanej pracy — walki z wrogami panstwa rosyjskiego (jak méwi Ko-
miaga). Przyktadowo, zgodnie z tytulem, utwor rozpoczyna si¢ od opisu poranka
oprycznika. W pewnym momencie wspomina on rzez moskiewskich skarbnikow.
Cze¢s$¢ z nich zamordowano (jak niejakiego Gorochowa, w ktorego domu aktual-
nie mieszka gtdéwny bohater), czg$¢ za$ zestano za Ural, ale jedynym podsumowa-
niem tej serii niegodziwosci jest stwierdzenie: ,,Pa6oTsr MHOTO OBLITO...” (Sorokin
2006: 14). Z identyczna sytuacja mamy do czynienia p6zniej, w opisie najazdu
na dwor Iwana Iwanowicza Kunicyna. Jest to zwykle przestgpstwo. Oprycznicy
morduja witasciciela dworu, na jego zonie dokonujg zbiorowego gwattu, za$ dzie-
ci odsytajg do sierocinca. Jednakze Komiaga postrzega wszystkie te niegodzi-
wosci w kategoriach obowigzkow zawodowych: ,,Konen — neny Benen. Crenan
nesto — MoJtuck cmeo” (Sorokin 2006: 36).

Finalem catej akcji jest podpalenie domu skarbnika — symboliczna ofiara zto-
zona monarsze. Dlatego tez, mimo ze dom jest bogaty, oprycznicy powstrzymuja
si¢ od grabiezy (,,Bce mo6po — ['ocymapeBy kpacromy nemyxy nocranercs’) (So-
rokin 2006: 35), potem zas$ odprawiaja swego rodzaju rytuat do ztudzenia przypo-
minajacy publiczng kazn — zwracaja si¢ do ,.kata” stowami: ,,Bepmum!” (Sorokin
2006: 35), po czym ustawiajg si¢ w polokregu, celujg kindzatami w dom, trzykrot-
nie wypowiadajac formule: ,,I'ope momy cemy” (Sorokin 2006: 35).

Niebagatelne znaczenie ma tu roOwniez przywotanie wyzej wspomnianego
przystowia (dwuznacznego, bo odsytajacego nie tylko do pracy, ale i meskiej
seksualno$ci), wraz ze stylizacja opartg na innym znanym przystowiu (,,Cuemnan
neno — rynsaid cmeno”). Ich zestawienie uwypukla komponenty autorytaryzmu.
Chodzi tu gtownie o przekonanie o wlasnej wyzszosci i w zwigzku z tym przy-
zwolenie na agresje, a jednoczesnie jednoznacznie wskazuje na mariaz tronu
z Cerkwig. Ten ostatni rowniez ptynnie wpisuje si¢ w autorytaryzm, albowiem
tym razem eksponuje przesadnos$¢, stereotypowos¢, schematyczno$¢ myslenia,
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sktonnos¢ do rozumowania w sztywnych kategoriach i przenoszenia odpowie-
dzialnosci za popelnione czyny na sily wyzsze, nadprzyrodzone. Nie jest to za-
skoczeniem, albowiem akcja utworu rozgrywa si¢ szesnascie lat po rewolucji,
w wyniku ktorej nastapito Odrodzenie swigtej Rusi, czyli w praktyce powr6t do
modelu zycia jako walki, w ktorej znaczna role w zakresie propagandy perswa-
zyjnej odgrywa Cerkiew. Przykladem jest opis powszedniego poniedziatkowego
nabozenstwa w soborze Uspienskim, podczas ktorego celebrant starannie wybiera
do odczytania wiernym tylko te fragmenty Pisma Swigtego, ktore badz ostrzegaja
przed wrogami, badz zagrzewaja do walki z nimi w imi¢ Boga (,,[la BockpecHeT
Bor u pacrouarcs Bpasu ero...”, ,,[lodeasl Ha cynporuBHbIe Aapyii...””) (Sorokin
2006: 38). W powyzszym przykladzie mamy do czynienia z klasycznym zjawi-
skiem sprz¢zenia ideologii i propagandy zaposredniczonej przez polityke. Jezyk
propagandy odgrywa w tym przypadku istotng role, albowiem uzasadnia polity-
ke, upowszechnia ide¢ (w tym przypadku walke z licznymi wrogami), ksztattuje
spoteczny system warto$ci oraz ,,Stwarza [...] warunki do panowania nad umy-
stami i uczuciami ludzi, rownoczes$nie wplywajac na ich zachowania” (Kula 43).
Skuteczno$é przekazu, jak wynika z tekstu, jest ogromna. Swiadczy o tym choéby
fakt, ze sposrod wszystkich wiszacych w cerkwi ikon Komiaga ukochat i wybrat
jako zrddlo inspiracji XIV-wieczny wizerunek Chrystusa Gniewne Oko — wska-
zujacy na budzace powszechng groze Drugie Nadej$cie Chrystusa; Chrystusa,
ktory wszystko widzi i przyjdzie sadzi¢ grzeszng ludzkosé.

Jesli spojrze¢ na te sytuacje z punktu widzenia teorii tozsamosci spolecznej,
mozna stwierdzi¢, ze wysoka samoocena jednej grupy (oprycznikow) jest zaspo-
kajana wylgcznie poprzez poréwnanie migdzygrupowe i skupienie si¢ tylko na
tych pozytywnych identyfikacjach. Jak pisze Henryk Kula, ,,najistotniejsza kon-
sekwencja porownan migdzygrupowych jest zjawisko faworyzacji grupy wilasnej
i dyskryminacji grupy obcej, ktére pojawia si¢ automatycznie, gdy jednostka
umiesci siebie w konteks$cie jakiego$ «my», szukajac w tozsamosci grupowej po-
zytywne]j samooceny” (Kula 190). Towarzyszace temu autorytarne podporzadko-
wanie ptynnie wpisuje si¢ w to dazenie. Oprycznicy maja catkowicie bezkrytycz-
ny stosunek do autorytetow swojej grupy (Ojczulek, Monarcha) i wykazuja przy
tym niezwykle silng potrzebe hierarchiczno$ci, zapewniajacej im poczucie we-
wnetrznej stabilno$ci uktadu, w ktorym funkcjonuja, demonstrujac takze skrajng
ulegto$¢ wobec silniejszych (przy jednoczesnej tendencji do zniewazenia, upodle-
nia, dyskredytacji tzw. stabszych).

Tego rodzaju zachowania kreuje sam Monarcha, ktérego sposob rzadzenia ide-
alnie odzwierciedla poglad Leszka Kotakowskiego o tym, ze ,,[w]szystko w zyciu
jest poszukiwaniem wiadzy, a reszta samooszukiwaniem” (Kotakowski 10—11),
za$ panstwo jest w tym uktadzie podstawowym zorganizowanym narzedziem
przemocy, przy pomocy ktorego te wiadze si¢ zdobywa i realizuje. W utworze
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Sorokina wtadza Monarchy opiera si¢ wylacznie na przemocy, promowaniu auto-
rytarnej agresji oraz kreowaniu modelu bezmys$lnego zycia wypetnionego zaspo-
kajaniem prymitywnych potrzeb. Znajduje to swoje odzwierciedlenie takze w je-
zyku (w tym potocznym), ktorym poshugujg si¢ bohaterowie. Przede wszystkim
zdecydowanie nie jest on wysublimowany. W jednym z nowszych (z 23 stycznia
2023 roku) wywiadow autor mowi:

CoBpeMEHHBIN PyCCKUIl pa3rOBOPHBIN SA3bIK BBI3BIBAET Y MEHS TSDKENbIC YyBCTBA. 3a MOCIIEAHNE
30 et OH CeMaHTHUYECKH, CIIOBApHO OOC/IHEN, HAMOIHHUIICH MEKIOMETHAMH, MaTOM M YTOJIOB-
HOM Jiekcnkod. Biacts 3aroBopmiia mours 1o ¢eHe. A yduThIBasi, 4TO B 3TOH mupamuzae Vsana
T'poznoro Bce n3mydenne nAET CBepXy BHU3, BCe YMHOBHUKH TaKkiKe 3aroBopui 1o ¢ene. Haporn
TeM Oosee. S BoT caupiman B CeTH 3alKCH pa3roBOPOB MOOMIIM30BAHHBIX ¢ POAHEIL; TaKOro KO-
JIYecTBa OBITOBOTO MaTa B CeMbsiX He Obu10 HU B 1970-¢, Hu B 1980-¢. Jlerpanarus npoucxonut
Ha MEHTAJIbHOM ypOBHE. TaK 4TO 3TO TOXKE 3aKOHOMEPHbIH IIPOLIECC: €CIIH IeTPaiupyeT BIIacTb,
HapoJ 00s13aH nerpaauposatsb (Arhangel’skij, zrodto elektroniczne).

Katastrofalny stan jezyka ojczystego, zdaniem autora, jest poktosiem polityki
wewnetrznej wladzy. Od dziesigcioleci dbata ona (gtownie poprzez skrajny izo-
lacjonizm), by skutecznie odciaé spoleczenstwo rosyjskie od reszty §wiata. Na
wezwanie Monarchy juz osiemna$cie lat wczesniej rytualnie spalono na placu
Czerwonym zagraniczne paszporty, pozbawiono ludzi wszelkich wzorcow kul-
turowych, w tym literackich (,,B orous misixy. A tam ropsat «anor» u «AHHA
Kapenunay [...] Bugan s MHOro KOCTPOB M3 KHUT-PYKOIIMCEH — M 'y Hac Ha dgope,
u B Taitnowm IIpukaze” — Sorokin 2006: 137). Wszystko tylko po to, zeby cofnaé
narod do czasow zabobondw i przesadow. Przyktadem moze by¢ choéby epizod,
w ktorym Komiaga z polecenia Monarchini odwiedza jasnowidzaca. Ma ona rzu-
ci¢ zaklecie mitosne na jednego z kremlowskich setnikéw, ktory spodobat si¢ zo-
nie panujacego. Wypowiadane podczas wizyty stowa i formuty nie tylko sa dowo-
dem na zdolnos$¢ znaku jezykowego do posredniczenia miedzy sfera materialng
a duchowa, ale i idealnie odzwierciedlajg znaczenie jezyka w procesie konstru-
owania wypowiedzi sprawczych, majacych w zatlozeniu skutecznie oddziatywaé
na rzeczywisto$¢. Jednoczesnie potwierdzajg one tez¢, ze mamy do czynienia ze
strukturg spoleczna, ktérg charakteryzuje myslenie pierwotne, pozbawione tzw.
pustych stow (Rybarczyk-Dyjewska 7). U Sorokina mozemy przeczytaé: ,,nmoto-
My KaK KOPOBbE Macjo B CHJIE HE yracio, MaxTaHbeM KOIHUTCSI, BOKPYT 000po-
TUTCSI, COXKMETCSI B KOMOK, JISDKET TIOJIOK, )KHPOM B30MJIET, B TICYCHb BOWJIET, MO/
KOKEH OTIOKHUTCS, critoro yMHOKUTCs (Sorokin 2006: 138). Innym przyktadem
jest magiczna formuta mitosna typu prisuszka: ,,IIpucranp-npunenuch-rmpucox-
HU Ha BEKU BeuHbIe cepjlle Jo0pa Monoana Muxania K cep/iy KpacHbl JICBHIIbI
Taresinbt ...” (Sorokin 2006: 139). W obu przypadkach zauwazalny jest przede
wszystkim formalizm stowny oraz dbalo$¢ o warstwe brzmieniowa tekstu. Jest to
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kolejna cecha charakterystyczna dla spotecznosci pierwotnych, w ktorych magia
ludowa byta podstawg kreacji i oswojenia otaczajacego $§wiata. Istotne, ze w tego
typu formutach ,,Stowa mogty by¢ nawet niezrozumiate, ale musiaty posiada¢ od-
powiednig forme. Nalezato je ulozy¢ w formule, we frazg o okre§lonym brzmie-
niu, a nastepnie wypowiada¢ z absolutna doktadnos$cia i $cistoscig” (Rybarczyk-
-Dyjewska 8-9).

Dystopijny jezyk jest wigc w tym przypadku z jednej strony $cisle zwigzany
z rzeczywisto$cia, podporzadkowany twardym regutom logiki, na zasadzie: ak-
cja —reakcja, przyczyna — skutek, z drugiej zas, co wida¢ w niektérych wypowie-
dziach oprycznikdw, catkowicie od niej oderwany. Na potrzeby realizacji swoich
celow wiladza tworzy klasyczny ,,drewniany jezyk”, nowomowe zarezerwowang
dla oficjalnego dyskursu, forme przemocy i nacisku na spoteczenstwo, a zarazem
narzedzie kreacji nadrzeczywistosci. Z tego typu zjawiskiem mamy do czynienia
w sytuacjach odwotywania si¢ do wypowiedzi badz decyzji Monarchy. Przy tej
okazji ujawnia si¢ nierzadko zaktamanie wladzy. Przyktadowo, hasto Monarchy:
,IIpo3paunocts Bo Bcem” (Sorokin 2006: 111) oznacza de facto legalizacjg total-
nej inwigilacji spoleczenstwa. Inne zdanie: ,,3aK0H u TTOPSTOK — BOT HA YEM CTOUT
u crosTh Oynet Cesaras Pych, BozpokaenHas uz Ceporo merta” (Sorokin 2006:
36) to z kolei przyzwolenie na mordy i gwalty. Przyktadow jest wiecej, zwlasz-
cza w wypowiedziach poszczegdlnych oprycznikdw powotujacych si¢ na stowa
Monarchy, ale istotniejsza jest tu sita demagogicznego oddziatywania tych stow
na ludzkie umysty. Analogicznie jak w epoce komunistycznej. Stowa idola mas
staja si¢ magicznymi formutami ttumaczacymi rzeczywisto$¢ 1 dajacymi poczu-
cie stabilnosci, przynaleznosci do grupy wtajemniczonych, oswieconych, ktorzy
zdobyli wiedzg o istocie sprawy, tajemnicy §wiata. Jednoczesnie w konfrontacji
z rzeczywistoscig hasta te sg namacalnym dowodem stopnia zaklamania wladzy
i skali zjawiska symulakryczno$ci, zastapienia samej rzeczywistosci jej znakami.

Przypomnijmy, ze z doktadnie z tym samym schematem moglismy si¢ spo-
tka¢ juz duzo wczeséniej, choéby w utworach z lat 20. XX wieku, takich jak:
Czterdziesty pierwszy (Copox nepswiil, 1926) Borysa Lawrieniowa, Armia konna
(Konapmus, 1926) lzaaka Babla, czy Wykop (Komaosan, 1929-1930) Andrieja
Platonowa, tekstach, ktorych autorzy chetnie wykorzystywali nowomowe, by wy-
kazac jej stabos¢ i ograniczenia w odniesieniu do realnych problemow czy dyle-
matow zyciowych. W pierwszym z tych utwordéw bohaterka uksztattowang przez
propagandg, czesto postugujaca si¢ wytworzonymi przez nig sloganami byta
Mariutka, w kolejnym — miejscami Lutow (mam tu na mysli zwlaszcza nowele
Gedali, w ktorej bohater w rozmowie ze starym Zydem wrecz dostownie powta-
rza najpopularniejsze hasta propagandowe), w ostatnim rzeczniczka Wielkiego
Planu jest Nastia, praktycznie nieuzywajaca jezyka potocznego i wypowiadajaca
si¢ wylacznie w stylu dyskursu oficjalnego. Wszyscy wspomniani bohaterowie
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badz byli uksztattowani jako przyktad tzw. nowych ludzi, badZ mieli niektore ich
cechy, wszyscy jednak ostatecznie przegrali. U Sorokina spotykamy si¢ z analo-
gicznym zjawiskiem. Oprycznicy to ewidentnie ,,nowi ludzie” w duzym stopniu
uksztattowani wedtug koncepcji komunizmu, ktéry w perspektywie mial zniwe-
lowac¢ podziat na zycie prywatne i spoteczne czlowieka. W tym uktadzie naturalne
jest, ze demagogiczne hasta, obecne nawet w prywatnych rozmowach bohaterow,
dowodza jedynie stopnia sfanatyzowania, braku autokrytycyzmu i ,,zombifika-
cji” tych ostatnich. Ich $wiat jest jednowymiarowy, ,,do najmniejszego atomu
zinterpretowany, nasycony wyraznie ukierunkowanymi znaczeniami” (Gtowin-
ski 1992: 11). Oprycznicy sg do tego stopnia ,,wytresowani”, zanurzeni w wierze
w shuszno$¢ wyborow wiadcy, ze nawet w prywatnych sytuacjach zdarza im si¢
wykorzystywaé oficjalne sformutowania i hasta propagandowe, np. wypowiada-
jac opini¢ na temat szkodliwosci palenia. Glowny bohater mowi: ,,Kaxxnas cura-
peta — pummam Bo ciaBy Heunctoro” (Sorokin 2006: 34). Zwro¢my uwage, ze
Komiaga wypowiada si¢ tu nie jako osoba prywatna, a jako funkcjonariusz, a po-
uczajac wspotpracownikow, uzywa ,,jezyka ,,slusznego”, tego, ,.ktéry ma obo-
wigzywac i w obrebie ktorego formutuje si¢ prawdy istotne, na ogo6t odpowiednio
uogoblnione” (Glowinski 2004: 155).

Nowomowa naturalnie dominuje tez w literaturze. Sorokin czerpie tu przede
wszystkim z doswiadczen okresu stalinowskiego, w ktorym osiggneta swoje
niezaprzeczalne apogeum, zyskata wymiar uniwersalny i stala si¢ swoistym me-
tajezykiem, ,.ktorego nie tylko prawem, ale obowigzkiem bylo komentowanie
wszelkich innych uksztaltowan mowy, wskazywanie na ich ograniczenia i niesto-
sownosci” (Glowinski 2004: 152). Nie mniej znaczace miejsce ,,drewniany jezyk
socrealizmu” zajal w poezji. U Sorokina mamy catkiem sporo stylizacji na wy-
ksztalcone w tamtym okresie modele poetyckie, poczawszy od spetniajacego funk-
cje kultowe panegirycznego poematu o Monarsze, poprzez skierowane w strone
,,Wrogoéw ojczyzny” prowokacyjne piosenki pogranicznikow, piesni katorznikow,
poezje¢ antyreligijng, piesni prezentowane podczas przedstawien teatralnych i na
antenie teleradia ,,Ru$”, az do czesciowo zrytmizowanej narkotycznej wizji Ko-
miagi. Kazda z nich jest utrzymana w innym stylu i ze stosownie do niej dobrang
leksyka, spelnia inne funkcje uzytkowe. Przyktadowo, poemat o Monarsze mozna
uzna¢ za typ poezji klasycyzujacej, wychwalajacej przymioty wtadcy i oddajace;j
mu cze$¢, a wiec hierarchizujacej. Wtadca urasta do postaci kultowej, stojacej na
najwyzszym podium, tak wigc cato$¢ tekstu bedzie tu immanentna czgscig ob-
rzgdowos$ci nowej Rosji, w ktorej centralng postacia jest Bog-Monarcha. Z kolei
wiele innych wyzej wspomnianych stylizacji jest utrzymanych w konwencji ko-
lokwialnej, w ktorej znaczaca role odgrywa ludowos¢ — jedna z podstawowych
kategorii wspottworzacych doktryne socrealistyczng. Jesli chodzi o t¢ kategorig,
mozna wyodrgbni¢ dwa warianty jej wykorzystania. W pierwszym okresie po-
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rewolucyjnym (glownie pierwsze dziesigciolecie) byla ona traktowana jako sy-
nonim zacofania ze wzgledu na jej korzenie religijne. Zwrot nastapit gtdéwnie za
sprawg Gorkiego, kiedy pojawita si¢ nowa definicja folkloru: ,,0znaczat on ustng
tworczo$¢ pracujacych warstw spoteczenstwa, a wiec chtopow i (przede wszyst-
kim) robotnikow” (Tomasik 131). Definicja ta byta catkowicie podporzadkowana
praktyce produkcyjnej i jako taka mogta by¢ nie tylko zaakceptowana, ale nawet
uwznios$lona. Folklor niost bowiem ze soba niezaprzeczalny optymizm, tak po-
trzebny zardwno w procesie jednoczenia spoteczenstwa wokot celu, jak i podno-
szenia jego morale podczas budowy nowego typu panstwa.

Z podanych przyktadow typow utworow widac¢, ze Sorokin nawigzuje tu do
ludowosci jako kategorii juz nobilitowanej. Przyktadem moze by¢ piesn ludowe-
go barda, gawedziarza i bajarza, gwiazdy moskiewskich sal koncertowych — Arta-
moszy, ktory $piewa piesn-opowies¢ o potajemnej nocnej wyprawie Monarchini
do zomhierskich kwater. Poczatkowo utwor wydaje si¢ typowa tzawa historia, ale
w finale zmienia si¢ w opis orgii seksualne;j.

Sorokin dokonuje dekonstrukeji ,,idealnego” tekstu folkloru, w ktoérym jed-
nym z podstawowych elementow poetyki, ewidentnie sakralnym, jest (jak wska-
zuje Jerzy Bartminski) ,,powtorzenie w catej roznorodnosci swoich form i odmian.
Pozostaje ono w $cistym zwiazku z sakralng wizja §wiata (jest jej rezultatem, a za-
razem stuzy jako $rodek wyrazu)” (Bartminski 258). We wspomnianym tek$cie
mamy m.in. powtorzenia catych werséw (,,Bce mou xobemu!”) (Sorokin 2006:
151) i powtodrzenia semantyczne (,,Kak mpocHymuck xobenu, oxtumr ym,/Kak
ouyHynuch kobenu, oxruir ju’’) (Sorokin 2006: 150), stylizacje na tzw. zwrotki
,refrenowe” (,,oxtum au 0x”) (Sorokin 2006: 150), czy tez rytualne/magiczne
trzykrotne powtérzenia. Wykorzystanie rytualnych powtorzen nie stuzy tu jed-
nak stworzeniu obrazu $wiata uporzadkowanego, a zdeformowanego. Owszem,
zachowuja one swoje podstawowe funkcje: konceptualizujg 1 porzadkuja §wiat
realny i fabularny (Wojtowicz, zrodto elektroniczne), ale stuza rowniez do wy-
tworzenia iluzji wiarygodnosci, sg integralng cz¢scig sktadowa §wiadomej prowo-
kacji, parodystycznego przetworzenia (zreszta charakterystycznego dla Sorokina)
zastanych, od dawna ukonstytuowanych struktur literackich.

W innych miejscach jezyk jest ewidentnie narz¢dziem propagandy wojen-
nej. Jak wynika z tekstu utworu, Rosja nie poprzestata na odgrodzeniu si¢ od
Swiata murem, ale wcigz prowadzi kampani¢ przeciwko wrogom wewnetrznym
i zewnetrznym. Przyktadem jest piosenka pogranicznikow — integralna czegs¢ pla-
nowanego koncertu. Wystepujacy na scenie pogranicznicy triumfujg i z pogarda
patrza na Europe jako na siedlisko darmozjadéw i obrzydliwych subkultur. W wi-
zji tej Zachod zostat pokonany i odcigty od gazu, mozna wigc dowolnie si¢ zngcaé
nad Europejczykami i szydzi¢ z nich, nie ponoszac za to zadnych konsekwencji.
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OTKpbIBa€T OAWH MOTPAHUYHUK 33/IBIIKKY, JBOE JPYTHX IMOJICKAKHBAIOT K TOPILy TPYOBI, pH-
CTaBILIIOT K HEH 3216l CBOM M IEPJAT. [ pO3HO-3aBBIBAIONIE TPOXOIHUT O31EX MOJIOACIIKHUI 110 TPy-
Oe, TeyeT ckBo3b CTEHY U ... CIBIIIATCS BOI M BOIUIH Ha 3amajie. 3By4nT (PHHAIBHBIH aKKOPI, TPO-
K€ MOJIOALIOB BCIIPBITUBAIOT Ha TPyOy M MOOEIOHOCHO BO3BIMAIOT aBToMathl (Sorokin 2006: 67).

Jest to przyktad klasycznej propagandy perswazyjnej obliczonej na podniesienie
morale spoteczenstwa i utwierdzenie go w przekonaniu o swojej potedze. Jedno-
czesnie jezyk jest formg wojny na wielu ptaszczyznach. Z jednej strony ma prze-
ksztatca¢ spotecznos¢ w sfanatyzowanych zolierzy w konfrontacji zbrojnej z Za-
chodem, a z drugiej strony stuzy do walki z opozycja wewnetrzng, niezbedng do
sztucznego wykreowania, a potem utrzymania stanu permanentnej podejrzliwosci,
nieufnosci, a nawet potencjalnej wrogosci w stosunku do wspotobywateli. Zwrdé-
my uwagg, ze Sorokin odwotuje si¢ do znanego z poprzedniej epoki sowieckiego
porzadkowania $wiata, w ktorej czlowiek zyje w $wiecie wymagajacym od niego
,bezustannej czujnosci 1 podejrzliwoscei, bezwzglednie wiasciwej orientacji, po-
niewaz [...] zto czai si¢ wszedzie” (Imos 82), tak wigc jezykowy obraz §wiata pro-
jektujacy opozycje swdj — obcy 1 wskazujacy wroga za pomoca metafory wojenne;j
jest podstawowym elementem politycznej propagandy wewnetrzne;j.

Tego rodzaju ,,profilowany” przekaz nie jest, naturalnie, zarezerwowany tylko
dla rozmaitych uroczystosci. To tylko uzupetnienie tresci przekazywanych nie-
ustannie przez $srodki masowego przekazu — catkowicie stuzebne wobec wladzy
politycznej, dystrybuujace, w petni kontrolujace mysli obywateli i w znacznym
stopniu ksztattujace ich jezyk. Za przyktad moze stuzy¢ fragment, w ktorym Ko-
miaga przeglada rozmaite ,,wrogie” stacje radiowe. Wszelkie niezalezne rozglo-
$nie (zwlaszcza zachodnie) sg oceniane zdecydowanie negatywnie i obdarzane
czesto niewybrednymi, a nawet wulgarnymi epitetami: ,,JloBmio 3aman. Bot e
OIUIOT TJIABHOM aHTHPOCCUIICKON KpaMOJIbl. 3/1€Ch, KaK OCKIIHM3JIbIC TaJlbl B BbI-
rpeOHoii siMe, Kuiar Bpaxeckue rojgoca” (Sorokin 2006: 78).

W kontekscie funkcjonowania nowomowy sprowadzonej do dystrybucji dys-
kursu ideologicznego istotny jest takze jezyk wroga. Tu przyktadem moze by¢
chocby cytat z programu emitowanego przez ,,Glos Ameryki”, zatytutowanego
Rosyjskie wulgaryzmy na wygnaniu.

OXyeHHBIH yaap HeBbeOSHHOTO TOIOPA MPHILIENICS B CAMOE TeMsI TPHKAbIpacpoHaeOaHHOM cTa-
PYXH, 4eMy IMU3aTo CIIOCOOCTBOBAI ee MAaHAOMISIICKH MaJIbli pocT. OHa 3a/{pOYCHHO BCKPHUKHY-
Jla ¥ BAPYT Kak-TO MU3AAMPOYIIEHHO Ocelia K MPpoeGaHHOMY IOy, XOTS 1 yCIIena, 3acChiXa THHU-
JIOKOMast, MOAHATH 00 CBOM 3110e0ydre pyKH K XYeBOM, MO-ONISICKH MPOCTOBOJIOCON TOJIOBE...
(Sorokin 2006: 80).

Jest to, nasycona wulgaryzmami, do$¢ w istocie obsceniczna trawestacja
Zbrodni i kary. Nie ma w niej nic, co mogtoby stanowi¢ merytoryczna przeciwwa-
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ge dla obowigzujacej ideologii i jest do tego stopnia uproszczona, ze idealnie
wpisuje si¢ w obiegowa, stereotypowa, funkcjonujaca w potocznej swiadomosci
spotecznej opini¢ 0 modelowym wrogu. Jak stusznie zauwaza Michat Glowinski,
stowa wroga ,,[m]aja [...] przede wszystkim stanowi¢ ilustracje tego, co o wrogu
oficjalnie si¢ mowi; ich zadaniem jest takze budzenie do niego odrazy, niejako
ilustrujg jego ohyde” (Glowinski 2004: 155-156). Oprocz tego wybor takiego
ujecia mowy wroga dodatkowo umacnia dwudzielny podziat §wiata, wyklucza
jakikolwiek dialog, a w ostatecznym rozrachunku potwierdza stusznos$¢ oficjalne;j
linii ideologicznej reprezentowanej przez Komiagg.

Ciekawym, acz w pelni uzasadnionym zabiegiem (bioragc pod uwage osta-
teczng wymowe¢ ideowa utworu), jest zastosowanie w wielu miejscach szyku
przestawnego jako elementu wyraznie wspierajacego proces stylizacji na $re-
dniowiecze. Nie chodzi tutaj wytacznie o sformalizowanie wypowiedzi, nadanie
jej odcienia nieco patetycznego, podniostego, wzniostego, zarezerwowanego dla
pewnych form wypowiedzi pisemnej. Emfaza w potaczeniu z wyraznie zréznico-
wang leksyka, wskazuje na §wiadome zatarcie granic pomigdzy stylem wysokim
a niskim. Jest tu obecna i satyra na wspodtczesng rosyjska inteligencje (zarow-
no te konserwatywno-patriotyczna, jak i liberalng), i aluzje do filozofii postmo-
dernistycznej, a wszystko to uwypukla groteskowos¢ potaczenia fantastyczno-
$ci 1 archaiki — metody ekspozycji niebywatej zywotnosci rosyjskiego absurdu.
W jednym z wywiadoéw udzielonych krétko po publikacji utworu Sorokin méwit:
,»Ha camom nene abcypa mytupyer. [...] Ho mytupyer BHentHmii oOpa3, a BHY-
TPH PYCCKHii abcyp/1 He MeHsieTcs, 51 aymato, ¢ XVI Beka” (Sorokin 2008, zrodto
elektroniczne). Kilkanascie lat pozniej ta diagnoza okazuje si¢ niezmiennie aktu-
alna. W wywiadzie ze stycznia 2023 roku pisarz potwierdza, ze pomimo uptywu
czasu, nie zaszta zadna jako$ciowa zmiana — trup radzieckiego $wiata, zdaniem
Sorokina, nie zostal trwale zakopany, a gnit sobie gdzie§ w kaciku i w pewnym
momencie zostal ozywiony na podobienstwo zombie. W tej sytuacji nie moze
zaskakiwac fakt, Ze ,,He yaasoch MOXOpOHHUTH 3Ty nupamuay MBana ['posHoro
B 1990-¢ roas! — eit nume nogHoBwiIM Qacan. M ona ocranacs crosite. U HaBepxy,
kak B X VI Beke, oiH TipaBUTENh, 00Ta A0 BCEH TTOIHOTON BIACTH; a BHU3Y
ero ONpPUYHHHA M MHOTOYHCIICHHBIE BEepHONOAAaHHbIe Xononbl” (Sorokin 2023,
zrodto elektroniczne).

Jezyk wspolczesnej Rosji, jak dobitnie potwierdza Sorokin, nadal jest prze-
sigkniety imperialng, makabryczna i okrutng przesztoscia, ktora nadaje mu ton,
ksztattuje $wiatopoglad spoteczenstwa i wyznacza priorytety moralne i etycz-
ne. Nie bez przyczyny autor (zgodnie z wzorcem gatunkowym obowigzujacym
w tekstach narracyjnych) zwraca si¢ ku narracji pierwszoosobowej, albowiem
to wlasnie gtéwnie narrator (najlepiej wszechwiedzacy i odgrywajacy rolg au-
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torytetu w stosunku do odbiorcy) jest tym, ktory staje sie eksponentem ,,jedynie
slusznej ideologii”, w pewnym sensie aspirujagcym posrednio do funkcji ,,in-
zyniera ludzkich dusz”, sterujacego nie tylko pogladami ludzi, ale i ich zada-
niami. Wszystko to dobitnie przejawia si¢ w warstwie jezykowej utworu. Nie
tylko aktywnie wspottworzy ona §wiat przedstawiony, ale jest jednym z pierw-
szoplanowych elementow ekspozycji ostatecznej wymowy ideowej utworu.
W rezultacie tekst, zgodnie z zamierzeniem autora, przeksztatca si¢ w paro-
dystyczno-schizofreniczno-satyryczna metafore wspotczesnej Rosji — panstwa
nieustannie ,,zamrozonego” w przesztosci, bez jakichkolwiek perspektyw na
,uzdrowienie”.

References

Arhangel'skij, Andrej. Viadimir Sorokin: ,, VyZivet literatura, kotorad stavit bol'Sie voprosy”.
23.01.2023. Web. 10.08.2023. https://www.svoboda.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-
kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html.

Bartminski, Jerzy. ,,0 rytualnej funkcji powtérzenia w folklorze. Przyczynek do poetyki sacrum”.
Roczniki Humanistyczne, XXVIII, 1, 1980, s. 257-266.

Glazewski, Michat. ,,Dystopia albo ontologia Zto-bytu”. Przeglqd Pedagogiczny, 1,2010, s. 30-51.

Glowinski, Michat. ,,Hasto: Nowomowa w literaturze”. Stownik realizmu socjalistycznego. Red.
Zdzistaw Lapinski, Wojciech Tomasik. Krakow, Universitas, 2004, s. 152—157.

Glowinski, Michat. Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa,
Open, 1992.

Imos, Rafat. Wiara czlowieka radzieckiego. Krakow, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, 2006.

Kmita, Ewelina. Oprycznina: polityczny zakon Iwana Groznego. 15.11.2018. Web. 10.08.2023.
https://histmag.org/Oprycznina-polityczny-zakon-Iwana-Groznego-17754.

Kotakowski, Leszek. Mini wyktady o maxi sprawach. Krakéw, Znak, 2004.

Kula, Henryk. Propaganda wspélczesna. Istota — wilasciwosci. Torun, Adam Marszatek, 2005.

Marusenkov, Maksim. Absurdopedia Viadimira Sorokina. Zaum', grotesk i absurd. Sankt-Peterburg,
Adeteja, 2012.

Rybarczyk-Dyjewska, Joanna. Jezyk jako narzedzie magii. Na przykladzie zakleé rosyjskich.
Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013.

Sorokin, Vladimir. Den' opricnika, Moskva, Zaharov, 2006.

Sorokin, Vladimir. Russkij absurd vnesne mutiruet, hotd vnutri ne mendetsa s XVI veka. Interv'ii
Kirilla Resetnikova s Vladimirom Sorokinym. 13.07.2008. Web. 10.08.2023. http://www.litkar-
ta.ru/rus/dossier/russky-absurd/dossier_2356/.

Sorokin, Vladimir. Viadimir Sorokin: ,, VyZivet literatura, kotorad stavit bol'Sie voprosy ™. Interv'it An-
dred Arhangel'skogo s Vladimirom Sorokinym. 23.01.2023. Web. 10.08.2023. https://www.svobo-
da.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html.

Sorokin, Vladimir, Max Lawton. Telluria and their four hearts. 3.10.2022. Web. 10.08.2023. https://
www.youtube.com/watch?v=SXLOO0J2{pKY.

Stock, Adam. Modern dystopian fiction and political thought: Narratives of world politics.
Abingdon-on-Thames, Routledge, 2018.


https://www.svoboda.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html
https://www.svoboda.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html
https://histmag.org/Oprycznina-polityczny-zakon-Iwana-Groznego-17754
http://www.litkarta.ru/rus/dossier/russky-absurd/dossier_2356/
http://www.litkarta.ru/rus/dossier/russky-absurd/dossier_2356/
https://www.svoboda.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html
https://www.svoboda.org/a/vladimir-sorokin-vyzhivet-literatura-kotoraya-stavit-boljshie-voprosy-/32231253.html
https://www.youtube.com/watch?v=SXLO0J2fpKY
https://www.youtube.com/watch?v=SXLO0J2fpKY
https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=iC1zDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT13&dq=info:EfYJXwD9PwgJ:scholar.google.com&ots=qiezcTbAjl&sig=8pYZv66acEHSAmyRrBFyYlQ_EKg

106 Aleksandra Zywert

Tomasik, Wojciech. ,, Ludowos¢”. Stownik realizmu socjalistycznego. Red. Zdzistaw Lapinski,
Wojciech Tomasik. Krakow, Universitas, 2004, s. 130—135.

Wojtowicz, Magdalena. ,,.Semantyka i funkcje liczby trzy w wybranych gatunkach literatury
ludowej”. W kregu problemow antropologii literatury. W strong antropologii niezwyktosci. Red.
Wanda Supa. https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6083/1/M_Wojtowicz
Semantyka_i_funkcje liczby trzy w_wybranych gatunkach literatury ludowej.pdf.


https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6083/1/M_Wojtowicz_Semantyka_i_funkcje_liczby_trzy_w_wybranych_gatunkach_literatury_ludowej.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6083/1/M_Wojtowicz_Semantyka_i_funkcje_liczby_trzy_w_wybranych_gatunkach_literatury_ludowej.pdf

