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Abstract. The article aims at illustrating Russian authors’ main ideological perspectives expressed 
in 2022 concerning the Russian invasion of Ukraine. Growing waves of patriotism and imperialism 
in the Russian Federation are at the basis of the aggression. Under the influence of restorative nos-
talgia, the government perceives itself as the heir of the bygone greatness of the Soviet Union, that 
must then be re-established. Because of closer and closer political relations between Ukraine and 
Europe from 2010s on, the Russian government perceives the former as the traitor of the commonly 
shared Soviet past. Hence, the Soviet dichotomy between us and them is reintroduced to define Rus-
sia and Ukraine respectively. This opposition can be used to classify Russian authors on the basis of 
their opinions regarding the aggression expressed in the journalistic field; those who publicly side 
with power in Russia are us, while them labels authors who choose either migration or underground 
culture to oppose the Russian government.
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Введение

Российское вторжение в Украину 22 февраля 2022 года стало кульмина-
цией империалистических тенденций в России, появившихся уже во время 
первого президентского срока Владимира Путина. Обращаясь к Федераль-
ному Собранию в 2005 году, российский президент назвал распад СССР 
„трагедией и распадом исторической России” (Putin nazval raspad SSSR 
tragediej, электронный ресурс). С точки зрения президента, 1991 год вызвал 
глубокий кризис: российское государство утратило территории, население 
и то, „что нарабатывалось в течение тысячи лет” (Putin nazval raspad SSSR 
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tragediej, электронный ресурс). По этой логике следует, что Россия потеря-
ла свой особый национальный характер. Это дало основания Путину изо-
бразить распад СССР коллективной травмой, т. е. событием, вызывающим 
разочарование и негативные реакции у всего бывшего советского общества 
(Alexander 45). Поскольку, по словам Путина, травма конца СССР ещe влия-
ет на Россию XXI века, она стала chosen или founding trauma постсоветской 
эпохи, т. е. страшным событием, воспринимаемым как источник многих со-
временных кризисов (LaCapra XII; Ušakin 308; Volkan 88). 

Ввиду того, что российское государство считает распад СССР унижени-
ем страны, подразумевается, что советская эпоха характеризовалась достат-
ком, миром и порядком. Забывание негативных сторон советского прошлого 
возможно лишь через селективное забвение. Алейда Ассман утверждает, что 
идеологические манипуляции прошлого сознательно отменяют проблема-
тичные аспекты коллективной памяти (Assmann 2016; Assmann A. 2008: 97). 
Таким образом, память становится селективной по причине того, что по-
литические власти устанавливают, какие аспекты прошлого надо сохранить 
(Khazanov 133). В результате изображения советского времени как позитив-
ной эпохи российское государство укрепляет ностальгические фантазии. На 
самом деле ностальгия действует в качестве механизма сохранения против 
исторических, социальных и культурных изменений, происходящих слиш-
ком быстро: „Today we think of nostalgia as an emotional response to a rapidly 
changing world, a defence mechanism against the fleeting of time that allows us to 
preserve the continuity of personal and collective identities” (Boele, Noordenbos, 
Robbe 3). У человека возникает ощущение, что советское время никогда не 
кончится. Идеализируя Советский Союз, российское государство обращает-
ся к сентиментальности тех людей, которые чувствуют себя иностранцами 
в данном историческом контексте: „Nostalgia is rebellion against the modern 
idea of time, the time of history and progress. The nostalgic desires to obliterate 
history and turn it into private or collective mythology” (Bojm XV). Некоторые 
люди страдают в новые времена и потому тоскуют по радостному прошло-
му, когда, по их мнению, жизнь была счастливой. 

Говоря о ностальгии по СССР, обратимся к исследованиям Светланы 
Бойм. Автор различает понятия reflective nostalgia и restorative nostalgia. 
В то время как reflective nostalgia обозначает меланхолическое фантазий-
ное сожаление об идеальном прошлом, еще до произошедших радикальных 
изменений, слова Путина о Советском Союзе – проявление restorative nos-
talgia. Эта идея обозначает сильное желание восстановить сегодня великое 
прошлое. Значит, человеку следует активно задействовать практики, ори-
ентированные на возвращение советской эпохи через национализм: „This 
kind of nostalgia characterizes national and nationalist revivals all over the world, 
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which engage in the antimodern myth-making of history by means of a return 
to national symbols and myths and, occasionally, through swapping conspiracy 
theories” (Bojm 41).

Советское противопоставление „мы” –  
„они” в контексте вторжения в Украину

В качестве наследника СССР современная Россия изображает себя стра-
ной, снова становящейся империей. По этой причине России кажется необхо-
димым вернуть потерянные территории, являющиеся ключевыми для наци-
онального суверенитета. Вот почему Россия обращает внимание на ближнее 
зарубежье. Это собирательное название определяет бывшие советские респу-
блики, которые стали независимыми после 1991 года. Согласно российской 
политической пропаганде Россия должна спасти от западных угроз и разрухи 
прежние республики СССР, обладающие более низкой культурой и моралью. 
Россия собирается достичь этого благодаря своей могучей армии и престижу 
русского языка, чтобы опять включить эти республики в сферу своего влия-
ния. В основании этого мифа лежит и стереотип о широкой русской душе, свя-
занной с так называемым особым и великим русским национальным харак-
тером: „широк русский человек, широк как русская земля, как русские поля” 
(Berdâev 280). Если бывшие советские страны отказываются от Российской 
Федерации, их воспринимают как предателей советского наследства:

At the heart of this attitude towards Ukrainians is the sense of “how wonderful it is to be Rus-
sian”. In the minds of many Russians, Russia is not just another country. It is a country with 
a great mission – namely, to save the world from the corrupting influence of the spoiled West. 
For this reason, all things Russian must be great: its territory, its army, even its language has to 
be (as one Russian genius put it) “great and mighty”. Neighboring nations who reject this great 
mission are, at best, silly children in need of education, at worst, scoundrels and traitors who 
must be decimated, deported, and so on (Hrytsak 2022).

Эта ситуация точно описывает причины вторжения в Украину. После 
расширения Европейского Союза на восток в 2004 году бывшие республики 
СССР Латвия, Литва и Эстония дистанцировались от Российской Федерации 
и от еe политической системы (Medvec 66). Украинская Оранжевая револю-
ция того же года продемонстрировала, что Украина является потенциально 
демократической страной по европейским критериям (Karatnycky 50). В ре-
зультате сближение Украины с Европейским Союзом стало восприниматься 
в России как предательство общего имперского и советского прошлого. 

Противопоставление России, ориентированной на имперский проект, 
и Украины, ориентированной на демократию, продолжает традицию совет-
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ского противопоставления „мы/они”. В советское время „мы” обозначало со-
юзников Коммунистической партии, а „они” было синонимом врагов народа:

This Soviet togetherness and comradeship was articulated by the word ‘nashe’ (‘ours’ in Rus-
sian), which denoted everything Soviet. The use of the word ‘nashe’ was usually part of evalu
ative assessments: ‘ours’ was better than ‘theirs’, wherein ‘ours’ referred to Soviet culture, 
Soviet values and ideals and ‘theirs’ referred to anything foreign (Khinkulova 95).

При СССР противопоставление имело идеологическую значимость 
и в литературе. Зарубежные литературы и культуры были заведомо „хуже” 
советской отечественной литературы:

In the USSR, the strict dividing line between one’s own (svoe) and alien (chuzhoe) played an 
important role. Terms such as russkoe and sovetskoe (ethnically Russian and Soviet) revealed 
specific ideological nuances, just as the borders between literary processes described as domes-
tic (otechestvennoe) and foreign (zarubezhnoe) (Puleri 89–90).

Понятие своe также подразумевало успешное создание советской иден-
тичности сквозь объединяющую роль русского языка. В 1930 годах совет-
ское образование на русском языке укрепило власть через продвижение рус-
скоязычной литературы и культуры, рассматриваемых как символы общей 
идентичности (Grenoble 60–62, Solchanyk 25). 

В нашем веке российский народ составляет „мы” на основе своего мессиа
низма и патриотизма. Следовательно, Российская Федерация всегда лучше 
иностранных, западных стран и своих политических союзников, ставших 
символами „они”. В 2022 году оппозиция мы/они воспринимается как сред-
ство, позволяющее классифицировать русских писателей, признающих втор-
жение в Украину. В сфере публицистики авторы, поддерживающие политиче-
скую власть, стали нами, а тех, кто против вторжения, рассматриваeтся как их. 
С точки зрения пропаганды писатели, пока живущие в России после начала 
агрессии, являются настоящими патриотами, а инакомыслящие писатели, пе-
реехавшие за границу, – соответственно предатели родины. Вследствие это-
го в России писателям дано свободно публично выражать свои идеи только 
в случае, если они симпатизируют Путину, а выступающим против агрессии 
интеллектаулам остается публицистика андеграунда. 

Мы: писатели в поддержку вторжения

28 февраля 2022 года в „Литературной газете” было опубликовано об-
ращение писателей России, поддерживающих „специальную военную опе-
рацию”, под названием Кто хочет жертв? Подписанты утверждают, что 
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Россия, Украина и Белоруссия являются единым народом, происходящим 
из одного истока, т. е. из исторического региона Руси: „Мир тебе, Украина! 
Мир вам, Россия и Белоруссия! Из одного истока мы, и этот исток Руси из-
начальной будет питать и нас, и близкие нам по духу народы, всегда!” (Kto 
hočet žertv?, электронный ресурс). Эти писатели  – очевидные сторонники 
империалистического проекта России, идеологически оправдывающего объ-
единение под российским влиянием трeх территорий бывшего СССР с боль-
шой долей русскоязычного населения. На самом деле путинская пропаганда 
сделала концепцию русского мира идеологическим оправданием спецопе-
рации. Обращаясь к россиянам накануне вторжения, российский президент 
утверждал, что русскоязычным в Украине запрещено говорить на русском 
в публичной сфере, в которой разрешен только украинский язык:

Людям, которые считают себя русскими и хотели бы сохранить свою идентичность, язык, 
культуру, прямо дали понять, что на Украине они чужие. В соответствии с законами об 
образовании и о функционировании украинского языка как государственного русский 
язык изгоняется из школ, из всех публичных сфер, вплоть до обычных магазинов (Tekst 
obraŝeniâ Vladimira Putina k rossiânam, электронный ресурс).

Путин подразумевает, что тем, кто говорит по-русски в Украине, нужна 
защита Российской Федерации, чтобы свободно выразить свою идентичность. 
Таким образом, русский язык совпадает с политической принадлежностью: 
россияне, русскоязычные украинцы и белорусы должны жить в единой стране 
в силу того, что они говорят на одном языке. Поскольку русский, украинский 
и белорусский народы соседствуют территориально, то подписанты обраще-
ния думают, что конфликт между славянами противоестествен: „Стравлива-
ние славян между собой недопустимо” (Kto hočet žertv?, электронный ресурс). 
По их мнению, только Запад и НАТО виноваты во вторжении. Европа лишь 
притворяется, что западное общество основывается на пацифизме, но на са-
мом деле боится величия культуры, армии и духа России: „Россию часто на-
значали виновницей того, в чем виноваты были другие. Величие нашей куль-
туры, армии, духа воспринималось как то, с чем надо покончить. […] Жертв 
хочет обнявшийся с нацистами Запад, хотят бандерлоги, братающиеся с на-
товцами” (Kto hočet žertv?, электронный ресурс). Писатели – авторы этого об-
ращения – желают, чтобы российская армия освободила Украину от нацизма, 
якобы распространeнного в стране Западом: „Мы хотим, чтобы Украина была 
суверенной и дружественной, процветающей и свободной. Но не хотим, что-
бы ею правили нацисты” (Kto hočet žertv?, электронный ресурс). Получается, 
что только Россия способна защитить счастье, свободу и мир, т. е. гарантиро-
вать воплощение моральных принципов и украинских, и русских прозаиков 
и поэтов-классиков: „У нас великие писатели, связанные одними духовными 
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радениями о счастье, свободе, мире, человеке. Лев Толстой и Николай Гоголь, 
Тарас Шевченко и Александр Пушкин, Леся Украинка и Анна Ахматова” (Kto 
hočet žertv?, электронный ресурс). 

Это последнее предложение показывает, что пропаганда национализма 
в России манипулирует символами культурной памяти, т. е. системой памя-
ти о культурных символах специфической социальной группы (Assmann J. 
2008: 110–111). Писатель и пропагандист Захар Прилепин говорит о русских 
писателях, чтобы подкрепить свою поддержку вторжения. Прилепин уже 
участвовал в военных действиях в Донбассе в 2014 году. В начале 2023 года 
он подписал контракт с российской армией, чтобы принять активное уча-
стие во вторжении в Украину. 18 марта 2022 года Прилепин был гостем про-
пагандистского митинга на стадионе в Лужниках в Москве, организованного 
Путиным в поддержку спецоперации. Писатель заявил, что „Пушкин, Гоголь 
и Достоевский были бы сегодня с нами” (Tarošcina). По его мнению, если бы 
великие авторы русской традиции были живы, они бы поддержали причи-
ны вторжения. Внимание подписантов обращения „Литературной газеты” 
и Прилепина к писателям русской классической литературы основывается 
на метанарративе о литературоцентричности. По словам Жан-Франсуа 
Лиотара, метанарративы действуют в качестве вечных моральных и культур-
ных убеждений, управляющих жизнью (Lyotard 5). Манипулируя культур-
ными символами родины для пропагандистских целей, писатели, поддержи-
вающие вторжение, убеждены, что их долг – защищать русскую культурную 
традицию от зловредного влияния Запада, распространяющего в России ан-
тинародные ценности. По этой причине Прилепин создал ГРАД – „группу 
по расследованию антироссийской деятельности в сфере культуры” (Berd-
nikova). ГРАД исполняет цензурные функции: группа занимается исключе-
нием из русской культурной жизни интеллектуалов, не поддерживающих 
конфликт, чтобы сохранить „чистоту национальной культуры”. 

Все эти писатели считаются в российском официозе настоящими патри-
отами, потому что они публично поддерживают вторжение. С другой сторо-
ны, писателям, выступающим против Путина, не остаeтся ничего другого, 
как эмигрировать. 

Они: писатели против вторжения

5 мая 2022 года ряд русских писателей и поэтов за рубежом подписали 
Международное обращение писателей по поводу войны – к тем, кто гово-
рит на русском языке, опубликованное интернет-изданием „Медуза”. Они 
обращаются к тем, кто говорит по-русски, независимо от национальности, 
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чтобы заменить Путина в его роли официального и единственного собесед-
ника россиян. Интеллектуалы подчeркивают, что с начала конфликта рус-
ский язык – язык СМИ – стал политическим средством государства, для раз-
жигания ненависти к Украине:

Сегодня русский язык используется российским государством, чтобы разжигать ненависть 
и оправдывать позорную войну с Украиной. На русском языке официальными СМИ произ-
носится вся та ложь, которая дымовой завесой окружает эту агрессию. 
Граждан России кормили ложью много  лет. Независимые источники информации были 
почти уничтожены. Многих критиков режима заставили замолчать. Государственная ма-
шина пропаганды работает на полном ходу (Meždunarodnoe obraŝenie pisatelej po povodu 
vojny, электронный ресурс).

Чтобы донести до россиян правду о вторжении, надо очистить русский 
язык от пропагандистской лжи, нужно коммуницировать, разговаривать 
с людьми: „Пожалуйста, используйте все возможные средства коммуника-
ции. Телефон. Мессенджеры. Электронную почту. Говорите с теми, кого вы 
знаете. С теми, кого не знаете” (Meždunarodnoe obraŝenie pisatelej po povodu 
vojny, электронный ресурс). 

Среди подписавших обращение – писатель Владимир Сорокин, который 
уехал из России и сейчас живeт в Берлине. 25 апреля 2022 года немецкая газе-
та „Süddeutsche Zeitung” опубликовала статью писателя Наша война, в кото-
рой он желает победы Украине и осуждает путинизм. С точки зрения Сороки-
на, российская власть выступает в роли оккупанта, а Путин стал деспотичным 
царeм, воспроизводящим социальную и политическую структуру Средневе-
ковья: „В Кремле на троне восседает деспотичный царь, а его окружают новые 
феодалы – олигархи на своих мерседесах. Их охраняют новые «опричники», 
обеспеченные айфонами” (Borisova). Сорокин добавляет, что вторжение на-
чалось из-за того, что российский президент ненавидит свободную Украину, 
ориентированную на Запад и дистанцирующуюся от авторитаризма. 

Берлин стал убежищем для поэтессы и писательницы Марии Степа-
новой, которая также подписала обращение. 18 марта 2022 года „Financial 
Times” опубликовал статью Maria Stepanova: the war of Putin’s imagination 
в переводе на английский Саши Дагдэйл. По словам Степановой, вторжение 
основывается на анахронической идеи нации и связанo с противопоставле-
нием мы – они: есть нации лучше других, находящихся ниже на „шкале ве-
личия”, которой пользуется российское государство:

It calls up archaic ideas of nationhood: that there are worse nations, better ones, nations that 
are higher or lower on some incomprehensible scale of greatness; that all Ukrainians (or Jews, 
Russians, Americans and so on) are weak, greedy, servile, hostile (Maria Stepanova: the war of 
Putin’s imagination, электронный ресурс).
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В отличие от подписантов обращения „Кто хочет жертв?” Российские 
писатели о специальной операции в Донбассе, верящих в угрозу распростра-
нения нацизма в Украине, Степанова подчeркивает, что в пропагандистской 
речи Путина слово „нацизм” называет неопределенного, сильного врага, 
проникнувшего в Украину, которого надо победить любыми средствами, 
включая насилие в отношении мирного населения:

The word “Nazi” is one of the most frequently used in the political language of the Russian 
state. Speeches by Vladimir Putin and propaganda headlines often use the word to describe an 
enemy that they say has infiltrated Ukraine. This enemy is so strong that it can and must be 
resisted with military aggression: the bombing of residential areas, the destruction of the flesh 
of towns and villages, the living tissue of human fates (Maria Stepanova: the war of Putin’s 
imagination, электронный ресурс).

Подписавшая это же обращение и тоже живущая в Берлине писательни-
ца Людмила Улицкая 1 апреля 2022 года сказала в интервью, что вторжение 
будет иметь ужасные последствия для российского общества. Она полагает, 
что травма конфликта отравит навек отношения между русским и украин-
ским народом: „[Последствия] будут ужасны, это понятно. Боюсь, что это 
как минимум на два поколения отравит отношения между русским и укра-
инским народом. А может быть, и больше. На 100 лет. Это будет большая 
травма” (Ulickaâ o posledstviâh vojny, электронный ресурс). Улицкая наде-
ется на помощь российских женщин. По еe мнению, только сильные и са-
модостаточные русские женщины могли бы остановить конфликт (Ulickaâ 
o posledstviâh vojny, электронный ресурс). 

Русским беженцам приходится сталкиваться с трудностями эмиграции. 
В статье Зябко, стыдно, освобождeнно, опубликованной в мае 2022 года в „Но-
вой газете” писатель Максим Осипов анализирует проблемы россиян, уехав-
ших из России. Слова писателя противоречат мнению подписантов обращения 
„Литературной газеты” о необходимости вторжения. Интеллектуалы, поддер-
живающие Путина, верят в так называемую миротворческую миссию россий-
ской армии, а Осипов показывает, что эмигранты решили уехать из страны, 
потому, что они ненавидят насилие, чинимое российской армией и Путиным:

Мы – это уехавшие (удравшие, cбежавшие) из страны вскоре после того, как она напала на 
Украину. Мы ненавидим войну, ненавидим того, кто ее развязал, и мы не собирались поки-
дать родину (отчизну, отечество) – все слова, какое ни возьми и с какой буквы, прописной 
или строчной, ни напиши, испачканы, обесчещены (Osipov).

Осипов после вторжения переехал в Армению, а потом в Германию. Он 
детально помнит каждую фазу эмиграции. Например, в аэропорту Москвы 
он видит, как молодые россияне проходят через унизительные допросы:
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Тех, кто помоложе и едет в одиночку, отводят в сторону, учиняют допрос, исследуют содер-
жимое сумок, сотовых телефонов. Как говорят, ищут тех, кто собирается воевать на сто-
роне Украины, но (эксцесс исполнителей) увлекаются, наслаждаясь унижением мальчиков 
и девочек из хороших семей: если в отпуск, то для чего дипломы, свидетельства о рожде-
нии, старые письма и фотографии, собаки и кошки? Почему билет в одну сторону, и стоило 
ли на него тратить тысячу долларов? – Стоило, товарищи, еще как (Osipov).

Прилетевший в аэропорт Франкфурта Осипов сравнивает себя с нем-
цами-антифашистами, уехавшими из Германии во время Второй мировой 
войны. Он слушает женщину, говорящую, что он приехал из враждебной 
страны: „– Вы теперь, как те немцы-антифашисты, что оказались за грани-
цей Германии с немецким паспортом на руках. Их ведь тоже воспринима-
ли как граждан враждебной страны,  – говорит немка” (Osipov). Писатель 
вспоминает слова немки, заполняя графу о своем гражданстве в анкете. Ему 
приходится указать российское гражданство, то есть назвать страну, которая 
повинна в страданиях украинцев:

Анкета. Доходишь до пункта Nationality – надо выбрать из списка свою. Албания, Алжир, 
Андорра… Как заманчиво было бы выбрать Андорру или Габон, но нет, листай дальше, до 
Rußland. Привыкай, привыкай, тебе теперь до конца твоих дней выслушивать речи: рус-
ский или не русский – неважно, есть много хороших русских людей (Osipov).

Осипов также обращается внимание на тему неестественности кон-
фликта. Для него вторжение противоестественно не потому, что украинцы 
и россияне являются одним народом. Это трагическое событие разрушает 
семейные и родственные связи. Родители, живущие в России, не верят своим 
детям, живущим в Украине и говорящим, что российская армия их бомбит:

Иногда не спасают и родственники.
– Мама! – кричит в телефон девушка, живущая в Киеве. – Нас бомбят!
– Ошибаешься, деточка, – отвечает мама, она в Петербурге. – Мирных людей не трогают, 
передавали по телевизору (Osipov).

Международное обращение писателей по поводу войны – к тем, кто го-
ворит на русском языке, статьи Сорокина, Степановой, Улицкой и Осипова 
показывают, что в Европе писатели-эмигранты пользуются интеллектуаль-
ной свободой. Но в России инакомыслие  ушло в андеграунд и интернет-пу-
бликации. Онлайн-издание ROAR (Resistance and Opposition Arts Review) 
занимается изданием разнообразных культурных продуктов русских и рус-
скоязычных антивоенных и оппозиционных интеллектуалов. На сайте мож-
но найти не только стихи, статьи и прозу, но также рисунки, песни, фото-
графии, эссе, партитуры и граффити. ROAR выходит раз в два месяца на 
русском и на английском, и первый номер был опубликован вскоре после 
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начала вторжения, 24 апреля 2022 года. На главной странице сайта главный 
редактор, писательница, поэтесса и переводчица Линор Горалик пишет, что 
она ждeт момента, когда ROAR, возможно, будет закрыт навсегда, т. е. мо-
мента, когда российская агрессия против Украины закончится и противосто-
яния официальной государственной  и свободной оппозиционной культур 
в России больше не будет:

Мы уже сейчас с нетерпением ждем момента, когда ROAR можно будет закрыть навсегда, 
то есть момента, когда больше не будет нужды маркировать определенный сегмент культу-
ры в качестве стоящего в оппозиции к преступному российскому режиму – просто потому, 
что этот режим прекратит свое существование (Про ROAR, электронный ресурс).

Проект ROAR подчeркивает, что Интернет становится для интеллек-
туалов средством, с помощью которого они выступают против вторжения. 
12 марта 2022 года Дмитрий Глуховский, автор постапокалиптической се-
рии романов Метро, выложил в „Инстаграм” два ролика с воззванием, на-
писанным на русском и на английском: „Остановите войну! Признайте, что 
это настоящая война против целого народа и остановите ее!”. Первый ролик 
показывает танк, стреляющий в жилой дом в Мариуполе, а во втором ролике 
Путин, говоря о вторжении, произносит слово „война” вместо „специальная 
операция” (Protiv pisatelâ Dmitriâ Gluhovskogo vozbudili delo o „fejkah” pro 
armiŭ, электронный ресурс). Глуховский уже находился за рубежом, когда 
вторжение началось. Если бы он вернулся в Россию, его бы арестовывали: 
13 мая 2022 года он был заочно приговорeн к 8-летнему тюремному сроку по 
обвинению в распространении фейков об армии. 

Заключение

После вторжения в Украину 2022 года советское противопоставление 
мы/они вновь стало употребляться с целью определения политических 
взглядов писателей. Писатели, ставшими нами, публично симпатизиру-
ют Путину и живут в России. Им противопоставляют новых диссидентов, 
т. е. их, живущих за рубежом или являющихся авторами андеграунда нами, 
публично симпатизируют Путину и живут в России. Им противопоставляют 
новых диссидентов, т. е. их, живущих за рубежом или являющихся авторами 
андеграунда . 

Осипов пишет, что те, кто уехал из России, чувствуют вину за то, что им 
удалось благополучно покинуть родину, в то время как украинцы страдают 
из-за жестокости российской армии:
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Наконец пограничник отпускает тебя, ты садишься в самолет Ереван–Франкфурт, и вот 
тогда и становится – зябко, стыдно, освобожденно. Зябко жить в творящейся на твоих гла-
зах истории, зябко потому, что то или другое твое действие, слово могут иметь немедлен-
ные последствия. А стыдно в том числе от того, что освобожденно (Osipov).

Но выступающие против вторжения интеллектуалы не должны испыты-
вать стыд за то, что они эмигрировали. Писатели, поддерживающие вторже-
ние, являются настоящими врагами народа и культуры уже потому, что они 
узаконивают авторитаризм. 
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