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ABSTRACT. A cultural situation is defined as a group of individuals (usually organized
groups of entities), functional systems (such as politics, science, religion, sports, the mass
media, education, the military, etc.), conceptual systems (including systems of values)
as well as forms in which they are manifested, and of relevant environments - ecological,
economic, existential ones, etc. (i.e. the stage of events). The author presents a semiotic
model of discourse which is founded on four categories: pragmatics, semantics,
the form /structure of a message and the context (of a given speech act). The author
shows (mainly based on the example of the Eastern European cultural area) the
volatility of the relationship between these categories depending on the type of cultural
situations. Separate sections describe the pragmatic parameters of a cultural situation: the
intensity of the pragmatic/ persuasive function as well as the degree of expressiveness,
ceremoniousness, politeness and stylistic differentiation of language and the monologism
vs. dialogism dichotomy.

Aleksander Kiklewicz, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn
- Polska.

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zastosowanie funkcjonalnych
aspektow znaku, a zwlaszcza aspektu pragmatycznego, do opisu procesow
i mechanizméw komunikacji miedzykulturowej. Z semiotycznego punktu
wyodrebnia si¢ cztery kategorie wtasciwosci komunikatow: pragmatyke,
semantyke, forme/strukture oraz kontekst. W zaleznosci od warunkéw ko-
munikacji uklad tych czterech aspektow znaku ulega modyfikacjom?, co ma
szczegoblne znaczenie dla komunikacji miedzykulturowej, poniewaz w tym
przypadku partnerzy interakcji reprezentuja odmienne formacje kulturowe,

1Zob.: A. Kiklewicz, Modelowanie parametryczne przestrzeni komunikacyjnej (aspekty
stylistyczne), [w:] Teorie komunikacji i mediow, pod red. M. Graszewicza, ]. Jastrzebskiego,
t. 2, Wroctaw 2010, s. 61 i n.
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warunkujace odmienne profilowanie znaku - jako wartosci przewaznie se-
mantycznej, badZ przewaznie pragmatycznej (praktycznej), badz formalnej
(materialnej) itd. Na skutek oddziatywania czynnika kulturowego w struktu-
rze dyskursu moze zosta¢ wyeksponowany jakis jeden aspekt albo grupa
powiazanych ze soba aspektow.

Pod tym wzgledem na szczegdlna uwage zastuguje nastawienie
pragmacentryczne jako cecha charakterystyczna wspolczesnej kul-
tury postmodernizmu (zauwazalna nie tylko w mediach - reklamie, dzienni-
karstwie, public relations, lecz takze w dyskursach akademickich czy edu-
kacyjnych). Pragmatyzm w komunikacji uwaza sie takze za ceche kultury
Zachodu, szczeg6lnie w jej opozycji do kultury Wschodu?.

2. Pragmatyka komunikacji miedzykulturowej

Kazde znieksztalcenie zoptymalizowanego ukladu czterech aspektow
komunikacji w wiekszym lub mniejszym stopniu warunkuje skupienie
uwagi na aspekcie pragmatycznym, w szczeg6lnosci wzmacnia ekspresje
wypowiedzi, jej funkcje sprawcza. Istnieja ponadto takie aspekty sytuacji
kulturowej, ktére bezposrednio naleza do sfery pragmatyki. Najczesciej jest
rozpatrywany jeden z nich: tres¢ i pozycjonowanie aktéw mowy, na co na
przyklad wskazuje obszerne studium A. Wierzbickiej?. W kolejnych punk-
tach omowie inne aspekty pragmatyczne komunikacji miedzykulturowej:
stopient ekspresywnosci wypowiedzi, stopieni zrytualizowania zachowan ko-
munikacyjnych, stopient uprzejmosci, a takze monologowos¢/ dialogowosc.

2.1. Stopien ekspresywnosci zachowan komunikacyjnych

W komunikacji miedzyludzkiej, jak pisze Z. Necki, obowiazuje r e g u-
ta ekspresyjnosci, zgodnie z ktéra nalezy dazy¢ do ,nadawania
mozliwie osobistego i emocjonalnego tonu wypowiadania sie, tak by od-
biorca wiedzial, jaki jest stosunek nadawcy do méwionego tekstu”4. Cho¢
wymog ekspresyjnosci ma charakter ogélny, to jednak jego realizacja zale-
zy od warunkéw komunikacji, a takze uczestniczacych w niej podmiotéw.
Na przyktad zwrécono uwage, ze komunikacyjnym zachowaniom przed-
stawicieli nizszych warstw spolecznych jest wlasciwa konkretnosé¢ i wiek-
szy stopien kategorycznosci wypowiedzi®. Rosyjski pisarz Wsiewolod Iwa-
now, autor kilku powiesci na temat rewolucji pazdziernikowej 1917 roku,

2Zob.:BB.Tpuropses BV Yy Ma K o Ba, MexkyivmypHole KOMMYHUKAYUL,
Cankr-TletepOypr 2008, s. 300.

3A.Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura, Warszawa 1999, s. 228 i n.

4Z.N e c ki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 2000, s. 130.

5Z.Necki, op.cit, s. 48;]. Bo bryXk, Jak tworzyc¢ rozmowe. Skutecznosé rozmowy,
Warszawa 1995, s. 28 i n.
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podkreslal, ze rewolucjoniéci méwig nader glosno i sugestywnie, dazac
w ten spos6b do dominacji, ale pokonujac tez pewne kompleksy.

Za sprawg tych zréznicowann w komunikacji przedstawicieli ré6znych
klas powstaja zaklocenia, w tym szczegdlne, nieprzewidywane reakcje
partneréw, jak np. we fragmencie sztuki Jerzego Szaniawskiego Dwa teatry:

Matka. Wy tam w miastach wolicie sie tajdaczy¢ niz mie¢ dzieci.
Pani (ubawiona i nie urazona). Ha, ha. Pani mocno sie wyraza.

Jak widzimy, matka jako przedstawicielka nizszej warstwy spotecznej (jest
wdowa po lesniczym) ,wyraza sie mocno”, co jednak nie wywotuje u mieszka-
jacej w miescie Pani (nauczycielki z zawodu) reakcji odwetowej, gdyz jej
zachowanie w wiekszym stopniu jest podporzadkowane innej regule ko-
munikacji - uprzejmosci. Zgodnie z definicja Neckiego polega ona na kon-
struowaniu wypowiedzi w taki sposéb, aby byly one ,mozliwe do zaak-
ceptowania przez partnera” i nie wywolywaly ,nieprzyjemnych stanow
uczuciowych”®.

Stopien ekspresyjnosci wypowiedzi jest odmienny w réznych sytua-
cjach funkcjonalnych. Tak wiec we wspoélczesnych dyskursach dziennikar-
skich w poréwnaniu z dziennikarstwem tradycyjnym znacznie wzrosla
ekspresja przekazu - niewatpliwie pod wplywem ,jezyka publicznego”
(w terminologii B. Bernsteina), a takze (perswazyjnych w swej istocie) tek-
stow reklamy.

R.R. Gesteland zwroécil uwage na to, ze nastawienie na eksponowanie
stanéow emocjonalnych jest odmienne w réznych kulturach narodowych?.
Wyodrebniajagc kultury ekspresyjne i powsciagliwe, wspom-
niany badacz pisze, ze rézni je nie tylko stopient akceptowania zachowar
ekspresywnych, lecz takze formy wyrazania ekspresji - werbalne lub nie-
werbalne. W kulturach pierwszego typu szczegélnie duza role odgrywa
przekaz niewerbalny, zwlaszcza tzw. mowa ciala oraz specyficzna prokse-
mika, co u przedstawicieli kultur drugiego typu moze budzi¢ niezrozu-
mienie. Do obszaru kultur ekspresyjnych naleza kraje srédziemnomorskie®
i latynoamerykanskie, natomiast do obszaru kultur powsciggliwych - kraje
azjatyckie (przede wszystkim Azji Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej),
a w Europie - kraje skandynawskie i germarskie.

6Z.Necki, op. cit., s. 130.

"RR.Gesteland, op.cit.

8 L.N. Kolesnikowa pisze,ze w kulturze arabskiej emocjonalny styl wypowiadania
sie jest uwazany za norme, a wysoka sifa glosu jest odbierana jako znak szczerosci mo-
wiacego; zob. JLH. Ko 1 e ¢ H u K 0 B a, [Ipogheccuonarvhvie mpebobanua k npenodabamento
pyccKo20 A3blKA KAK UHOCHpantoeo, ,Bectank Mockosckoro yamBepcuTera” 2010, Ne 19/1,
s. 126.
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Poréwnujac kulture polska i rosyjska, nalezy stwierdzi¢, ze zachowa-
niom Rosjan wiasciwa jest wieksza ekspresyjnosc (czy tez emocjonalnosc)?.
Opisywana tu réznica dwoéch kultur znajduje wyraz w odmiennej akcepta-
¢ji zachowan dewiacyjnych, majacych cechy infantylizmu komu-
nikacyjnego, karnawalizacji, gry jezykowej czy tez tego, co w jezyku
rosyjskim okresla sie jako osopcmbo. Wyraz ten na jezyk polski ttumaczy sie
jako “tobuzerstwo, zgorszenie, wybryki’, cho¢ ttumaczenie nie oddaje istot-
nej réznicy konotacji kulturowych: rosyjski wyraz, w odréznieniu od pol-
skich odpowiednikéw, ma tylko lekkie nacechowanie negatywne, ale moze
by¢ odbierany tez catkiem pozytywnie. W rosyjskich tekstach kultury o3op-
Huk (czyli dostownie ‘lobuz, psotnik’) to raczej zartownis, wesotek, ktéry
zyje w zgodzie z naturq i potrafi zachowaé¢ humor w najtrudniejszych sytua-
cjach - por. przyktad dieda Szczukara z powiesci Michaita Szotochowa Zao-
rany ugor czy przyklad Sieni Maliny - postaci z bajek Siemiona Pisachowa.

W kulturze rosyjskiej ponadto wystepuje fenomen okreslany jako cma-
pyuika-Beceayuixa, czyli “babka-zartownisia’. Oczywiscie nie mozna twierdzic,
Ze obraz ten w ogole nie jest spotykany u Polakow - wystarczy powolac sie
na przyklad Hanki Bielickiej, jednak w Polsce kojarzy sie on gléwnie ze sfera
kabaretu, estrady, podczas gdy w Rosji obejmuje rozmaite sfery komunikacji
publicznej: literature, reklame, a nawet nauke. Jednym z takich przyktadéw
jest szeroko znana w Rosji babcia Szapoklak - bohaterka filmu rysunko-
wego dla dzieci wedlug scenariusza Edwarda Uspienskiego. Za inny przy-
klad moze postuzy¢ fenomen prof. Ludmily A. Iwaszko z Sankt Petersburga,
ktoéra na konferencji naukowej ,Frazeologia a jezykowe obrazy swiata prze-
tomu wiekéw” w 2006 roku na Uniwersytecie Opolskim prowadzita jedna
z sekcji. Wszyscy zgloszeni do udzialu w tej sekcji uczestnicy konferencji
z Polski byli zaskoczeni frywolnym (obfitujacym w zZarty jezykowe) stylem
prowadzenia obrad tej pani, a zwlaszcza tym, ze w momencie, gdy wyzna-
czony na wygloszenie referatu czas zblizal sie¢ do wyczerpania, prof. Iwasz-
ko kilkakrotnie wydawata glosny dzwiek: ,Kukuryku!!!” Taka maniera za-
chowann w dyskursie akademickim Polakom (szczegodlnie jezeli chodzi
o kobiety) jest zupelnie obca, natomiast Rosjan bawi, ale wcale nie razi.

2.2. Stopien ceremonialnosci zachowan komunikacyjnych

W komunikacji miedzyludzkiej wystepuja dwa typy zachowan jezyko-
wych: aktywne, celowe, inwencjonalne oraz reaktywne, skutkowe, kon-
wencjonalne. W réznych sytuacjach kulturowych ich realizacja ulega jed-
nak zmianom. Zréznicowanie to wystepuje przede wszystkim w réznych

SML.A. C T ep 1 H OcHobBHble 0cobeHHOCTU PYCCKOU KOMMYHUKAMUBHOT KYALIYPLL,
[w:] Yenobex, cosnanue, xommynuxayus, unmeprem, noxn pemn. J1. Hlvmenesna, Warszawa
2004, s. 34.
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systemach funkcyjnych: o ile w §rodowisku militarnym czy administracyj-
nym obowiazuje hierarchia stanowisk, pozycji spolecznych oraz nadrzed-
nie ustalony system etykiety jezykowej, o tyle np. w srodowisku komuni-
kacji potocznej (a szczegélnie jezeli chodzi o zjawiska undergroundowe)
rytualnos¢ formalna (w ujeciu E. Berne’a) jest czyms$ marginalnym, a cza-
sem nawet celowo lekcewazonym, unikanym.

Wiekszy udzial zachowan konwencjonalnych wyréznia takze kulture
wiejska na tle kultury miejskiej. Postepujaca urbanizacja przyczynita sie do
stopniowej regresji w sferze funkcjonowania wielu dyskurséw kultury lu-
dowej, np. takich jak przystowia, zagadki, piesni (okolicznosciowe, biesiad-
ne, zwigzane z pracg i in.). Odwrotnie - kulturze wiejskiej jest wlasciwa
mniejsza funkcjonalnos¢ rytuatéw formalnych. Tym A. Gura ttumaczy uni-
kanie konfliktow w tradycyjnej kulturze chlopskiej Rosjan’®.

Sytuacje kulturowe moga sie rézni¢ pod wzgledem ideologicznym
i historycznym. Na przyklad w krajach objetych systemem totalitarnym
dominuje komunikacja rytualna, a mianowicie $cista reglamentacja sytuacji,
sfer i obszaréw komunikacji jezykowej, a takze stosowanych w nich form
jezyka, w szczegolnosci stéw-pasozytow, frazeologizmow, tekstéw rutyno-
wych (np. rytualnych zwrotéw zyczacych), skrétowcow!l. O jezyku tota-
litaryzmu J. Warchala pisze, ze , postepowala atrofia funkcji informacyjnej
na rzecz wypelnienia funkgji rytualnej tekstow, rozrost czystej formulicz-
nosci i pustego etykietowania”12.

Gesteland pisze o zréznicowaniu pod wzgledem ceremonialnoéci/nie-
ceremonialnosci na poziomie kultur narodowych!’®. Na przyklad stopierr
ceremonialnosci zachowan komunikacyjnych w krajach Wschodu jest wyz-
szy niz w krajach Europy Zachodniej, w Europie jest wyzszy niz w Australii
czy Stanach Zjednoczonych, w Niemczech jest wyzszy niz w Polsce, a w Pol-
sce jest wyzszy niz w Rosji czy na Ukrainie.

Swego czasu, przebywajac w Niemczech jako stypendysta Fundacji
Aleksandra Humboldta, zwrécitem uwage na pracownikéw niemieckiej
poczty, ktérzy zwracali sie do siebie oficjalnie: Herr Zeiske! Frau Lindenbauer!
itp. W Polsce taka sytuacja jest raczej nietypowa, gdyz w tym srodowisku
kulturowym zwykle postuguje si¢ forma familiarng - samym imieniem

WA. Typa, Oxonpaukmuvix cumyayusx 6 mpaouyuoHHol KpecmvaHckoi Kyabmype,
[w:] Cemuomuxa cxanoara, mop pen. H. byxc, ITaproxk-Mocksa 2008, s. 921 n.

J.Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, War-
szawa 2001, s. 46; K. O z 6 g, Ewolucja jezykowych rytualizmow spolecznych i towarzyskich
(od roku 1945 do chwili obecnej), [w:] Rytualizacja w komunikacji spotecznej i interkulturowej,
pod red. J. Mazura, Lublin 2004, s. 28.

12].Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 145.

BRR.Gesteland, op.cit. Zob. takze: B.B. puropbes BlM.YymaxoBa,
op. cit., s. 92.
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(bez dodatkéw), ktore czesto wystepuje w formie zdrobniatej: Beatko! Andrzej-
ku!itd. (A. Wierzbicka widzi w tych formach wyraz wiekszej spontaniczno-
ci czy tez serdecznodci kultury polskiej w poréwnaniu z kultura anglo-
saska!4). W podobny sposéb I.A. Sternin pisze, Ze cechg charakterystyczna
komunikacyjnego stylu Rosjan (w zestawieniu z mieszkaricami Europy
Zachodniej) jest dazenie do komunikacji nieformalnej - inaczej Sternin na-
zywa to demokratyzmem komunikacyjnym: Rosjanie preferuja w komuni-
kacji parytet - niezaleznie od stopnia znajomosci/nieznajomosci partneréw,
dlatego czesto unika sie ceremonii, etykiety jezykowej, demonstruje sie
otwarto$¢, poufnosc¢ konwersacjils.

Zréznicowania pod wzgledem ceremonialnosci znajduja wyraz w ko-
munikacji miedzykulturowej. Typowe dla przedstawicieli kultury niecere-
monialnej zwracanie si¢ po imieniu czy wycigganie pierwszemu reki przy
powitaniu ze starszg osoba jest odbierane przed przedstawiciela kultury
ceremonialnej jako niegrzeczne, a nawet chamskie. Za inny przyklad moze
postuzy¢ nieumiejetnoé¢ przedstawicieli kultur nieceremonialnych w za-
kresie postugiwania sie stylem oficjalno-urzedowym. Dla kultury rosyjskiej
nie jest charakterystyczne zastosowanie w sferze komunikacji administra-
cyjnej elementéw potocznych (o tzw. funkgcji fatycznej) - informacyjne i pro-
ceduralne (w tym ekspresywne) watki przekazu sg zasadniczo odseparowa-
ne. Inaczej jest w kulturze japonskiej': wypowiedzi oficjalne i nieoficjalne
(osobiste) tu sie swobodnie przeplataja, nie obowigzuje monotonicznosé
stylistyczna. W zwiazku z tym D.B. Gudkow przytacza fragment oficjalne-
go listu japonskiego korespondenta do rosyjskiego adresata, ktérego sty-
listyka jest niezwykta z punktu widzenia europejskiej kultury (nie tylko ro-
syjskiej, ale takze np. polskiej)17:

Szanowny Panie Ministrze! Nadeszla jesiei. Mamy nadzieje, Ze czuje sie¢ Pan dobrze.
Z gleboka satysfakcja pragne powiadomié¢ Pana, ze pani N., lektor jezyka rosyjskie-
go, delegowana przez kierowane przez Pana Ministerstwo, szczedliwie dojechata
i rozpoczela prace na naszym Uniwersytecie. Mimo chtodnego sezonu pani N.
czuje sie dobrze, co nas bardzo cieszy, dlatego $piesze ucieszy¢ Pana tym faktem.
Pragne podziekowaé Panu oraz pracownikom Ministerstwa, szczegélnie Panu X,
ktéry zajmuje sie wspélpraca z naszym Uniwersytetem, za przybycie pani N. we
wlasciwym czasie. Wyrazam takze nadzieje na przychylng uwage Pana do nas
w przysztosci.

Z glebokim szacunkiem Rektor Uniwersytetu (podpis).

1“4 A Wierzbicka, op.cit, s. 215.

BVLA.CtepHUH, Op. cit,, s. 35.

16 Mimo faktu, ze w jezyku japoriskim istnieja formy gramatyczne (np. w systemie
zaimkéw), przyporzadkowane réznym spolecznym statusom rozmoéwcow.

171.B. Ty n x o B, Teopus u npakmuxa mexxyssmyprotl kommyruxayuu, Mocksa 2003,
s. 73.
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2.3. Stopien uprzejmosci

W punkcie 2.1. byla mowa o obowigzujacej w komunikacji miedzy-
ludzkiej regule uprzejmosci (zob. ,tact maxim” w teorii G. Leecha®). Zasa-
da funkcjonowania tej reguly nie r6zni sie od innych: w r6znych sytuacjach
kulturowych zmienia si¢ stopiefl jej przestrzegania, co znajduje wyraz
w nawykach etykietalnych przedstawicieli wspdlnot kulturowych. Pisalem
juz o wiekszym stopniu honoratywnosci zachowan jezykowych Polakéw
w poréwnaniu z Rosjanami’®. W jezyku polskim w celu podkreslania
oficjalno-uprzejmego charakteru czynnosci jezykowej (w szczegdlnosci ta-
kiego aktu mowy jak prosba) sa m.in. wykorzystywane czasowniki opta-
tywne, por.:

Bardzo prosze Pana Profesora, zeby Pan zechciatl zgodzi¢ sie na ten termin.
Pani zechce odpowiedzie¢ na moje pytanie.
Czy jeszcze Pan zechce odpowiedziec?

Dla jezyka rosyjskiego takie uzywanie czasownikéw woluntatywnych,
szczegoblnie podkreslajace uprzejmy charakter prosby, nie jest charaktery-
styczne, dlatego rosyjskie odpowiedniki przytoczonych wyzej wypowie-
dzeni nie posiadajg takiego natezenia kategorii honoratywnoéci, jak wypo-
wiedzenia polskie:

51 ogenn Bac mporty, uToOBI BEI cOrmmacmimich ¢ 3THM CPOKOM.
OrBeTbTe, OXaJIyVICTa, Ha MOVI BOITPOC. //ByribTe mobe3Hbl, OTBeTETe Ha MOVI BOIIPOC.
MoxeT ObITh, BEI errle xoTHTe OTBETUTD?

W niemieckiej etykiecie jezykowej, jak mozna sadzi¢, obowigzuje
jeszcze wiekszy niz w Polsce stopiert uprzejmosci. Za przyktad moze postu-
zy¢ zwrot klientki do kasjerki (przyklad pochodzi z autentycznej sytuacii,
ktoérej bylem swiadkiem na Uniwersytecie w Poczdamie):

Wir mochten gerne Geld erhalten.

Przystowek gerne mozna tu potraktowac jako operator honoratywnosci,
gdyz jego funkcja polega na przekazaniu informacji o satysfakcji klienta,
ktéra nastapi po dokonaniu transakcji. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z proéba (‘Prosze o wyplate pieniedzy’), ktéra jest potaczona z podzie-
kowaniem (‘Z gory dziekuje za przystuge’), a moze takze z deklaracja
(‘Przyznaje, ze korzystanie z Pani ustug sprawia mi przyjemnosc’). Postu-
gujac sie terminologia prawniczg, prosby i deklaracje takiego typu mozna
kwalifikowa¢ jako czynnoéci wyprzedzajace, a wiec niepozba-
wione elementéw rytualnoéci. Gdybysmy przettumaczyli powyzsze wypo-

18 G. L e e ch, Principles of Pragmatics, London 1983.
1Y A.Kiklewicz, Funkcja stylistyczna wypowiedzi w perspektywie lingwistyki porow-
nawczej, ,Stylistyka” 2011, nr XX, s. 33.
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wiedzenie niemieckie na jezyk polski czy rosyjski dostownie, brzmiatoby
ono sztucznie:

? Chcieliby$my chetnie / z przyjemnoscig / z radoscig otrzymac pienigdze.
? MBI OBI XOTeJIN C yIOBOJIECTBIIEM IOJIYINUTD JeHbITL.

W autentycznej wersji polskiej czy rosyjskiej z odpowiednika przy-
stowka gerne nalezaloby zrezygnowac.

W opozycji do kultur o wysokim stopniu uprzejmosci (czy tez ser-
decznosci, jak to okresla Wierzbicka) stoja kultury podobne do rosyjskiej,
gdzie brak zyczliwosci w stosunku do partnera komunikacyjnego (czasem
graniczacy z ordynarnoscia) oraz bezkompromisowos¢ zachowar sa czesto
spotykanym zjawiskiem?. Badacze pisza, ze niegrzecznosé¢, grubianskosé
jest oficjalnie potepiana przez rosyjskie normy kulturowe, lecz w praktyce
komunikacyjnej szeroko kultywuje sie ja w r6znych sferach: oficjalnej i nie-
oficjalnej, w relacjach towarzyskich, rodzinnych, zawodowych i in.2! Ster-
nin pisze o pokrewnej cesze rosyjskiej kultury komunikacyjnej - unikaniu
u$miechu: Rosjanie nie maja zwyczaju u$miecha¢ sie do ludzi nieznajo-
mych, nie odpowiadaja usémiechem na us$miech. Usmiech jest traktowany
w Rosji jako wyraz osobistej sympatii dla konkretnego cztowieka?2.

Roéznice kulturowe w zakresie kategorii uprzejmosci moga stawac sie
przyczyna nieporozumien, a nawet konfliktow w komunikacji miedzykul-
turowej. Rozwazmy nastepujacy przyktad?:

Rosjanin: Tel 04€HB XOPOIIO FOBOPUIIIB II0-PYCCKHA.
Chinczyk: Het! Boobrrie-To 5 1710X0 TOBOPIO.

Rosjanin daje pozytywna ocene jakoéci mowienia Chificzyka po rosyj-
sku, ale ten, postugujac sie wlasnymi normami kulturowymi, uwaza, ze
przede wszystkim nalezy by¢ skromnym, w ten sposéb manifestujac swoja
grzeczno$¢ wobec partnera?*. Jak widzimy, w kulturze chiniskiej grzecznosé
jest oparta na pojeciu skromnosci, podczas gdy w kulturze rosyjskiej - na
pojeciu zgody. Dlatego Chiriczyk i Rosjanin opieraja sie na ré6znych progra-

20 Cho¢ niektoérzy badacze pisza o dobrodusznosci, poczciwosci Rosjan, zob.: JL.H. Ko -
JIeCHMK OB a, op. cit., s. 124.

2AVLA. CTepHMUH Op.cit, s. 36; IO.A. A p 2 M 0 B a, AHa1u3 uxnmepnpemayuu
aHeA0pOHAMU KOMMYHUKAMUBHO20 noBedeHus poccutickux compyonuxob 6 cepepe obeayxuba-
Hus aBuanaccaxcupob, ,,Bectavk MI'OY” 2010, Ne 2, s. 124-128.

2VLA.CtepHMH, op. cit,, s. 36.

B Yu Jiamin, Factors of communicative failures of the Chinese students at their training
to Russian, [http: //fwww.emissia.org/ offline/2011/1609.htm] (dostep 2012).

MLN.Kolesniko w a pisze, Ze na tle Rosjan studenci z Chin wyrézniajq sie
nadgorliwoscig w zakresie uprzejmosci jezykowej, np. po zakornczeniu zaje¢ bardzo dtu-
go zegnaja sie z wyktadowca, moga nawet odprowadzi¢ go i kontynuowac pozegnanie
juz na ulicy; zob. JIH. Konmecuwuk o B a, op. cit., s. 128.
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mach zachowawczych, co powoduje nieporozumienie: Rosjanin nie odczy-
tuje w replice Chiriczyka nastawienia uprzejmego i uwaza, ze jego partner
komunikacyjny wyraza w ten sposéb niezgode z jego replika. Skutkuje to
zakoniczeniem rozmowy.

2.4. Monologowos¢ vs. dialogowosé

W zaleznosci od celow i warunkéw komunikacji zachowania jezykowe
realizuja si¢ w formie dialogu lub monologu. Aktywnos¢ stosowania tych
form zalezy od sytuacji kulturowej. Ogdlnie rzecz biorac, monolog stanowi
w pewnym sensie produkt ewolucji kulturowej - wskazuje na to fakt, ze
komunikacja w $wiecie zwierzat, a takze w spoteczenistwach pierwotnych
przewaznie nosi charakter monologowy. Jako jeden z pierwszych zwrdcit
na to uwage rosyjski jezykoznawca L.W. Szczerba, ktéry w pierwszej potlowie
XX w. badatl dialekty tuzyckie. Obserwujac zachowania jezykowe wieénia-
kow, przekonal sie, ze przewaznie postuguja sie oni mowa dialogowa
- monologi wystepuja bardzo rzadko?. Szczerba w zwiagzku z tym pisatl, ze
monolog stanowi w pewnym stopniu sztuczna forme realizacji jezyka,
ktérego naturalne funkcjonowanie objawia sie przede wszystkim w dialo-
gu. Sam L. P. Jakubinskij pisal, ze dialogowa forma zachowan jezykowych
najbardziej odpowiada reflektorowej istocie dziatalnosci psychicznej czto-
wieka, a wiec jest niejako zakodowana w jego naturze biologicznej?.

Na rozw6j monologowosci pozytywnie wplywa piSmiennictwo, a tak-
ze rozwdj tych sfer dzialalnosci spolecznej, ktore sa oparte na wymianie
tekstow pisanych, np. sfery urzedowej. Dlatego kultury o bogatej tradycji
piSmiennictwa dysponuja szerszym rejestrem dyskurséw (czy tez gatun-
kéw) monologowych, choé¢ zaleznoé¢ ta nie jest bezposrednia, gdyz na dia-
logowy lub monologowy charakter zachowan jezykowych wplywaja tez
inne czynniki, np. stopiefi ceremonialnoéci. Za przyktad moze postuzy¢
wspolczesna kultura kazachska. Mimo ze piSmiennictwo kazachskie (w je-
go wspolczesnym ksztalcie) powstalo dopiero w XIX w., co mogto przyczy-
ni¢ sie do dominujacej orientacji na dialog w komunikacji jezykowej, to
jednak w rzeczywistosci jest wrecz inaczej: kazdy, kto po raz pierwszy
styka sie z ta kulturg narodowa, jest zaskoczony notoryczng sklonnoscia
Kazachow do réznego rodzaju wystgpieni, przeméwien, wykladéw. Przed-
stawiciele tego narodu uwielbiajg np. wyglasza¢ toasty - niektore z nich
trwaja dziesigtki minut, nawet do pot godziny! W telewizji Kazachstanu
jest bardzo rozpowszechniony gatunek talk show - jednak w swoistej mo-
dyfikacji: goscie w studiu chetnie zabieraja glos, méwia dlugo i w bardzo

BILIT. SIxy 6 v H ¢ K U 11, 361k u eeo pynxyuonupobanue. Msbpannsie pabomst, Moc-
kBa 1986, s.31in.
26 IJbidem, s. 32.



152 A.Kiklewicz

spokojnej, ,domowej” manierze. Zjawisko to mozna tlumaczy¢ wysokim
stopniem ceremonialnosci kultury kazachskiej, w ktéra zachowania monolo-
gowe (czyli swoista kompensacja braku tradycji piémienniczej) sa ,wmon-
towane” jako jej naturalny, nieodlagczny element.

2.5. Stopien stylistycznej dyferencjacji jezyka

Kazda sytuacja kulturowa dysponuje okreslonym zespotem systemow
funkcyjnych (w terminologii M. Fleischera), ktérym sa przyporzadkowane
style funkcjonalne jezyka. Im bardziej ztozony charakter ma wystepujacy
w spoleczenstwie system kultury, tym wieksza jest liczba styléw, stopier
ich zréznicowania (W.W. Winogradow pisal o zmiennosci zespotu stylow
w réznych epokach rozwoju jezyka narodowego?’). Zalezy to ponadto od
dlugosci tradycji piSmiennictwa: najbardziej odczuwalna réznica miedzy
obszarem komunikacji oficjalnej, pisanej a obszarem ustnej komunikacji
codziennej, miedzy normg a uzusem zachodzi w tych krajach, w ktérych
literatura pisana istnieje od dawna, np. w Czechach, gdzie jezyk pisany
(,spisovna cestina”) i jezyk méwiony (,obecna cestina”) zawieraja czescio-
wo odmienne zasoby jednostek leksykalnych, réznigce sie systemy fleksyj-
ne, a nawet fonetyczne. W jezyku polskim czy rosyjskim dystans miedzy
norma a uzusem nie jest tak spotegowany, ale i tu zachodzi réznica: dla
kultury rosyjskiej jest charakterystyczna wieksza specjalizacja stylu nauko-
wego, dlatego w opinii Polakéw niektore rosyjskie teksty naukowe sg na-
der skomplikowane, manieryczne, nieczytelne2.

W kulturach o niedawnej tradycji piSmiennictwa (powstalej w drugiej
polowie XIX w. czy w XX w.) granica miedzy jezykiem komunikacji oficjal-
nej a jezykiem komunikacji potocznej, a takze miedzy norma literacka
a dialektem jest rozmyta. Taki charakter mial jezyk pierwszych wydan
~Naszej Niwy” - biatoruskiej gazety wydawanej od 1906 r. W tekstach in-
formacyjnych i publicystycznych wystepuje wiele elementéw stylu potocz-
nego, np. wyrazy deminutywne samesvka (zdrobnienie od ssmaa ‘ziemia’),
Becmauka ‘nowinka’, xapoyka ‘kréwka’ (Kab xapoyka dabara wimam O0obpaea
manaxa — Azeby krowka dawata duzo dobrego mleka), uaraBeuax ‘cztowieczek’ i in.
Poniewaz nie powstal wowczas jeszcze odrebny styl reklamowy, w tek-
stach reklamy uzywalo sie jezyka ogdlnego i czesciowo jezyka potocznego
- o niskim stopniu perswazyjnosci, por. opublikowang w ,Naszej Niwie”
w 1909 r. reklame sierpéw i kos:

Xto x0u3 3apabink KPBIXy IpomIbl i pasam 3pabimb JOOPYIO HPLICIYTY CycemssaM,
TOVI HexaVl 3aViMaelllia Ipafaar CJIayHbIX JadpaTovl CIpIoy JITOYCKIX i Koc CThI-
PBIVICKiX (AyCTPBIATIKiX). XTO X0U3 MeITh KaTasIer 3 I[3HaMi, TOv HeXart ab r3ThIM Ha-

ZB.B.Bunorp ano s, IIpobaems pycckon cmusucmuxu, Mocksa 1981, s. 23.
8 Zob.: A. Kiklew icz Funkcja stylistyczna wypowiedzi..., op. cit., s. 29.
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IS § CKyIaft — BRITUTIONG AapMa. [Tlumaczenie: Kto chee zarobié troche pieniedzy
i wyswiadczy¢ dobra przysluge sasiadom, niech sie zajmie sprzedaza stynacych ze
swej niezawodnosci sierpéw litewskich oraz kos austriackich. Kto chce mie¢ kata-
log z cenami, niech napisze o tym - wyslemy za darmo].

Stylistyczne zréznicowanie jezykoéw znajduje wyraz w zjawisku 1 u k
funkcjonalnych. Polega ono na tym, ze przyporzadkowane okreslone-
mu stylowi formy jezykowe nie znajduja odpowiednikéw w innym jezyku
(zwykle biedniejszym stylistycznie). Taka sytuacje mozna bylo obserwowac
na Bialorusi w latach 90. XX w., po uzyskaniu przez ten kraj niepodleglosci.
Woéwczas powstala koniecznos¢ stworzenia terminologii naukowo-tech-
nicznej, ktéra dotychczas istniala w jezyku rosyjskim. Terminy zaczeto two-
rzy¢ na bazie juz istniejacych rosyjskich, jednak wiele préb bylo nieuda-
nych. Poniewaz styl naukowo-techniczny w jezyku biatoruskim byl prawie
nieobecny, nowo powstate wytwory jezykowe wygladaty niezgrabnie, wy-
wolywaly zbyt konkretne, przyziemne konotacje. Rozwazmy przyktad:

BMII-1, GoeBass MammHa TIeXOTHI T'yceHWYHas IUTaBaiorias ‘BMP-1, bojowy woéz
piechoty, gasienicowy, plywajacy’.

Problem ttumaczenia jest w tym, ze w biatoruszczyZnie odpowiedniki
rosyjskich wyrazéw funkcjonuja w znaczeniu konkretno-przedmiotowym.
Ich nowemu, nieskonwencjonalizowanemu zastosowaniu w kontekscie lite-
ratury naukowo-technicznej towarzysza cechy semantyki pierwotnej, dlatego
w tlumaczeniu doslownym wystepuje swoista oscylacja znaczen - podsta-
wowego i nadanego. Na skutek tego powstaje szczegélna, nieprzewidywa-
na przez twoérce terminu ekspresja, ktéra w zaden spos6b nie przyczynia
sie¢ do skutecznego funkcjonowania terminu w literaturze specjalistycznej.
Tak wiec rosyjski przymiotnik eyceruunuiii ‘gasienicowy’ jest utworzony na
podstawie rzeczownika eycenuya ‘gasienica’. Na jezyk biatoruski przettu-
maczono go jako eyceniunsl, co budzi zdumienie, gdyz po biatorusku ggsie-
nica brzmi: ycens, wiec uzasadnione bytoby ttumaczenie: 8yceniunsr. W tej
wersji termin ten we wspoélczesnych tekstach bialoruskich jest prawie nie-
spotykany, dlatego ze wywoluje u Bialorusinéw zbyt silne skojarzenia obra-
zowe z gasienicg jako istota zywa.

Komplikacje sprawia takze imiestéw przymiotnikowy n.abaroujuii “pty-
wajacy’ - za sprawgq tego, ze w jezyku bialoruskim formy gramatyczne tego
typu prawie nie istnieja (wlasnie sa uwazane za rusycyzmy). W tej sytuacji
tlumacz jest skazany na to, zeby zastapic jeden wyraz cala grupa wyrazowa:

BMII-1, GasiBag MalllbIHa IIIXOTHL, T'yCeHiUHas, TaKas, sIKas IUIaBae.

Poréwnujac rosyjski oryginal i jego bialoruski odpowiednik, nie mamy
watpliwosci, jak znaczaco réznig sie one pod wzgledem sprawnosci, , giet-
kosci” jezykowej, a to wszystko za sprawa tego, Zze dwa systemy jezykowe
nie przystaja do siebie w aspekcie stylistycznym.
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Dialog kultur, o ktérym czesto pisze sie ostatnio nie tylko w tekstach
publicystycznych, lecz takze naukowych, mozliwy jest dzieki istnieniu
wspolnych obszaréw, przynajmniej elementéw w systemach wartosci oby-
dwu kontrahentéw. Nie mniej wazna jest takze zgodnosé regut zachowan
jezykowych, ktérych przebieg realizuje sie¢ w pewnym stopniu niezaleznie
od systemu jezyka (czy tez jezykéw). Dlatego nawet w przypadku komu-
nikacji miedzykulturowej przedstawicieli kultur pokrewnych, np. naro-
dow stowianiskich, szczegélne znaczenie ma czynnik pragmalingwistyczny.
Z artykulu wynika, ze cho¢ systemy jezykowe jezyka polskiego, rosyjskiego
czy bialoruskiego sa zasadniczo podobne (dotyczy to zwtaszcza skladni czy
stfownictwa ogolnego), to jednak w zakresie komunikacji jezykowej w tych
obszarach kulturowych zachodza istotne réznice.



