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ABSTRACT. This article contains a review of modern paremiological trends, especially
in French, Czech, Finnish, Estonian and American science centers. The author presents
a synthesis of recent research studies with regard to different aspects of and problems
associated with this issue.

Tomasz Szutkowski, Uniwersytet Szczeciniski, Szczecin - Polska.

W 1960 roku na tamach ,,Cahiers de lexicologie” francuski jezykoznawca
i semiolog Algirdas Julien Greimas, analizujac kwestie cech definicyjnych
przystowia, stwierdzil, iz ,rzadko ktéra katedra gotycka skupia w sobie
wszystkie cechy charakterystyczne gotyku”l. Rzecz naturalnie dotyczyla
nie historii sztuki, lecz wcigz aktualnego problemu zdefiniowania jednostki
paremicznej i jej Scislego centrum, czyli przystowia wlasciwego?. Dyskusja
nad precyzyjnym okresleniem jego cech dyferencjalnych? trwa w zasadzie
nieprzerwanie od czaséw Arystotelesa i jak dotad nie nalezy spodziewac
sie jej rychlego zakoriczenia. Rzeczywiscie trudno doszukiwac sie przykla-
déw prototypowej jednostki paremicznej, ktéra posiadataby komplet pro-
werbialnych parametréw. Sytuacje te da sie jednak pogodzi¢ ze zjawiskiem

1AJ. Greimas, Les Proverbes et le dictons, ,,Cahiers de lexicologie” 1960, vol. 2;
przedruk, [w:] ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 309-314.

2Por. . Krzy zan ow s ki Dziee przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw,
[w:] Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. I, Warszawa 1969, s. VIIL; T. S z u t k o w s k i, Przystowie wiasciwe jako centralna jed-
nostka w systemie paremiologicznym, [w:] Stowo. Tekst. Czas X. Jednostka frazeologiczna w tra-
dycyjnych i nowych paradygmatach naukowych, pod red. M. Aleksiejenki i H. Waltera, Szcze-
cin 2010, s. 347-355.

3]. Krzyzanowski wymienia nastepujace cechy dyferencjalne przystowia wtasciwe-
go: 1) jest zdaniem (prostym lub zloZonym), 2) ma dwa znaczenia - doslowne i prze-
nosne, 3) wyréznia sie obrazowoscia, 4) ma charakter dydaktyczny, 5) jest wzglednie
stabilne i niezmienne pod wzgledem formy, 6) jest powszechnie znane; ]. Krzy z a -
nowski, op. cit.,, s. VII-VIIIL
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genologicznego zréznicowania paremii i z ich niejako koncentrycznym usy-
tuowaniem na swoistych paremiologicznych ,powtokach elektronowych”
wokol wspomnianego przystowia wlasciwego#*. Paremiologie polska i ro-
syjska rézni spoérod wielu jeden zasadniczy fakt. Pierwsza - mniej wiecej
od lat 50. XX w. - byla zdominowana przez paradygmat literaturoznaw-
stwa, zgodnie z tradycja szkoly J. Krzyzanowskiego®. Druga - gléwnie dzieki
badaniom G.L. Permiakowa® - rozwijata si¢ w duchu strukturalizmu, aby
pozniej przejs¢ w faze metodologii szeroko pojetej lingwistyki kulturowej
i kognitywizmu.

Ten istotny fakt zadecydowal o wptywach, jakie wywarly na stowian-
ska (zwlaszcza rosyjska) paremiologie zalozenia europejskich i amery-
kanskich nurtow lingwistycznych, w polskiej literaturze przedmiotu sze-
rzej nieznane i rzadko cytowane. Chociazby tylko z tego wzgledu warto
zwréci¢ uwage na rozwazania kilku najsilniejszych i najbardziej znacza-
cych osrodkéw badawczych skupiajacych wybitnych jezykoznawcow - pa-
remiologéw i paremiograféw. Wymiana nierzadko sprzecznych teorii nau-
kowych pozwoli dokladniej przyjrze¢ sie istocie przystow oraz precyzyjniej
opisa¢ ich cechy strukturalno-semantyczno-funkcjonalne. Dalsze wnikliwe
badania jednostek paremicznych, zwlaszcza w aspekcie formalnym, sa
wazne z punktu widzenia wspoélczesnej translatoryki, szeroko rozumianej
frazeologii i leksykografii. Nie mniej istotne sa analizy przystow w aspekcie
funkcjonalnym we wspolczesnej literaturze, prasie, Internecie oraz w zywym
jezyku mowionym?. Warto tez zwréci¢ uwage na bardzo pozytywne zja-
wisko w paremiologii, jakim jest stopniowe zatrzymanie tendencji do zani-
kania przystéw, o ktorej juz ponad dwadziescia lat temu pisata D. Buttlers.
Przejawem tego zjawiska sa coraz liczniejsze transformacje paremiczne, na-
zywane tez niezbyt trafnie antyprzystowiami®. Obserwowany od kilkunastu
lat swoisty renesans badan paremiologicznych sklania réwniez do syntezy
pogladow i teorii wypracowanych w réznych miejscach Europy i w Sta-
nach Zjednoczonych.

4Por. MLA. Amex ceeHK o, Eue pas o nepewennvix npobremax ¢ppaseosoeuu, ,Sla-
vica Stetinensia” 1998, nr 8, s. 83-103.

5Por. W. Ko w als ki, Zpogranicza nauki o literaturze i jezykoznawstwa. Paremiologia
Juliana Krzyzanowskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1982, vol. 11, s. 67-71.

6 Por.I'JI.ITe p M gk 0 B, OctoBbi cmpykmyproil napemuosoeut, Mocksa 1988.

7 Por. B. M o x u e H K 0, Crabanckas napemuosoeus ceeo0rns (acnexmol ucciedobanus),
[w:] Stowo. Tekst. Czas XI. Frazeologia stowiariska w aspekcie onomazjologicznym, lingwokul-
turologicznym i frazeograficznym, pod red. M. Hordy, W. Mokijenki, T. Szutkowskiego
i H. Waltera, Szczecin 2012, s. 78-100.

8D. Buttler, Dlaczego zanikajq przystowia w dwudziestowiecznej polszczyzinie?, ,Po-
radnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 332-337.

9Por. X.BamnbTep, B.M. M ok u e HKk o, Aumunociobuyst pycckoeo Hapooa, CaHKT-
-ITetepGypr 2005.
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1. Francuskie badania paremiologiczne

Poczatek ozywionych zainteresowan paremiologia wéréd francuskich
badaczy obserwuje sie w latach 60. XX w., co wilasciwie pokrywa si¢ z ana-
logiczna tendencja w Polsce i krajach bylego Zwigzku Radzieckiego. Jest to
okres silnego oddzialywania na badania paremiologiczne metodologii se-
miotycznej i strukturalizmu, co wyraznie wida¢ w pracach cytowanego na
wstepie niniejszego artykutu A.]. Greimasall. Francuski jezykoznaweca i se-
miolog zwraca uwage na nastepujace prowerbialne parametry przystow:
1) sa elementami ciggu syntagmatycznego, 2) sa konotowane, 3) czesto ma-
ja charakter archaiczny (mowa o ich konstrukcji gramatycznej), 4) ich struk-
tura jest zrytmizowana, binarna i zamknieta. A.]. Greimas kladzie szczegol-
ny nacisk na forme archaizujaca przystow, ktéra - wedlug niego - czyni
jednostki paremiczne ponadczasowymi, ahistorycznymi, a wiec wylaczo-
nymi z czasowosci, przez co w ocenie uzytkownikéw zyskuja one range
skarbnicy prawd moralnych i wiedzy o §wiecie. Dyskusyjna wydaje si¢ gra-
matyczna archaicznos¢ przystow jako ich cecha obligatoryjna. Bez trudu
bowiem mozna przytoczy¢ szereg przyktadéw paremii nie wzbudzajacych
wéréd wspotczesnych uzytkownikow zadnych watpliwosci co do swojej
poprawnosci gramatycznej - oczywiscie z perspektywy synchronnicznej
(np. Czego Jas si¢ nie nauczyt, tego Jan nie bedzie umiat; Diabet si¢ w ornat ubrat
i ogonem na msze dzwoni; Praca z ochotq przerabia stomg w zfoto; Kori ma cztery
nogi, a tez sie potknie). Kolejna watpliwos¢ pojawia sie przy okazji konstatacji
dotyczacej zaleznosci pomiedzy archaicznoécig a ponadczasowoscia przy-
stow. Jesli zatem nie wszystkie przystowia - nalezaloby nawet powiedzie¢:
ich zdecydowana mniejszo$¢!! - zawierajq jakiekolwiek gramatyczne relik-
ty przeszlosci jezykowej, a wszystkie przekazuja tresci natury uniwersalnej,
to wniosek trzeba wysnu¢ calkiem odmienny. Ponadczasowa aktualnos¢
jednostek paremicznych tkwi w ich uniwersalnosci i globalnym znaczeniu
utworzonym na bazie powtarzalnej i typowej sytuacjil2. Relikty grama-
tyczno-leksykalne sa niewatpliwie rezultatem formalnej stabilnosci wszel-
kiego typu jednostek paremicznych’?, ale ich konsekwencja jest gléwnie

10 AJ. Greimas, Idiotismes, proverbes, dictons, ,Cahiers de lexicologie” 1960, vol. 2;
tegoz, Les proverbes et les dictons, [w:] Du sens. Essais sémiotiques, Paris 1970.

11 Wedlug wyliczern M. Lipiniskiej 28% francuskich i 6% polskich przystow zawiera
archaizmy gramatyczne i leksykalne. Por. M. L i p i 11 s k a, Les proverbes prototypiques
polonais et francais, Lask 2003, s. 136.

2T.Szutkows ki, Jednostki paremiologiczne z komponentem onomastycznym we
wspotczesnym jezyku rosyjskim i polskim, Szczecin 2010, s. 77. Por. takze D. Bralews ki,
Czy przystowie jest jednostkq jezyka?, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. VII, Lublin
2005, s. 19.

13 O petryfikagji struktury jednostek paremicznych pisat m.in. P. Anaud, La conaissance
des proverbes frangais par les locuteurs natifs et leur sélection didactique, ,,Cahiers de lexicologie”
1992, vol. LX, s. 198.
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subiektywne poczucie owej czasowej archaicznosci przystow wsréd wspot-
czesnych uzytkownikéw danego jezyka. Ceche te za definicyjng uznaje row-
niez J.M. Klinkenberg!4.

Francuscy badacze zwracaja tez uwage na generycznosé lub - inaczej
- gnomiczno$¢ przystow?>. Zdania generyczne, do jakich zaliczaja sie przy-
stowia, w przeciwienistwie do zdan zwyklych (pospolitych, niegenerycz-
nych) ,przedstawiaja pewien stan rzeczy ogolny, staly lub pospolity”1e.
Omawiajac cechy definicyjne priameli, M. Lipiriska odwoluje sie takze do
badan G. Kleibera, ktéry zauwaza, ze aby okreslone zdanie moglo by¢ uzna-
ne za generyczne, musi zwiera¢ syntagme odnoszaca sie do pewnej klasy
zjawisk, nie natomiast do konkretnych okurencjil”. M. Lipiriska za G. Kleibe-
rem stwierdza, iz przyslowia maja charakter gnomiczny (nieakcydentalny)
oraz wyrazaja sytuacje lub stan potencjalny, a nie realny, oparty na &cisle
okreslonym przypadku lub zdarzeniu's. Wniosek ten nalezy uzna¢ za
w pelni uzasadniony i zgodny z konstatacjami stowianiskich paremiologéw.
Roéznica dotyczy jedynie przyjetego aparatu terminologicznego. Globalnosé
i generycznoé¢ semantyczna w powigzaniu ze sktadniowa autonomiczno-
Scig!? czyni przystowie znakiem jezykowym sensu stricte.

Dyskusyjna wydaje si¢ takze inna cecha przystéw, jaka jest dyskursyw-
na autonomiczno$¢, podkredlana m.in. w pracy P. Arnauda®. Owa watpli-
wos¢ rodzi sie w odniesieniu do wzglednej kontekstualnej niezaleznosci
jednostek paremicznych i ich tekstowej samowystarczalnosci. Badania ankie-
towe przeprowadzone w Polsce przez G. Szpile wskazuja jednoznacznie, ze
suzycie kontekstowe [przystow] jest niestate diachronicznie - typowe sy-
tuacje paremiczne zmieniaja si¢ jednakze dzieki globalnemu znaczeniu,
ktére dopasowujemy do coraz to nowych sytuacji”?l. Rzecz dotyczy nie
tylko przystow zapomnianych, ktére z oczywistych wzgledéw moga by¢

“IM.Klinkenberg Style et Archad’sme dans la légende d’Ulenspiegel de Charles
De Coster, t. II, Bruxelles 1973, s. 112.

15 Por. M. Lipinska, Cechy definicyjne francuskich priameli, [w:] Problemy frazeologii
europejskiej, t. VIII, Lublin 2007, s. 95.

16SY. Kuroda, Le jugement catégorique et le jugement thétique. Exemples tirés de la
syntaxe japonaise, ,Langages” 1973, vol. 29, s. 88; cyt. za: M. Li p i i s k a, Cechy defini-
cyjne francuskich priameli..., op. cit.

17 Ibidem.

18G. Kleiber, Surla definition du proverb, [w:] A. C o 1in, Nominales, Paris 1994,
s. 207-224; cyt. za: M. Li p ifi s k a, Cechy definicyjne francuskich priameli..., op. cit.

19 Por. A. R ey, Le lexique: image el modeles, du dictionnaire a la lexicologie, Paris 1977,
s. 198.

2P.Arnaud,op.cit, s. 198.

2 G. Sz pila, Wposzukiwaniu prototypowych kontekstow paremicznych, [w:] Problemy
frazeologii europejskiej, t. VII, Lublin 2005, s. 36.
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dla wspotczesnych uzytkownikéw niezrozumiate (np. W Gromnice milszym
w owczarni wilk jak storice), ale réwniez tych obecnie dosy¢ czesto uzywa-
nych w zywym jezyku (np. Niedaleko pada jabtko od jabtoni). Ich interpretacja
w powszechnym uzyciu nierzadko bardzo rézni sie od prototypowej, re-
jestrowanej przez stowniki?2.

Ostatnig cecha dyferencjalna przystowia, jaka pojawia sie w pracach
francuskich paremiologéw, jest ich anonimowos¢, stawiana w opozycji do
aforyzmoéw i sentencjiz?. Podstawowa trudnos¢, z jaka w tym przypadku
mozna si¢ zetknaé, polega na nieuchwytnoéci momentu, w ktérym dana
paremia traci swoj realny zwiagzek z autorem i staje sie¢ w odczuciu uzyt-
kownikéw anonimowa.

Nurt francuskich badan paremiologicznych podazat zdecydowanie szla-
kiem wytyczonym przez strukturalizm i semiologie. A.]. Greimas w pod-
sumowaniu swoich rozwazan stwierdzil, ze ,Wyjasnienia wstepne maja
uzmystowi¢ konieczno$¢ stworzenia niezaleznej dziedziny semantycznej:
dowodza one bowiem autonomicznego statusu formalnego elementéw se-
miologicznych nazywanych tradycyjnie przystowiami”?%. Sadzac po obec-
nym dorobku badari paremiologicznych, ten naukowy postulat mozna
uznac za w znacznym stopniu spetniony.

2. Czeskie badania paremiologiczne

Czeskie badania paremiologiczne moga poszczycic¢ sie niezwykle cen-
na i bogata tradycja, ktérej rozwdj wyznacza opublikowany w potowie
XVII wieku zbiér przystow czeskich autorstwa Jana Amosa Komenskiego?.
Wydanie to przez wspdlczesnych paremiologéw nadal uwazane jest za
nowatorskie ze wzgledu na tematyczny, a nie alfabetyczny uktad jednostek
paremicznych?, przez stulecia jedynie praktykowany.

W XX wieku za jedng z kluczowych prac w czeskiej paremiologii na-
lezy uzna¢ obszerna rozprawe J. Mukatovskiego Przystowie jako czes¢ kon-
tekstu?’. Gtéwna teza autora stoi w jawnej sprzecznosci z pogladami fran-
cuskiej szkoly paremiologicznej. Zdaniem Mukaiovskiego , przystowie zyje

22 Fakt ten potwierdzaja takze badania T. Nikitiny: T. H v x u T u 1 a, CoBpemenHoe
cocmosnue cemanmuxi napemuil: nocaobuya, [w:] Jezyk. Cztowiek. Dyskurs, pod red. M. Hor-
dy, W. Mokijenki, H. Waltera, Szczecin 2007, s. 133-146.

B Por. D. Br alew s ki, Czy przystowie jest jednostkq jezyka?, [w:] Problemy frazeologii
europejskiej, op. cit., s. 24.

2 AJ.Greimas, Przystowia i porzekadta, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 314.

% J.A. K o m e n s ky, Moudrost starjch Cechii, za zrcadlo vystavéna potomkiim. Z ruko-
pisu Lesenského, [w:] Spisy Jana Amosa Komenského. Vydal Jan Novdk, ¢islo 2, Praha 1901.

2%6B.MokueHK O, op. cit., s. 89.

27 J.Mukat o vsky, Prislovi jako soucist kontextu, [w:] Cestami poetiky a estetiky,
Praha 1971, s. 277-359; przedruk, [w:] ,Literatura Ludowa” 1973, nr 4-5, s. 54-82.
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pelnym zyciem tylko w kontekscie”?8. Ponadto ,Przystowie jest nie tylko
elementem kontekstu, ale jest rowniez zdolne do wytwarzania kontek-
stu”?. Zaleznos¢ pomiedzy paremia a tekstowym otoczeniem jest zatem
obustronna - przystowie moze determinowac kontekst (np. niektére opo-
wiadania ludowe osnute na motywach przystowiowych), czesciej jednak to
kontekst determinuje jeden i konkretny sens przystowia, aktualizowany
przez uzytkownikow jezyka w okreslonej sytuacji komunikacyjnej.

Analizujac r6zne propozycje definicji przystowia, J. Mukafovsky wymie-
nia zestaw najczesciej wymienianych cech dyferencjalnych: 1) obrazowos¢,
2) normatywno$¢ i zdolno$¢ do wartoSciowania, 3) ponadjednostkowy
zakres obowiazywania, 4) uogdlniajacy obraz i skrétowosé, 5) mozliwosé
uzycia w wielu sytuacjach, 6) rytmicznos¢, 7) ludowosc¢ i tradycyjnosé.
Porzadkujac swoisty definicyjny chaos, autor rozpatruje cechy przystowia
w trzech najbardziej fundamentalnych - jego zdaniem - aspektach: 1) cechy
zwigzane ze stosunkiem przystowia do podmiotu, 2) cechy charakteryzuja-
ce wewnetrzng budowe znaczeniowa samego przyslowia, 3) cechy cha-
rakteryzujace przyslowie w stosunku do jego kontekstu3!. W konsekwencji
takiego podejscia teoretycznego J. Mukatovsky dochodzi do interesujacych
wnioskéw, zgodnie z ktérymi jednostka paremiczna przez swoje ,odsu-
biektywnienie” wykazuje swoja tradycyjnos¢, kolektywnosc¢ sankcji moral-
nej, o jakiej mowa w przystowiach, oraz wskazuje na obecnoé¢ , obcego”
podmiotu, a wie¢ niejako wyzszej instancji posiadajacej spotecznie akcep-
towalny etyczny ,mandat” i autorytet. Z drugim aspektem powigzane jest
uogdlniajace znaczenie paremii, ich obrazowos¢ i normatywnosé. Z trzecim
- ich wieloznaczno$¢, co w petni pokrywa sie z rezultatami badan G. Szpili
czy T. Nikitiny, oraz funkcja swoistego eufemizmu komunikacyjnego:
,Gdy w przystowiu pojawi sie obelga, nie dotyka ona wprost osoby, do
ktorej stosuje sie przystowie”32. W kontekscie jednostka paremiczna dosko-
nale sprawdza sie w funkcji lakonicznego i trafnego podsumowania, sytua-
cyjnej rekapitulaciji.

Tradycja J. Mukarovskiego jest widoczna nadal w czeskiej paremiologii
i z powodzeniem kontynuowana nie tylko na terytorium Republiki Czeskiej.
Warto zwréci¢ tutaj uwage na prace F. Schindlera®, ktéry na bazie szeroko
zakrojonych badan ankietowych wykazatl aktualnosé¢ wielu przystéw i ich
aktywne wykorzystywanie w szeroko rozumianym dyskursie publicznym.

28 [bidem, s. 57.

29 Ibidem, s. 58.

30 Ibidem, s. 60.

31 Ibidem, s. 61.

32 [bidem, s. 77.

BF.Schindler, Sprichwort im heutigen Tschechischen: empirische Untersuchungen
und semantische Beschreibung, Miinchen 1993.
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Drugim waznym osrodkiem badar czeskiej paremiologii jest Sankt Peter-
sburg i prace L. Stiepanowej?4.

W kontekscie analizy wspoétczesnych potencjalnych i realnych mozli-
wosci wykorzystywania przystéow w codziennej komunikacji mieszcza sie
badania korpusowe® oraz proby ustalenia zakresu minimum paremiolo-
gicznego3®.

Wspoélnym mianownikiem czeskich badan paremiologicznych jest kon-
tekst i jego rola w aspekcie funkcjonalnym jednostek paremicznych. Wnio-
skiem za$ wynikajacym z przeprowadzonych analiz zaré6wno natury teore-
tycznej, jak i praktycznej jest niestabnaca aktualnosé przystow we wspot-
czesnym dyskursie. S3 one nadal chetnie i skutecznie wykorzystywane
przez uzytkownikow, a ich potencjal jako jednostek systemu jezykowego
nie tylko nie wyczerpatl sie, ale wciaz zyskuje nowe oblicze w postaci r6z-
norodnych transformacji paremiologicznych?.

3. Finskie i estofiskie badania paremiologiczne

Badania paremiologiczne fifiskich oraz estoriskich jezykoznawcow i et-
nograféw zaistnialy na szersza skale we wschodnioeuropejskim obiegu
naukowym dzieki wydawanemu w Helsinkach przez Fifiskie Towarzystwo
Literatury rocznikowi ,Proverbium”3. Najwieksze znaczenie mialy dla
rozwoju wspolczesnej paremiologii przede wszystkim prace Matti Kuusie-
go i Arvo Krikmanna.

W 1978 r. w tomie Ilapemuosoeuneckuii cooprux zostal przedrukowany
artykul Arvo Krikmanna Niektore aspekty semantycznej nieokreslonosci przysto-

MJLU. CTemaH o Ba, Ppaseosoeuteckie eOUHUYbL ¢ UMeHaMU cobcmBernbimu (Ha Ma-
mepuase ueuicko2o A3vika). ABroped. mvicc. ... KaH7. dwIon. Hayk, Jleamurpas, 1985; tejze,
Ouepxu no ucmopuu veuickotr gppaseoroeuu, CaHxr-IletepOypr 2003.

% Por. R. Bla tn &, Czech proverbs vanishing in the black hole. Elaborated on the material
of the Czech National Corpus, [w:] Europhras’ 97. Phraseology and Paremiology, Bratislava
1998, 5. 24-29; F. Cerm 4 k, Usage of proverbs. What the Czech National Corpus Shows,
[w:] Europhras’ 97..., op. cit., s. 37-49; M. N o v & k o v &, All that glitters in the newspapers
is not proverb. Worked on the basis of the material from the Czech National Corpus, [w:]
Europhras’ 97..., op. cit., s. 250-256.

36 F. C er m &k, Paremiological Minimum of Czech: The Corpus Evidence, [w:] Flut von
Texten — Vielvalt der Kulturen. Ascona 2001 zur Methodologie und Kulturspezifik der Phraseologie,
Hrsgb. H. Burger, A. Hécki Buhofer, G. Greciano, Hohengehren 2003, s. 15-31.

%Por.F.Schindler,D.Bittnerova, Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. sto-
leti, Praha 1997.

38 Rocznik , Proverbium. Bulletin d’information sur les recherches parémiologiques”
ukazywatl sie w Helsinkach w latach 1965-1975. Od 1985 pod nazwa ,Proverbium:
Yearbook of International Proverb Scholarship” wydawany jest przez University of Vermont
w USA pod red. W. Miedera.
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wia¥®. Tytulowa nieokreslonos¢ jednostek paremicznych estoriski badacz
rozpatruje w kilku aspektach. Po pierwsze, przystowie jest nieokreslone de-
notacyjnie - konkretyzacja dokonuje sie zawsze w $cisle okreslonej sytuacji
komunikacyjnej. W izolacji pozostaje ono tylko potencjalnym znakiem jezy-
kowym. Po drugie, nieokreslono$¢ dotyczy takze aspektu funkcjonalno-
-pragmatycznego. To od intencji méwigcego zalezy, czy dana paremia
zostanie uzyta jako stwierdzenie, ocena (pozytywna albo negatywna) lub
nakaz. Po trzecie, niejednoznaczna pozostaje réwniez warto$¢ aksjolo-
giczna przystowia®. Informacyjna nieokreslonoé¢ jednostek paremicznych
- zdaniem A. Krikmanna - polega na jej retrospektywnym lub progno-
stycznym uzyciu (nadawca komunikatu za pomoca przystowia stwierdza
zaistnialy w przesztosci fakt lub zjawisko, albo wyraza swoja prognoze).
Badania M. Kuusiego wpisuja si¢ w problematyke podjeta przez
A. Krikmanna. Jednym z gléwnych zagadnien rozpatrywanych przez fin-
skiego paremiologa jest zaleznoé¢ pomiedzy potencjalnym znaczeniem
przystowia a konkretna sytuacja jego uzycia*!. Drugim obszarem sg proble-
my teoretyczne, w szczegolnosci klasyfikacja jednostek paremicznych. Za
szczegblnie wartosciowq i interesujaca nalezy uzna¢ analize tzw. paremii
ilociowych#?, ktére - w opinii M. Kuusiego - z uwagi na swoja seman-
tyczng wyrazistos¢ latwo poddaja sie obiektywnej typologizacji. Autor wy-
réznia kilkanascie grup i kilkadziesiat podgrup semantyczno-struktu-
ralnych, ilustrujac je przykltadami przystéw z réznych jezykow Swiata®s,

3 A.A. K p kM a H H, Hexomopbie acnekinb. ceManmuteckol HeonpedeieHHOCHI HOCAO-
Buypt, [w:] Iapemuosoeuveckuii cooprux. Ilocrobuya. 3aeadxa (cmpykmypa, cMbica, meKc),
nor, per. I'JI. ITlepmsikoBa, Mocksa 1978, c. 82-104; oryginalny tekst artykutu w jezyku
angielskim (A. Krikmann, Some Additional Aspects of Semantic Indefiniteness of Proverbs) zo-
stal opublikowany w elektronicznym roczniku , De Proverbio” 1999, vol. 5, nr 2, [w:] Zrédio
elektroniczne: http: //www.deproverbio.com/display.php?a=4&f=DPjournal&r=DP,5,2,99
/index.html (30.08.2012).

40 A. Krikmann przywotuje przyklad szkockiego przystowia Rolling stones gather no
moss (Toczqcy sie kamienn mchem nie obrasta), ktére w zaleznosci od interpretacji nabiera
pozytywnego badZz negatywnego znaczenia: w wersji angielskiej - ‘tutacz, czlowiek,
ktéry nie moze znalez¢é swojego miejsca na Swiecie’; w wersji szkockiej - ‘czlowiek stale
aktywny i stale podejmujacy nowe wyzwania’. A.A. Krikmann, op. cit., s. 96.

4 M. Kuusi, On the Aptness of Proverbs, ,De Proverbio” 1998, vol. 4, nr 1, [w:] Zrédto
elektroniczne: http://www.deproverbio.com/display.php?a=4&f=DPjournal&r=DP,4,1,98
/index.html (30.08.2012).

2 M. Ky y cwu, Kbonpocy o mexoynapooHot cucmeme nocaobuunvix munob (Onvim xaac-
cugpuxayuu koauuecmbennsvix nocaiobuy), [w:] Iapemuosoeuueckuii cooprux. Ilocrobuya. 3a-
eadxa (cmpykmypa, cmwica, mekem), nog pex. I'.J1. Tlepmsikosa, Mocksa 1978, c. 53-81; Ory-
ginalny tekst artykutu w jezyku angielskim (M. K u u s i, Towards an International Tipe-
system of Proverbs) zostal opublikowany w roczniku , Proverbium” 1972, vol. 19.

4 Np.: podgrupa semantyczno-strukturalna ‘OmHa coctaBHas dacte X-a — 9TO He
Beck X' reprezentowana jest nastepujacymi jednostkami paremicznymi: Odun uydectbiii
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co niewatpliwie czyni jego spostrzezenia obiektywnymi w skali globalnej.
Whiosek z badart M. Kuusiego wskazuje na jednolitos¢ i uniwersalizm pro-
cesu odzwierciedlenia faktow z rzeczywistosci pozajezykowej w jedno-
stkach paremicznych réznych jezykow i kultur, jak wskazuje zebrany przez
badacz material faktograficzny - niekiedy nawet bardzo od siebie odleg-
tych (przystowia europejskie w poréwnaniu do japonskich, chiniskich,
hindi, malajskich, mongolskich, samoa, maori i in.).

M. Kuusi w typologii paremiologicznej wyréznia takze przystowia sy-
nonimiczne (realizujace te sama idee lub - inaczej - pole semantyczne),
przystowia zbudowane na identycznym modelu strukturalnym oraz przy-
stowia oparte na wspdlnym obrazie metaforycznym#. Klasyfikacja ta wy-
kazala istnienie wewnetrznych zaleznosci w systemie paremiologicznym,
opartym na strukturalno-semantyczno-metaforycznych determinantach?,
oraz zobrazowala jego wewnetrzne uporzadkowanie.

Dorobek firiskich i estoriskich paremiologéw skupionych wokét rocz-
nika naukowego ,Proverbium” jest doniosty przede wszystkim w dwoéch
obszarach - typologii jednostek paremicznych oraz frazeologii konfronta-
tywnej na bardzo szerokim i jezykowo zréznicowanym materiale faktogra-
ficznych. Szczeg6lnie analizy A. Krikmanna sg istotnym wkiadem w roz-
woj badan nad tzw. uniwersaliami jezykowymi.

4. Amerykanskie badania paremiologiczne

Mowiac o rozwoju wspolczesnej paremiologii, nie sposéb poming¢ bar-
dzo waznego i wplywowego osrodka naukowego, jakim sg Stany Zjedno-
czone, szczegOlnie za$ University of Vermont*, gdzie juz od wielu lat ba-
daniami paremiologicznymi kieruje Wolfgang Mieder, redaktor naczelny
wspomnianego wczesniej rocznika ,, Proverbium”.

W latach 70. analizy struktury jednostek paremicznych przeprowadzit
Alan Dundes z University of California w Berkeley. Jednym z gléwnych
celéow amerykanskiego badacza bylto opisanie struktury szeroko rozumia-

Oerv sema He desaem; O0Ho depebo He obpasyem aeca; VI3 00Hoeo kupnuua cmeny He 60306ue-
Heuiv, M3 00Ho20 Ko40ca cHona He noayuumcs; O0Ha nueaa — 3mo euye He poil; Ooun eBpetl — He
apmapka; O0Ha peus — He nocaoBuya itd.; M. K'y y ¢ n, K Bonpocy o mexdyrapooroi cucme-
Me..., op. cit., s. 68-69.

“ M. Kuusi, Ein Vorschlag fiir die Terminologie der pardmiologischen Strukturanalyse,
,De Proverbio” 1998, vol. 4, nr 1, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://www.deproverbio.
com/display.php?a=4&f=DPjournal&r=DP,4,2,98 /index.html (30.08.2012).

% Por. W.Zmar zer, O pojeciu systemu paremiologicznego, ,Przeglad Rusycystycz-
ny” 1998, z. 3-4, s. 71-79.

46 Department of German and Russian University of Vermont, Burlington, Vermont
USA.
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nego folkloru, ktérego nieodlagcznym elementem sa przystowia#’. Ich eks-
ploracje mozna prowadzi¢ przynajmniej w trzech podstawowych aspek-
tach: 1) pod wzgledem obrazu metaforycznego, 2) pod wzgledem tresci,
3) pod wzgledem formy, z ktérych ostatni wykazuje najwyzszy stopien
unifikacji pomiedzy odmiennymi kulturami i jezykami. Obraz metaforycz-
ny natomiast najbardziej determinowany jest specyfika kulturowa i realia-
mi pozajezykowymi, jakie wplynely na ksztaltowanie sie konkretnych jed-
nostek paremicznych. Alan Dundes zauwaza formalne analogie pomiedzy
zagadka a przystowiem, ktérych struktura oparta jest na konstrukgji , temat
- remat”8, przy czym zasadnicza réznica polega na tym, ze w przystowiu
remat jest powszechnie znany, a w zagadce - ukryty. Przytlaczajaca wiek-
szo$¢ przystow realizuje sie w kilku zaledwie podstawowych modelach
strukturalnych, np. A=B (Xopouio cmeemcs mom, kmo cmeemcsa nociedHuM),
A#B (Odna snacmouka ne deaaem Becvt), A<B lub A>B (Cyoums nocse seeue,
uem cyoums 0o cobvimust), co $wiadczy o stosunkowo prostej i uporzadko-
wanej architekturze paremiologicznego podsystemu jezyka.

Fundamentalng dla amerykanskiej paremiologii byta monografia Ar-
chera Taylora, folklorysty i jezykoznawcy z Uniwersytetu Waszyngtona
w St. Louis*, w ktorej autor podwaza stusznos¢ definicyjnych dociekani
dotyczacych przystowia i jego natury. Cechy jednostki paremicznej sg zbyt
nieuchwytne, aby méc pokusic¢ sie o stworzenie optymalnej i zarazem uni-
wersalnej definicji. A. Taylor za zdecydowanie bardziej zasadne uwaza ba-
dania dotyczace tresci i stylu przystéw>. Szczegélnie pozytywnie odnosi
sie do klasyfikacji ideograficznych, ktére najlepiej - w ocenie badacza - uka-
zuja specyfike etnograficzng danego obszaru jezykowego. Ze wzgledu na
kryterium tematyczno-funkcjonalne A. Taylor wyréznit i szczegélowo opi-
sal przystowia historyczne (np. Unter dem Krummstab ist gut wohnen), przy-
stowia obyczajowe (np. Ein Engel flog durchs Zimmer), przystowia-proroctwa
(np. Austria erit ultima in orbe)>L.

A. Taylor w swoich pracach wielokrotnie zwracal uwage na fundamen-
talne znaczenie we wspoltczesnych badaniach paremiologicznych bibliogra-
fii i zbioré6w przystéw o zasiegu zaréwno krajowym, jak i miedzynarodo-

7 A. 0 annwuc, Ocmpyxmype nocaouysl, [w:] Ilapemuosroeuneckutl cooprux. ITocao-
Buya. 3aeadxa (cmpyxmypa, cmsica, mekcn), nox pex. I'JI. TlepmsikoBa, Mocksa 1978,
s. 13-34.

48 Ibidem, s. 21.

¥ A.Taylor, The Proverb, Hatboro 1962.

50 A.Taylor, The content of proverbs, ,De Proverbio” 1996, vol. 2, nr 2, [w:] zrédto
elektroniczne: http://www.deproverbio.com/display.php?a=4&f=DPjournal&r=DP,2,2,96
/index.html (01.09.2012).

51 Ibidem.
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wym?2. Za wazne uznal takze analizy konfrontatywne i translatoryczne,
szczegodlnie w kontekscie poszukiwar miedzyjezykowych paralel premio-
logicznych3.

W problematyke podjeta przez A. Taylora w pelni wpisuja sie badania
W. Miedera, ktéry cyklicznie od 1977 roku wydaje obszerne miedzynarodo-
we bibliografie paremiologiczne>* w formie zestawieti opracowarn i szkicow
dotyczacych zaréwno kwestii teoretycznych, jak i analizy konkretnych jed-
nostek paremicznych>. Bibliografie te stanowia nieoceniong pomoc przede
wszystkim dla paremiologéw, ale takze dla kulturologéw i etnografow.

Réwnie istotne sa prace teoretyczne, w ktorych W. Mieder podkresla
role centralnego skladnika definicji przystowia, jakim jest tradycyjnosc.
Termin ten , obejmuje zar6wno aspekt wieku, jak i rozpowszechnienia, kto-
re musza by¢ zawarte w wypowiedzeniu, jesli ma ono by¢ uwazane za
przystowie”>. To, czy dane zdanie spelnia warunki definicyjne, mozna
sprawdzi¢ jedynie w drodze badan , zewnetrznych”, jak je okresla W. Mie-
der, a wigc przez analize Zrédel leksykograficznych, tekstow literackich,
zywego jezyka. Maksymalny zakres rozpowszechnienia przystowie zyskuje
dzieki swojej wzglednie stalej i niepodatnej na modyfikacje formie. Fakt ten
jednak nie wyklucza transformacji, o czym W. Mieder sygnalizowal juz
kilkadziesiagt lat wczeéniej przed wspoélczesnie obserwowang swoisty eks-
plozja tzw. antyprzystéw. Pod jego kierunkiem w ostatnim czasie ukazaty
sie liczne publikacje traktujace o transformacjach paremicznych®. Anali-

52 A. T aylor, Problems in the study of proverbs, ,De Proverbio” 1996, vol. 2, nr 2,
[w:] zrédlo elektroniczne: http://www.deproverbio.com/display.php?a=4&f=DPjournal&r
=DP, 2,2,96/index. html (01.09.2012).

5 Ibidem.

54 W.Mied er, International Bibliography of Explanatory Essays on Individual Proverbs
and Proverbial Expressions, Bern-Frankfurt am Mein-Las Vegas 1977; tegoz, Proverbs in
Literature: An International Bibliography, Bern-Frankfurt am Mein-Las Vegas 1978; tegoz,
International Proverb Scholarship: An Annotated Bibliography, New York 1982; tegoz,
International Proverb Scholarship: An Annotated Bibliography. Supplement I (1800-1981),
New-York 1990; tegoz, International Proverb Scholarship: An Annotated Bibliography.
Supplement II (1982-1991), New-York-London 1993; tegoz, International Proverb Scholarship:
An Annotated Bibliography. Supplement III (1990-2000), New-York-Bern-Berlin-Bruxel-
les-Frankfurt am Mein-Oxford-Wien 2001.

% Por. S. P r e d o ta, O bibliografiach paremiologicznych Wolfganga Miedera, , Literatu-
ra Ludowa” 1993, z. 3, s. 65-70.

5% W.Mieder, Ogdlne uwagi o naturze przystow, ,Literatura Ludowa” 1993, z. 3,
s. 52.

57 Por. W.Mieder, A. T6the-Litovkina, Twisted Wisdom. Modern Anti-proverbs,
,Proverbium” 1999; W. M i e d e r, Antisprichwérter. 1. Volume, Wiesbaden 1982; tegoz,
Antisprichworter. 2. Volume, Wiesbaden 1985; tegoz, Antisprichwdorter. 3. Volume, Wiesba-
den 1989, A.Litovkina, W.Mied er, Old Proverbs Cannot Die. They Just Diversify:
A Collection of Anti-Proverbs, Burlington 2005.
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zujac krag zainteresowan badawczych W. Miedera, nalezy wspomniec¢ takze
o zagadnieniu minimum paremiologicznego®8, ktére z kolei miesci sie
w kregu problematyki aktualnosci przystow we wspoétczesnych jezykach
europejskich.

Amerykanskie badania paremiologiczne - obok stowiariskich w Euro-
pie - mozna z powodzeniem uzna¢ za najbardziej dynamicznie rozwijajace
sie®. W ostatnim czasie wida¢ stopniowy odwrét od czysto strukturali-
stycznych analiz w kierunku problematyki funkcjonalnej, komunikacyjnej,
kulturologicznej oraz - nie mniej istotnej - dokumentacyjnej.

Z przyczyn obiektywnych nie sposéb w tak krétkim opracowaniu omo-
wié¢ wszystkich zagadnien, ograniczajac sie nawet tylko do wybranych czte-
rech nurtow wspolczesnej paremiologii. Cel artykulu byt jednak o wiele
skromniejszy - dokonanie syntezy i przegladu problematyki badan pare-
miologicznych oraz zwiezle przedstawienie najwazniejszych publikacji z li-
teratury przedmiotu. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze oczekiwania czytelni-
kéw co do niniejszego tekstu zostang spelnione, a paremiologia zyska dzie-
ki temu nieco szerszy badawczy kontekst.

8 W.Mied er, Paremiological minimum and cultural literacy, ,De Proverbio” 1995,
vol. 1, nr 1, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://www.deproverbio.com/display.php?a=4&f
=DPjournal&r=DP,1,1,95/MINIMUM.html (01.09.2012).

5% Por. prace m.in. R.D. Abrahama, S. Arrory, N. Barleya, D. Crama, B. Kirshenblatt-
-Gimblett, G. Milnera, P. Grzybka, N.R. Norricka, P. Seitela, B.]. Whitinga, H.A. Hassa,
G. Paczolay, A. Reznikova.



