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CHPUMHATTS KUEBA V TBOPUOCTI OJIEKCAHJIPA KYIIPIHA

AHTOH BOPTHOBCBHKUI1
VuiBepcutet iMeHi Anama MinkeBuya, [Tlo3nans — [osbina

AHOTALJSA. Onexcarap Kympin OyB pociiChKUM MUCHBMEHHUKOM, SIKU Ha PaHHBOMY
eTari cBoro XUTTA noTpanus 10 Kuesa. Cim pokiB (1892—1899), siki BiH MpOBiB y 1IbOMY Mic-
Ti, MaJ¥ MOTYXHUH BIUIMB Ha BCIO HOTO TBOpUicTh. OOpa3u Kuesa 3'IBIAIOTHCS HE TiTBKU
y 30ipui Kuigscoki munu (1896), ane Takox y Mi3HIMIMX TBOPaX MUCHMCHHUKA, 30KpeMa eMi-
rpariitaux. Onekcanap Kynpin OyB cripaBxHIM peaslicCTOM, SIKHH 3 BEJIMKOK TOYHICTIO HaMa-
raBcsi BioOpasuTy crienniky JOBKULIA, 3aBSIKH YOMY Ha CTOPiHKax HOro TBOPIB perpeseH-
TOBaHA BCS PI3HOMAHITHICTh KHIBCHKOTO KHUTTS K. XIX — mod. XX cTOMITTS.

PERCEPTION OF KIEV IN ALEKSANDR KUPRIN’S OUTPUT

ANTONI BORTNOWSKI
Adam Mickiewicz University, Poznan — Poland

ABSRACT. Alexander Kuprin was a Russian writer who came to Kiev early in his life.
Those seven years (1892—1899) that he spent in the city had a huge impact on all his work.
The images of Kiev appeared not only in his collection of sketches The Kiev Types (1896), but
also in the later works of the writer, including the emigration period. Alexander Kuprin was
a true realist, who, with great precision, tried to recapture the specifics of the reality around
him. As a result, the pages of his writings reflect all the diversity of the Kiev life of the late
nineteenth and early twentieth century.

i cywilizacji cigzko jest przeceni¢. Osrodki miejskie zawsze byly centrami

wymiany mysli, w nich formowaly si¢ i $cieraty idee majace wptyw na rozwoj
catych narodow. Wiele z metropolii w toku procesu historycznego uzyskato range
symboli kulturotworczych, nieodtagcznych elementéw tradycji narodowej. W przy-
padku Rosji taka role bez watpienia odgrywaty (i nadal odgrywaja) “dwie stolice” —
Moskwa i1 Sankt-Petersburg. W wypadku Ukrainy sytuacja jest natomiast znacznie
bardziej ztozona, gdyz w wyniku wielowiekowego braku wtasnej panstwowosci kul-
tura ukrainska dopiero w XX wieku otrzymata mozliwos¢ nieskrepowanego rozwo-
ju w warunkach przestrzeni miejskiej, tradycyjnie w wigkszym stopniu niz prowin-
cja ulegajacej wplywom metropolii. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, gdy
nawet stolica wspotczesnej Ukrainy — Kijow — wciaz znajduje si¢ w procesie “po-
rzadkowania” swojej wielokulturowej przesztosci, nie ograniczajacej si¢ wylacznie

Rolq miast w procesie ksztattowania tozsamos$ci narodowej, rozwoju kultury
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do spuscizny narodu ukrainskiego. Nalezy pamigta¢, ze miasto swego czasu byto
osrodkiem rozwoju nie tylko kultury ukrainskiej czy rosyjskiej, ale takze zydowskiej
oraz polskie;j.

Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze zarowno na Ukrainie jak i w Rosji Ki-
jow postrzega si¢ jako kolebke swojej panstwowosci. Potwierdzajg to nie tylko ak-
tualne wydarzenia, jak na przyktad uroczyste otwarcie w listopadzie 2016 roku mo-
skiewskiego pomnika ksigcia kijowskiego Wlodzimierza, ale takze obrazy Kijowa
jako “matki miast ruskich” (“matb roponos pycckux’'), trwale zakorzenione w kul-
turze rosyjskiej. Literatura pickna w tym wypadku najlepiej obrazuje wspomniany
stan rzeczy. Juz Aleksander Puszkin pisat:,,nam KueB npsixiblii, 31atornaBbiid, ceit
npargyp pycckux roposos’?, ale najpowszechniej znany obraz Kijowa w literaturze
rosyjskiej pojawit si¢ niemal sto lat pdzniej w Bialej gwardii (1925) Michaita Bui-
hakowa. Autor Mistrza i Matgorzaty w odroznieniu od Puszkina byt dodatkowo oso-
biscie zwigzany z miastem nad Dnieprem, w ktorym si¢ urodzit i wychowat. Nalezy
pamietac¢ jednak, ze z Kijowa pochodzg takze inni pisarze rosyjscy, ktorzy uwiecz-
nili w swojej twdrczosci obraz miasta rodzinnego. Do tej grupy mozna zaliczy¢ nie-
watpliwie Ilje Erenburga, Konstantina Paustowskiego czy Wiktora Niekrasowa. Jed-
nym z tworcow, ktory znaczaca czgs¢ swojego zycia spedzit w Kijowie, chociaz po-
chodzit z innego regionu 6wczesnego Imperium Rosyjskiego, byt z kolei Aleksander
Kuprin (1870-1938).

Autor Pojedynku trafit do miasta nad Dnieprem tuz po stuzbie wojskowej i to
wlasnie w ciggu siedmiu kijowskich lat (1892—-1899) uksztattowat si¢ jako pisarz,
wyraznie okreslajac watki, ktore pdzniej zdominowaty jego tworczosé®. W tym okre-
sie ukazat si¢ nie tylko pierwszy zbior szkicow i opowiadan Kuprina Miniatury (Mu-
nuamiopet, 1897), ale takze utwory, z ktérymi do dzisiaj kojarzone jest nazwisko pi-
sarza — opowiesci Moloch (Monox, 1896) 1 Olesia (Onecs, 1898). Obecnos¢ Kijo-
wa w utworach Kuprina i wplyw miasta na jego tworczos$¢ nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do lat 90 XIX wieku. Miron Piotrowski nazywa wrecz autora Pojedyn-
ku “kijowskim pisarzem”, ktory w pewnym sensie musiat natchnag¢ samego Micha-
ita Buthakowa®. Aleksander Kuprin utrwalit w swojej tworczo$ci obraz Kijowa prze-
tomu XIX i XX wieku, a fakt, ze dla pisarza uczciwe i rzetelne odzwierciedlenie zja-
wisk otaczajacego go $wiata byto kwestig priorytetowa, dodaje w tym zakresie jakze
cennego autentyzmu. W wielu pracach poswigconych klasykowi literatury rosyjskiej
wspomina si¢ o sformutowanych przez niego “dziesigciu przykazaniach” pisarza-re-
alisty, jedno z ktorych brzmi: ,,[...] paborai, sxuBsi. Tel — penoptep >xu3Hu. Mau
B IOXOPOHHOE OIOpO, MOCTYNH (DaKEeIbIINKOM, TIEPEKUBU C PhIOAKaMH IITOPM Ha
OTOpPBABIIEHCS JIBAWHE, CYHCs PEIIUTEIbHO BCIOMY, OpoH, MoObIBail PhIOOH, JKeH-
IIMHOM, POJH, €CIIU MOXKEllb, Ble3b B camylo ryiry xus3nu’>. Kijowska rzeczywi-
stos¢ stata si¢ wiec zrodtem materiatu, ktory postuzyt nastepnie do stworzenia lite-
rackiego obrazu miasta, wytaniajacego si¢ z wielu utworow Kuprina.

Kijowskie realia pojawiaja si¢ w twdrczosci pisarza wiele lat po opuszczeniu
przez niego miasta nad Dnieprem, w tym takze w okresie emigracyjnym, gdy Kijow

! llosecmsy epemennvix nem, niepes. JI. JTuxaueBa, [B:] DiekrpoHHsIi pecypc: http://old-russian.
chat.ru/01povest.htm (02.02.2017).

2 A. Mlymkun, bopodunckas 2odoswuna, [B:] Ioan. cobp. cou., B 3-x Tomax, ToMm I. Cmuxomeo-
penusa 1814—1836 20006. Crasxu, Mocksa 1978, c. 305.

SA. Adbanacwes, A. 4. Kynpun. Kpumurxo-ouoepaguueckuii ouepk, Mocksa 1960, c. 26-30.

‘M. IlerpoBckuii, Macmep u I'opoo: Kuesckue konmexcmol Muxauna Byneaxosa, CII6. 2008,
c. 196.

SA. Adanacwes, ykaz. ucmou., c. 158.
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mogl sie¢ wydawac tak samo daleki, jak Moskwa czy Petersburg. Przyktadami w tym
wypadku moga by¢ opowiadania Inna (Muna, 1928), Ferdynand (@epounano, 1930)
czy Udod (Yooo, 1932).

Autor Pojedynku, opierajac si¢ na obserwacji otaczajacej rzeczywistosci dazyt
do ukazania uniwersalnych problemoéow, swego rodzaju typizacji otoczenia. Dlate-
go tez w wielu pracach miasto, ewidentnie wzorowane na kijowskiej przestrzeni, nie
jest wprost nazywane. Fakt ten dotyczy m.in. miejsca akcji Jamy (Ama, 1909, 1915),
najobszerniejszego utworu Aleksandra Kuprina, w ktérym pojawia si¢ bezimienne
“wielkie potudniowe miasto” (“6ombIoit toxHBIH Topox”)’. W rezultacie w wielu tek-
stach Kuprina kijowskie konteksty mozna z tatwoscig przeoczyé — jesli nazwa mia-
sta nie zostaje podana, na jego archetyp wskazujg czesto jedynie drobne, aczkol-
wiek istotne szczegoOly §wiata przedstawionego. Z tego typu sytuacja mamy do czy-
nienia na przyktad we wspomnianym opowiadaniu Udod, rozpoczynajacym si¢ po-
etyckim opisem wiosennego miasta: ,JepBOHHOE 3apeBO 3aKaTa CKBO3b I'yIlly BETBEH
OpocaJio Ha CBEXKHE Ia30HbI MMy pPITypHbIC, (PHOJETOBBIC U JINMOHHBIC MATHA, KOTOPbIC
ABUTAJIUCh, KAYAJIMCh U TPCHICTAIN. HBeTyHII/Ie MMaHuKaaujaa pO30BbIX KallITAHOB pas-
JINBAJIM CBOM NPEKPACHBIM, ITOYTH YEJIOBEUECKHUI, HO TPEXOBHBIN 3aIax, OT KOTOPO-
TO y JKEHITHH pa3ayBaloTCs W B3Aparusaror Ho3apu”’. Oczywiscie, kasztany, beda-
ce jednym z symboli miasta nad Dnieprem, mogly kwitnag¢ w wielu miejscach ow-
czesnej Rosji, ale wspomniane tylko raz miejsce pracy gtdwnego bohatera — siedzi-
ba Kolei Potudniowo-Zachodniej — odsyta czytelnika wprost do Kijowa. Faktu tego
oczywiscie nie nalezy przecenia¢ w kontekscie interpretacji tego konkretnego opo-
wiadania, ale uzmystawia on, na ile gigboko w $§wiadomosci Kuprina utkwity obra-
zy Kijowa, wcigz odradzajace si¢ w jego utworach. Miasto nad Dnieprem staje si¢
u pisarza miejscem kojarzgcym si¢ z utracong ojczyzng, miniong mtodoscig i towa-
rzyszaca jej gleboka wiarg w idealy. W tym sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z Mironem Pio-
trowskim, ktéry zauwaza wspolny dla Kuprina i Buthakowa nostalgiczny stosunek
do przedrewolucyjnego Kijowa®. Swego rodzaju reminiscencjg dawno utraconej rze-
czywistosci staje si¢ jedno z emigracyjnych opowiadan Kuprina — /nna. Wspomnie-
nie uczucia czystej mtodzienczej mitosci zlewa si¢ organicznie z obrazem wiosenne-
go Kijowa. ,,Ax, ator Kues! UynecHslii ropos, Bech MOX0KHUI Ha cIOOHYIO, CITaBHYIO
nonajabro ¢ MaCJIIHBIMU 1J1a3aMW U KPACHBIM PTOM. Kak MHe 3a05ITh 2TH Yqachbl, KOI'-
J1a, BO30YK/ICHHBIN TEIJIbIM TOIIOJICBBIM 3allaXOM BECEHHEH HOYH, sl XOMII U3 IIePK-
BU B LIEPKOBb, HE MUHYs €IMHOBEPLIEB, IPEKOB U cTapoolpsaues™. Ten otwieraja-
cy opowiadanie fragment nastepuje zaraz po podtytule utworu: Opowiesé¢ czlowieka
bezdomnego (Pacckasz 6e30omnoeo uenoseka), podkreslajac kontrast pomigdzy “bez-
domnosciag” narratora i wspomnieniem bliskiej sercu, wrecz swojskiej atmosfery Ki-
jowa. Miasto zdaje si¢ zlewaé ze stanami emocjonalnymi bohatera, odzwierciedla-
jac jego szczery i wzniosty zachwyt nad ukochana, ktoremu towarzyszg zle przeczu-
cia (,,Cusirole KOJIOKOJIbHU IIEPKBEH Ka3alnuch HEOOBIKHOBEHHO JICTKMMHU U TOYHO
BO3/YIIHBIMHA. B caMoM HU3y, IPsIMO MO0 MHOI0, CHHE Oelerna elie He TPOHYBIIa-
SICS peKa, ¢ YePHEBIIMMHUCS Ha Hell 3moBenuMu npotannHamu’'?). W opowiadaniu
Inna Kijow, pojawiajac si¢ na poczatku i koncu utworu, stanowi klamre kompozycyj-
ng, podkreslajac role miasta jako nieodlacznego elementu wspomnienia o mtodzien-

¢ A. Kynpun, Aua, [B:] Dnexrponnsiii pecypc: http://lib.ru/LITRA/KUPRIN/yama.txt (02.02.2017).

"A. KynpuHn, Yooo, [B:] Dnexrponuslii pecypc: http://liv.piramidin.com/belas/Kuprin/udod.htm
(02.02.2017).

§M. IleTpoBCcKUi, ykas. ucmou., c. 196.

> A. Kynpuu, Unna, [B:] Ero xe, Coop. cou., B 9-ti Tomax, Mocksa 1973, 1. 7, c. 415.

"Tam xe,c.417.
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czym smutku. ,,Ona yma. 5 nonro eme cuaen Ha Bnagumupckoii ropke. Jlyma Most
OblTa sicHa W crokoiiHa. Beemorymas cynpba nponuta Hago Muow”!!. W zamykajg-
cych opowiadanie stowach Kijow jawi sie nie tylko jako sceneria dla mitosnego za-
wodu mtodego bohatera, ale takze miejsce, w ktorym odbywa si¢ duchowe dojrze-
wanie mlodzienca, potaczone z u§wiadomieniem sobie istnienia wiecznych 1 wszech-
mocnych sit rzadzacych ludzkim zyciem. Po raz kolejny mozna w tym przypadku za-
uwazy¢ paralele z tworczoscig Buthakowa, a konkretnie z postacig Nikotki z Biatej
gwardii, ktory rowniez przechodzi w bedacym alter ego Kijowa Miescie proces du-
chowego dorastania.

Ponad 30 lat przed powstaniem emigracyjnych opowiadan, w ktorych Kuprin
wskrzeszal barwne obrazy przedrewolucyjnego Kijowa, miasto na trwate wpisato
si¢ w biografi¢ tworcza autora Jamy za sprawa Kijowskich typow (Kuesckue munul,
1895) — pierwszej ksigzki mtodego pisarza. Ten cykl szkicow, przedstawiajacy
barwne sylwetki typowych kijowian konca XIX wieku jest interesujacy z kilku po-
wodow. Pierwszym z nich jest fakt, na ktory zwrdcit uwage A. Afanasjew. Chodzi tu-
taj o wplyw cyklu na catg dalszg tworczo$¢ Kuprina — pisarz w pewnym sensie two-
rzy szkice postaci, zarysy problemow, ktore znajdg petne rozwinigcie w pozniejszych
utworach!2. Potwierdza to wczesniejsze stowa o roli kijowskiej przestrzeni jako zro-
dta obserwacji 1 watkow dla calej dalszej, “postkijowskiej” drogi tworczej Kuprina.
Kolejnym powodem, dla ktorego warto zwrocic sie do Kijowskich typow, jest war-
to$¢ poznawcza cyklu. Ukazuje on bowiem, na ile doktadnym i rzetelnym obserwato-
rem rzeczywisto$ci byt Kuprin, utrwalajac obraz kijowskich realiow konca XIX wie-
ku. Jak zauwazyl inny kijowianin, Konstantin Paustowski, trzeba byto posiada¢ nie-
zwyklg przenikliwo$¢, aby na tyle bezblednie przenikng¢ wewnetrzng istotg najbar-
dziej r6znorodnych ludzi'.

Kijow na przetomie XIX i XX wieku stat si¢ jedng z gtéwnych metropolii Im-
perium Rosyjskiego, co wyrazito si¢ takze w przeobrazeniach wizualnej strony mia-
sta. Kuprin zwraca uwage na ten fakt, odnotowujac jednak (czgsto z ironig), ze
w wielu kwestiach miasto nad Dnieprem wcigz ma wiele do nadrobienia w stosun-
ku do innych osrodkow. ,,Hackonbko MHe n3BecTHO, B KreBe HET HHM OIHOTO cIie-
UaJIbHO UTOPHOTO JO0Ma. B sTom OTHOLICHWH, HECMOTPS Ha CBOKO aMCPUKAHCKYIO
BHEIIIHOCTh, MpaMarepb PYyCCKHX TOpOJIOB Aalieko orcrana ot IlerepOypra, Mo-
ckBbI U naxke Onecco”. Widzimy zatem, ze w $wiadomosci Kuprina i jemu wspot-
czesnych Kijow znajdowat si¢ w “pierwszej lidze” 6wczesnych miast rosyjskich,
co stoi w sprzecznosci z czgsto powtarzanym obecnie obrazem prowincjonalnego gu-
bernialnego miasteczka na peryferiach Imperium®. Z Kijowskich typow wyltania si¢
dos¢ spojny wizerunek miasta, w ktorym powtarzajg si¢ charakterystyczne zjawiska.

Pierwszym z nich jest “ogo6lnorosyjskosc”, a wrecz “$wiatowos¢”, ktora doty-
czy nie tylko strony wizualnej, ale tez, a moze nawet przede wszystkim, kijowskich
wyzszych warstw spotecznych. Przejawia si¢ to gtownie w zakresie mody i pewnych
schematow zachowan. W szkicu Student-dragon (Cmyoenm-opazyr) pojawia si¢ ob-

"Tam xe,c.419.

2A. ApanacseeB, ykas. ucmou., c. 19.

3 K. MaycrtoBckuii, [lomox scusnu (3amemxu o npoze Kynpuna), [B:] A. Kynpun, Cobp. cou.,
B 6-T ToMax, Mocksa 1957, tom 1, c. 11.

" A. KynpuH, Kuesckue munvl: beneuyuanm, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-ti ToMax, Mocksa
1970, Tom 1, c. 425.

15" Taki obraz miasta jest przedstawiony, m. in. w powiesci wspotczesnego pisarza ukrainskie-
go Andrija Kokotiuchy Kijowskie bomby (Kuiscoxi 6ombu, 2014): , KuiB — MicTo MajneHbke
Hacrpaszi” (c. 199), “ry6epucbka cromuus” (c. 21), wktorej mieszkaja “conni mimanu” (c. 220).
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raz mlodzienca, ktory nie chciatby odstawaé w pozerstwie od petersburskich stu-
dentow-gwardzistow'®. Bedac catkowitym ignorantem, umie si¢ on jednak doskona-
le odnalez¢ dzigki znajomosci sztampowych hasel: ,,Illexcrip? O! Dto ObL1 Benu-
KU 3HaTOK YenmoBedeckoro cepana |[...] [Iymkun? Kakas kpacora! Kakas merxkoctsb
U 0€3bICKYyCCTBEHHOCTb... [...] Baruep? Bor rae my3ssika Oymymiero!”!” i pewnej po-
wierzchownej orientacji w aktualnych trendach, panujacych wérdd europejskich elit.
,,CTYIEHT-/IparyH 3HaKOM OTYAacTH C COBPEMEHHOW (paHITy3CKOi OeeTpUCTHKON
U [UTHPYET HAau3yCTh Lelble MOpHOTrpaduuecKre CTpanuilbl u3 3o, MomnaccaHa,
Karione Menneca, Jlotu u Bypxke. [Ipu aTom oH muTaet ¢inabocTh K OyJabBapHbBIM
(paHIy3CKUM BOCKIHIIAHUSM [...]"18,

Kijowskie panny z dobrych doméw (byoywas [lammu) takze prezentujg pe-
wien poziom “‘$wiatowosci” chcac koniecznie zosta¢ wybitnymi $piewaczkami.
W tym celu ich rodzice oplacajg lekcje u wloskich “mistrzow”, ktorych pojawienie
si¢ w miescie obwieszcza lokalna prasa: ,,[...] BOT U B ra3eTe HaneyaTaHo, 4YTO KaKoi-
TO BHOBB NMPHOBIBIIMK TIpodeccop MaKkKapoHU «CTaBHT» CaMble JTypHBIE H UCIIOP-
yeHHbIe Tosoca... K Tomy ke u gemero”!’. W tym i wielu innych fragmentach poja-
wia si¢ charakterystyczne dla kuprinowskiego obrazu Kijowa zespolenie wielkomiej-
skich ambicji z prowincjonalng mieszczanskg trywialno$cia. Dumny student w ga-
lowym mundurze z Chreszczatyka okazuje si¢ zadtuzonym hulaka, ktory nie przy-
znaje si¢ do wlasnej matki, oddajacej ostatnie grosze na wyksztalcenie syna; przy-
szta “gwiazda” rosyjskiej opery pobiera lekcje nie u wloskiego maestro, a u zbiegle-
go wloskiego katorznika; z wiascicielki kwater studenckich przy blizszym pozna-
niu wychodzi wulgarna i prostacka natura. Ta ostatnia barwna posta¢ pojawia si¢
w szkicu Wiascicielka mieszkania (Keapmupnas xossixa). Pod maska uprzejmej
damy z dobrymi manierami (,,B pasroBope mo0ut ynorpednsats HHOCTpaHHbBIE CIIO-
Ba, a KBapTHpAHTa HEMPEMEHHO Ha3bIBaeT ,,Mychio’ %) kryje si¢ kobieta zupelnie in-
nego typu (,,OHa ToICTa, HEYUCTOIUIOTHA, XOAUT IEBIN ACHD B ITUPOKOM 00 HOU-
HOH KOo(Te; JHII0 y Hee KpacHOe, PeLIMTEeIbHOE, TOI0C PE3KHid, MaHEPhl M KECThI
BoMHCTBeHHBIE '), ktora jest w stanie wspolnie ze swoim konkubentem bez zadnych
sentymentow wyrzucic¢ zimg biednego studenta na bruk.

Przedstawiajac kijowska rzeczywistos¢ Kuprin niejednokrotnie powraca do ty-
powosci pewnych jej elementéw nie tylko w skali miasta, ale tez calego Imperium
Rosyjskiego. Przyktadem moze by¢ zgtebione przez Gorkiego zjawisko “bosiactwa”,
o ktorym mowa jest takze w Kijowskich typach. ,,B IlerepOypre ero Ha3bIBarOT «Bsi-
3eMCKHM KaJeToM», B MOCKBE — «305I0TOpOTIEM», B Ofiecce — «IapaaTaHoM»,
B XapbpkoBe — «pakiom». B Kuese ums emy — «6ocsik»”?. Aleksander Kuprin
z wlasciwa sobie tendencja do typologizacji, nieustannie zestawia miejskie realia
z ogo6lnorosyjskim kontekstem, ukazujac na pewna typowos¢ kijowskiej rzeczywi-
stosci, ktora przez niego — Rosjanina przeciez — nie byta odbierana jako $srodowi-
sko obce czy egzotyczne. Dawala ona material do rozwazan o wspolnych dla catego

1 A. Kynpuu, Kuesckue munoi: Cmyodenm-opazyn, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-n TOMax,
Mocksa 1970, Tom 1, c. 383.

7 Tam xe,c. 384

8 Tam xe.

Y A. KynpuH, Kuesckue munei: “Byoywas ITammu”, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-T1 TOMAX,
Mocksa 1970, Tom 1, c. 389.

2 A. Kynpun, Kuesckue munoi: Keapmupnas xossiika, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-T1
ToMax, Mocksa 1970, Tom 1, c. 399.

2 Tam xe.

2 A. Kynpun, Kuesckue munwi: bocsik, [B:] Ero xe, Coop. cou., B 9-tv Tomax, Tom 1, Mocksa
1970, c. 402.
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Imperium Rosyjskiego problemach i zjawiskach, z czego w pewnym sensie tluma-
czyli sie juz wydawcy “Kijowskiego stowa” w przedmowie do jednego ze szkicow
Kuprina. ,,Ha 3T0T pa3, 4T00bI H30€kKaTh YIPEKOB B TOM, YTO HEKOTOPbIC U3 HAIIMX
OYEPKOB HOCHJIH, TaK CKa3aTh, BCEPOCCUHUCKHIA XapaKTep, Mbl IOCTAPAeMCsl HE BBIXO-
JHTH U3 chepbl KUEBCKOH KH3HHU C €€ 0COOCHHOCTSIMH U KaproHom™ >,

Nalezy jednak jeszcze raz podkreslic, ze poza przedstawieniem uniwersalnych
zjawisk i problemdéw w obrazach Kijowa, pojawiajacych sie w utworach Kuprina, pi-
sarz zdotat uchwyci¢ wyjatkowy koloryt lokalny miasta. Dotyczy to przede wszyst-
kim zjawiska wielokulturowos$ci, nierozerwalnie zwigzanego z krajobrazem przed-
rewolucyjnego Kijowa. Juz w warstwie jezykowej Kijowskich typow oraz pozniej-
szych utworéw Kuprina wyraznie odzwierciedlony jest obraz réznorodnosci kultu-
rowej miasta. Ten fakt wydaje si¢ zrozumiaty, jesli uwzgledni¢ jedno ze wspomnia-
nych wczesniej “przykazan” pisarza: ,,IlepenaBas 4ykyro peub, cXBarbiBali B HEH
XapaKTepHOE: TMPOMYCKU OyKB, MOCTpoeHUe (pasbl. M3yuait, npuciymuBaics, Kak
roBopsT. JKuBomucyii 00pa3 peubio CaMOro roBOPSIIEro. DTO OHA U3 BaKHEHIIHMX
Kpacort... it yxa™?*. Autor Jamy w praktyce realizowal przytoczone zatozenie, na
co zwracali uwage takze inni znawcy kijowskich realiow, a mowa tutaj ponownie o
Konstantinie Paustowskim: ,,Kynpus ¢ yquBUTEIbHBIM YyBCTBOM MEPBl U YMEHHEM
MOJIb30BAJICS POJICTBEHHBIMU PYCCKOMY SI3BIKAMU (B YAaCTHOCTH, YKPAMHCKHUM), |...]
CcBOOOJTHO BJIaJie]l CIIOCOOHOCTHIO XapaKTEPUCTHUKH |[...] MPHU TIOMOIIH SI3BIKOBBIX 0CO-
OEHHOCTEH, TP TOMOIITH Jraaora’™,

Rzeczywiscie, w utworach Kuprina przy okazji przedstawiania specyfiki kijow-
skiej rzeczywisto$ci, pojawiaja si¢ cale fragmenty tekstu, ktorych jezyk nalezatoby
okresli¢ (z drobnymi uwagami) jako ukrainski. Przyktadem moze by¢ w tym wypad-
ku szkic Falszywy swiadek (JIorceceudemensn, 1895), w ktorym $wiadek Mastodontow
wypowiada nastepujacag kwestie: ,,[...] Uay s 1o XBYHIYKIECEBCKON YIIBILH... TUIBKH
0ady, IKUCh YOJOBHK... HeCe SIKUCH camoru. S emy kaxy...”?¢. Ukrainizmy pojawiajg
sie takze w wypowiedziach samego narratora, jak chociazby okreslenie “mrypnuii”?’
(od ukr. “myp” — szczur) zamiast rosyjskiego “kpbicunblii’” (od ros. “kpwica” —
szczur). Obraz $rodowiska jezykowego wspotczesnego Kuprinowi Kijowa wzboga-
caja takze polonizmy, w sposob swobodny wplatane do tekstu. W Gwiezdzie Salomo-
na (3sezoa Conomona,1917), ktéra w duzym stopniu jest umiejscowiona w alter ego
Kijowa?, z ust jednego z bohaterow pada fraza ,,6omee 3mpay, sk morexu”?, kto-
rej polskie pochodzenie jest wprost wskazane w tekscie. W opowiadaniu Rzeka zZy-
cia (Pexa arcusnu, 1906) pojawiajg si¢ natomiast oczywiste dla polskiego czytelnika
1 mogace si¢ wydawac egzotycznymi stowa typu “runens” (pol. “hycel”) czy “naii-
nak” (pol. “lajdak™), wypowiadane przez wiascicielke hotelu “Serbia” Anng¢ Fridri-
chowne, pot-Niemke, pot-Polke, gotujacg swoim dzieciom “Ouroc mo-moaseru’™,
Trudno o bardziej barwng postac, ktéra by na tyle dobitnie ukazywata cata ztozonos¢
1 wielobarwno$¢ Kijowa przetomu XIX 1 XX wieku.

B Iur. no: A. Bonkos, Teopuecmso A. U. Kynpuna, Mocksa 1981, c. 19.

2 Iur. mo: A. Adaunacwes, ykas. ucmou., c. 157-158.

» K. IlaycTOBCKHIA, yKkaz. ucmou., c. 21.

% A. Kynpun, Kuesckue munwi: Jlicecsuoemens, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-Tn TOMax,
Mocksa 1970, Tom 1.

7 A. Kynpuu, Kuesckue munvi: “Xanoicywka”, [B:] Ero ke, Cobp. cou., B 9-t ToMax, MockBa
1970, Tom 1.

2 Kwesti¢ zwiazku Gwiazdy Salomona z kijowskimi realiami i Mistrzem i Malgorzatg Michaita
Buthakowa doktadnie omawia Miron Piotrowski, patrz: M. IleTpoBckuit, ykasz. ucmou., c. 198-217.

¥ A. KynpuH, 38e30a Conomona, [B:] Ero xe, Cobp. cou., B 9-u Tomax, Mocksa 1973, Tom 7.

A, Kynpuu, Peka scuznu, ykas. ucmodu., c. 269.
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Uchwycenie “smaczkow” kijowskich realiow nie byloby mozliwe, gdy-
by nie wspomniane podejscie Kuprina, na ktére zwrocit uwage m. in. A. Wotkow:
,»OCOOCHHO TOpaKkaeT B KYNMPUHCKUX ()parMeHTax BHUMAaHHUE K JETaJIsIM, UCKITHOUH-
TCJIbHAaA MpaBAUBOCTL B BOCIPOMU3BEACHUU (I)aKTOB, HWHOTa IMOYTH IMPOTOKOJIbHAasA
TOYHOCTB OTMCaHMii™!,

Obecny w Kijowskich typach koloryt lokalny nie zmiana jednak faktu, ze mia-
sto juz na zawsze pozostato dla Kuprina przestrzenia, scenerig dla ukazania uniwer-
salnych probleméw?2. W charakterze przyktadow mozna przywota¢ w tym wypad-
ku wspomniane wcze$niej opowiadanie Rzeka zZycia, ktdore w duzej mierze jest roz-
winieciem szkicu Wiascicielka mieszkania®, oraz powie$¢ Jama — oba utwory na-
pisane juz poza Kijowem.

W pierwszym z nich Kuprin zastosowat charakterystyczny dla siebie chwyt i nie
nazwal miasta, w ktorym rozgrywa si¢ akcja opowiadania. Jednak wiele szczegotow,
w tym obecnos$¢ Dniepru, wskazuje wyraznie na kijowskie realia. Z tatwoscia rozpo-
znal je m. in. Konstantin Paustowski: ,,MHe NpHUILIOCH €I1I¢ FOHOIICH KUTh B TAKUX
K€ KHEBCKUX HOMEpax, Kak KynpuHckas «CepOus», U KaIblil pa3, KOr/a s nepedu-
TBIBAIO ATOT PAccKa3, OH MEHsI MOpaXkaeT cBOeH THIMYHOCTHIO . W Rzece Zycia ku-
prinowski bohater-samobojca wtasnie w Kijowie formutuje proroctwo odnosnie zbli-
zajacego si¢ nieuniknionego zatamania spoteczno-politycznego porzadku, panujgce-
go w carskiej Rosji*’. ,,Peka »u3Hn — Kak 310 rpomaiHo! Bee oHa cMoeT paHo min
MO3/IHO, CHECET BCE TBEPbIHU, OKOBABILIKE CBOOOMY jayXa. [...] MoxeT ObITh, HE Aa-
Jiee, KaK 4epes3 Tojl OHa XJIBIHET Ha BECh ATOT OTPOMHBII TOPO/I, ¥ TIOTOIUT €T0, U YHEe-
ceT ¢ co00r0 He TOJIBKO €ro pa3BaJiHbI, HO U camoe ero ums!”™ ¢ W przytoczonym
fragmencie Kijow staje si¢ symbolem catej Rosji, wrecz jej uosobieniem. Mieszka-
jac w Petersburgu, Kuprin nieprzypadkowo wybiera jako miejsce akcji kijowskie
realia — miasto pozostaje bowiem w $wiadomosci pisarza miejscem, w ktoérym sku-
pity si¢ najbardziej typowe cechy Imperium Rosyjskiego, a ktére w przysztosci mia-
ty sie przyczyni¢ do jego upadku.

Powies¢ Jama, ktora takze porusza problem nie ograniczajacy si¢ do kijowskiej
rzeczywistosci, a mianowicie ukazuje kryzys moralny spoteczenstwa rosyjskiego na
przyktadzie zycia domu publicznego, rowniez zostala osadzona przez Kuprina w ki-
jowskich realiach. Wprawdzie, cho¢, jak twierdzit sam autor, ,,Ima — 310 1 Onec-
ca, u [TetepOypr, u Kues”, to jednak takie obrazy, jak przejazdzka todzig po Dnie-
prze przy akompaniamencie ,,3By4HbIX MaJOpOCCHICKUX meceH ™, ewidentnie wy-
kluczajg pierwsze dwa miasta. Ponadto w tekscie mozna znalez¢ zakamuflowane
watki autobiograficzne, jak na przyktad ,,Dnieprowskie stowo” — czasopismo, dla
ktorego pracuje wyrazajacy gtowne mysli bohater Jamy, dziennikarz Ptatonow. Sam
Kuprin, natomiast, ktorego biografia w duzej mierze zbiega si¢ z historig bohatera,
pisat dla “Kijowskiego stowa”, tak jak Ptatonow pracowat tez w porcie. W utworze
z fatwoscig da si¢ takze zauwazy¢ obecnos$¢ charakterystycznych dla kijowskiej prze-
strzeni obiektow, chociazby Lawry, ,,Hanbosee utumoli u Hanbosee OoraTol cpeau

31 A. BoukoB, Teopuecmeso A. U. Kynpuna, Mocksa 1981, c. 20-21.

32 Na takie znaczenie Kijowa w tworczosci Kuprina zwrécit juz uwage Miron Piotrowski,
patrz: M. IleTpoBckuii, ykas. ucmou., c. 197.

3 A. Adanacswes, ykas. ucmou., c. 19.

# K. IMaycToBCKHI, yKkas. ucmou., c. 18.

33 Motyw przeczucia nadciggajacej rewolucji przyczynit si¢ niewatpliwie do wzmozonego zain-
teresowania Rzekq Zycia ze strony radzieckich literaturoznawcow.

% A. Kynpun, Pexa scusnu, ykaz. ucmou., c. 284.

37 ur. 3a: A. BonkoB, ykas. ucmou., c. 296.

¥ A. Kynpuu, Aua, ykaz. ucmou.
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u3BeCcTHBIX MOHAcThIper Poccun™’. Kuprin nieprzypadkowo odwotuje si¢ do roli Ki-
jowa jako duchowego centrum Rusi, gdyz pozwala to pisarzowi dobitniej zdemasko-
wac upadek moralny wspotczesnego mu spoteczenstwa rosyjskiego.

Kijow w tworczosci Kuprina pelni zatem role szczeg6lna, stajac si¢ symbolem
rosyjskiej duchowosci, tradycyjnych wartosci, ale takze wypaczen, ktore przezera-
ty Imperium Rosyjskie od $rodka — niepodwazalng wydaje si¢ zatem nierozerwal-
nos$¢ w odczuciu pisarza miasta nad Dnieprem z pojeciem ojczyzny. Aleksander Ku-
prin dopelnia zatem plejadg rosyjskich pisarzy, w §wiadomosci ktorych Kijow przy
calej swojej specyfice byl postrzegany jako integralna czgs¢ ogdlnorosyjskiej prze-
strzeni, takze w wymiarze duchowym i kulturowym. Autor Jamy utrwalit zatem ob-
raz wielokulturowego Kijowa, ktorego historia nie moze by¢ postrzegana jako spu-
$cizna wylacznie jednego narodu.

¥ Tam xe.



