
STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA, vol. I : 2013, pp. 171-177. ISBN 978-83-936654-2-6
Adam Mickiewicz University Press, Pozna

   ’  

(    

 )

 
     1,  — ’

 
J ZYKOWA SYTUACJA W NADDNIESTRZU 

(NA PRZYK ADZIE FUNKCJONOWANIA J ZYKA UKRAI SKIEGO) 

OKSANA POPCZENKO
Ukrai ska ogólnokszta c ca szko a rednia nr 1, Rybnica — Naddniestrze

STRESZCZENIE. W artykule zaprezentowane zosta y g ówne postulaty teorii sytuacji 
j zykowej zawarte w pracach rodzimych i zagranicznych j zykoznawców. Przeprowadzona 
zosta a analiza stopnia funkcjonowania i rozwoju j zyka ukrai skiego w Naddniestrzu, okre -
lone zosta y charakterystyczne cechy wspó czesnej sytuacji j zykowej w regionie.

THE LANGUAGE SITUATION IN TRANSNISTRIA 
(BASED ON FUNCTIONING OF THE UKRAINIAN LANGUAGE).

KSANA POPCHENKO
Ukrainian Comprehensive School # 1, Rybnitsa — Pridnestrovie 

ABSTRACT. The article focuses on the analysis of the main aspects of the theory 
of the language situation in the works of native and foreign linguists, the analysis of the degree 
of functioning and spreading of the Ukrainian language in Transnistria has been made, the 
characteristic features of modern linguistic situation have been determined in the republic.
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