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AN ATTEMPT OF IMAGOLOGICAL ANALYSIS
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ABSRACT. The article focuses on the imagological analysis of Mykhaylo Kotsubyn-
skyi’s creative work. Russian ethnic artistic images of a famous Ukrainian impressionist 
have been analyzed in the context of a social-political situation in Ukraine at the turn of the 

XIX th– XXth enturies.

W 
artykule zostanie podj ta próba imagologicznego opisu rosyjskich postaci, 
wyst puj cych na kartach opowiada  Mychaj a Kociubynskiego. Przedmio-
tem analizy b d  tym samym wytworzone w procesie twórczym literackie 

etnoobrazy, a tak e ich relacje z sytuacj  spo eczno-polityczn  na ziemiach ukrai -
skich prze omu XIX/XX wieku. 

Stosunkowo niska frekwencyjno  rosyjskich entoobrazów praktycznie unie-
mo liwia odtworzenie ca o ciowego i wiarygodnego kompleksu wyobra e  autora 
Intermezzo na temat ycia Innego — w tym wypadku Rosjan. Kociubynski malu-
je natomiast barwne obrazy z ycia codziennego dwóch innych grup etnicznych — 
Mo dawian oraz Tatarów Krymskich. Etnosom tym pisarz po wi ci  ca e cykle opo-
wiada , które utrwali y si  zreszt  w historii literatury pod nazwami bezpo rednio 
do nich nawi zuj cymi (odpowiednio: cykl mo dawski, cykl tatarski). Sk d zatem 
taki wybór przedmiotu bada ?

Autor, pochylaj c si  nad epizodycznymi rolami Rosjan w literackim teatrze 
Mychaj a Kociubynskiego, chce odpowiedzie  w ten sposób na postulat jednego 
z twórców imagologii jako samodzielnej dyscypliny w ramach studiów kompara-
tystycznych — Hugo Dyserincka. Belgijski literaturoznawca wskazuje bowiem na 
szlachetne pobudki, które leg y u podstaw tej dziedziny bada . Pierwszym imagolo-
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gom, wed ug Dyserincka, bliska by a idea rozwi zywania problemów wielokulturo-
wej Europy, nie za  tworzenia metody, w celu uwiarygodnienia wy szo ci którejkol-
wiek z literatur narodowych. Od badacza komparatysty Dyserinck wymaga, aby ten 
przyj  supranarodowy punkt widzenia i nie tyle d y  do obiektywno ci — co i tak 
nakazuje mu uczciwo  badawcza — ile stara  si  roz adowa  panuj ce resentymen-
ty i uprzedzenia1.

D ugie lata kolonialnej zale no ci jako rezultat wytworzy y pe ne napi  relacje 
pomi dzy Rosjanami i Ukrai cami. Intryguj cym zatem wydaje si  prze ledzenie obra-
zów (cho by i bardzo nielicznych) dominuj cego etnosu, wytworzonych przez pisarza, 
funkcjonuj cego w ramach pa stwa, które odmawia o prawa na istnienie nie tylko j zy-
kowi, w którym tworzy , ale i narodowi, z którego si  wywodzi . Jak pisa a So omija 
Paw yczko: Samo ycie k ad o podwaliny pod rozdwojenie Kociubynskiego. By  urz dni-
kiem, który nienawidzi  carskiego re imu. By  ukrai skim pisarzem i za o ycielem czerni-
howskiej „Proswity”, tymczasem wykonuj c swoje obowi zki mówi  wy cznie po rosyj-
sku. Jego twórczo  rozpocz a si  wtedy, gdy funkcjonowa y zakazy carskie odno nie 
korzystania z j zyka ukrai skiego. A zatem, okoliczno ci u o y y si  tak, e w j zyku ojczy-
stym drukowano go w Austrii, a w przek adach na j zyk rosyjski — w Rosji2.

Faktem jest, e w pewnym okresie historii konß ikt ukrai sko-tatarski równie  
wp yn  na przedstawienia Krymskich Tatarów, zawarte w kozackich dumach, latopi-
sach i podaniach. Jednak, jak zauwa a Wasyl Budny, w momencie, gdy konß ikt sta  
si  przesz o ci , tatarskie etnoobrazy w literaturze ukrai skiej: zacz y zmienia  si  
i nape nia  now  tre ci 3. W ród utworów egzempliÞ kuj cych t  zmian  Bud-
ny podaje m.in. tatarski cykl opowiada  Mychaj a Kociubynskiego. Semantyczna 
wariacyjno  (czy, jak proponuje rumu ski badacz Constantin Geambasu: „stadial-
no  imagologiczna”4) tatarskich etnoobrazów w literaturze ukrai skiej mo e by  
przy okazji argumentem w dyskusji o zasadno ci stosowania kategorii stereotypu 
w badaniach imagologicznych. Cech  immanentn  stereotypu jest bowiem niska 
podatno  na zmiany.

Mo dawski cykl opowiada  Mychaj a Kociubynskiego mo e tymczasem zwra-
ca  na siebie uwag  biograÞ cznym kontekstem powstania. Utwór Dla wspólne-
go dobra (   ) powsta  w oparciu o do wiadczenia jego auto-
ra, nabytych podczas pracy w pa stwowej komisji ds. Þ loksery. Kociubynski konte-
stuje w nim pozorn  zgodno  interesów Imperium Rosyjskiego z jego poddanymi 
na dalekiej prowincji. Sami Mo dowianie jawi  si  tym samym w twórczo ci czer-
nichowskiego pisarza jako kolonizowany Inny, bezsilny w stosunku do wykluczaj -
cych praktyk imperialnego centrum5.

Literackie obrazy Rosjan w twórczo ci spotykamy w dwóch utworach — Poje-
dynek ( ) z 1902 roku oraz Sen ( ) z 1911. Pierwszy z nich opowia-
da histori  romansu nauczyciela (Iwana Piddubnego) z matk  uczennicy (pani  

1 H. Dyserinck, Imagology and the Problem of Ethnic Identity, ród o elektroniczne: http://www.
intercultural-studies.org/ICS1/Dyserinck.shtml (26.06.2010)

2 . ,   :    , [ :]  , 
 ,  2002, . 506.

3 . ,    :       
 , [ :] ród o elektroniczne:  http://www.slovoichas.in.ua/index.php?option=com_

content&task=view&id=52&Itemid=34 (02.07.2010)
4 C. Geambasu, Imagologia i jej rola w nauczaniu literatury i kultury polskiej, [w:] Mazur J. 

(red.). Polonistyka w wiecie. Nauczanie j zyka i kultury polskiej studentów zaawansowanych, Lublin 
2000, s. 225.

5 Por.  Ryszard Kupidura,  „Mowa balfourowska” i dyskurs antykolonialny w ukrai skiej lite-
raturze prze omu XIX/XX w., [w:] „Porównania”, nr 5, 2008, s. 157–165.
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Antonin ). Sytuacja komplikuje si , gdy par  kochanków przy apuje w niedwu-
znacznej sytuacji m  kobiety (pan Myko a). Antonina próbuje broni  swego m o-
dego przyjaciela, sugeruj c m owi, który jest nietrze wy, e le zinterpretowa  to, 
co zobaczy  przez szyb  w oknie ich domu. W obronie Iwana staje te  przywi za-
na do niego dziesi cioletnia Luda, która nie rozumie dlaczego tata wyrzuca z domu 

„pana Wana”. Ostatecznie Piddubny zostaje jednak wyrzucony za drzwi. Obra ony 
i do g bi tym dotkni ty obmy la sposób, dzi ki któremu móg by zmy  swoje upo-
korzenie. Najprostszym na to sposobem wydaje mu si  pojedynek, jednak widmo 
mierci w m odym wieku skutecznie go do niego zniech ca. Wpada na pomys , dzi -

ki któremu mo e zachowa  jednocze nie honor i skór . Pisze list do pana Myko y, 
w którym wyzywa go na pojedynek, lecz sprawia, e korespondencja traÞ a naj-
pierw w r ce pani Antoniny. Spodziewa si , e kobieta zrobi wszystko, by zapobiec 
przelewowi krwi. Aby zachowa  pozory, e list tylko przypadkiem mo e dosta  si  
w niepowo ane r ce Iwan korzysta z us ug po rednika, którym zostaje przypadkowo 
napot kany Rosjanin: 

 .       ,   
.  ’   .    . ! ! !.. 

...  ...
—  ...  ,   .    . ?  

 .        .   
  .  , .

—  ? 
—  . 
— ... 6

Zamys  udaje si . Jeszcze tego samego dnia wieczorem pan Myko a przychodzi 
do Piddubnego i przeprasza go za ca  histori , t umacz c si , e by  pijany. Propo-
nuje, aby zapomnie  o wszystkim i wróci  do poprzednich relacji. Iwan przyjmuje 
przeprosiny i ochoczo zgadza si  na wznowienie lekcji z Lud  (a tak e romansu z jej 
matk , czego, rzecz jasna, nie domy la si  Myko a). Opowiadanie ko czy si  scen  
wspólnego obiadu. Bohaterowie — ka dy na swój sposób — ciesz  si , e wszyst-
ko wróci o na swoje miejsce. Dla czytelnika jest to triumf mieszcza skich warto ci, 
zak amania i ma o ci uczestników tej historii.

Wida , e etnoobraz Rosjanina ma marginalne znaczenie dla struktury utwo-
ru, przebiegu wydarze  w nim zawartych, a przede wszystkim dla jego wymowy. 
Je li chcieliby my odczyta  ten epizod na przyk ad z perspektywy postkolonial-
nej, to powinni my zwróci  si  do metod, wypracowanych przez jednego z „ojców” 
postkolonializmu jako dyscypliny Þ lologicznej — Edwarda W. Saida. Autor Kultury 
i imperializmu, na nowo odczytuj c twórczo  Alberta Camus, wytr ca j  ze zwycza-
jowego egzystencjalnego kontekstu i sytuuje w perspektywie francuskiego imperiali-
zmu7. Said uwa nie przygl da si  przedstawieniom Arabów u s ynnego pisarza: „Tak, 
Meursault rzeczywi cie zabija Araba, ale ten Arab jest bezimienny i niejako pozba-
wiony historii, nie mówi c ju  o ojcu i matce”8. Tak samo w D umie prawo na imio-
na i historie maj  tylko Francuzi, natomiast Arabowie s  w wi kszo ci bezimienni 
i pozbawieni twarzy. G usi i niemi stanowi  zaledwie t o dla tych, których historie 
godne s  uwagi i opowiedzenia9.

6 . ,  ,  7 .,  1974, . 2, . 166.
7 E. M. Thompson,  Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przek . Anna 

Sierszulska, Kraków 2000, s. 171.
8 Korzystam z ukrai skiego wydania: .  ,    ,  2007, s. 255.
9 E. M. Thompson, dz.cyt., ss. 171–172. Zob. tak e: E.  Said, Culture and Imperialism, Lon-

don 1993.
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Arabowie z powie ci Camusa przypominaj  Moskala z opowiadania Kociubyn-
skiego. Rosjanin z Pojedynku mo e by  takim samym Innym jak Algierczycy z D u-
my czy Obcego. Przekonuj  nas o tym kolejne wspólne cechy, takie jak: 1) brak imie-
nia i nazwiska; 2) brak w asnej historii; 3) gorszy status spo eczny; 4) gorszy sta-
tus ekonomiczny; 5) ograniczenie umys owe (w przeciwie stwie do wykszta conego 
kolonizatora); 6) epizodyczno  (szybkie pojawienie si  i znikni cie z kart utworu).

Mo na zatem stwierdzi , e w Pojedynku Rosjanin pe ni rol  Camusowskiego 
Araba, podczas gdy Ukrainiec Iwan Piddubny zajmuje centralny obszar utworu, tak 
samo jak robi  to Francuzi w D umie. 

Przewaga Ukrai ca nad Rosjaninem zawiera si  w tym, e ten pierwszy ma imi  
i nazwisko, których nie posiada drugi. Ukrainiec ma w asn  histori , która godna jest 
tego, by j  opowiada . Dobrze wiemy, kim jest Iwan Piddubny, jakie jest jego pocho-
dzenie, jak  odgrywa rol  w spo ecze stwie, jak mo e wygl da  jego przysz a karie-
ra. Rosjanin — ciesz cy si  z okazyjnie zarobionych dziesi ciu kopiejek, uchwycony 
w chwili, gdy idzie dok d  z koszykiem w r ku, co wyra nie wiadczy, e zaj ty jest 
jakimi  powszednimi, ma oznacz cymi sprawami, niezbyt rozgarni ty — skoro musi 
dwa razy pyta  o to samo — jest zaledwie narz dziem, którym Ukrainiec mo e si  
dowolnie pos ugiwa . Zestawiaj c t  par , Ukrai ca i Rosjanina — bez wgl du w kon-
tekst relacji historycznych — wida  z jednej strony m odego nauczyciela, wdaj cego 
si  w intrygi mi osne, z drugiej za  ch opka-roztropka z koszykiem w r ku. Sytuacja 
zatem per excellence kolonialna, rodem z powie ci Alberta Camusa czy Jane Austen.

Mychaj o Kociubynski orientalizuje rosyjskiego bohatera swojej opowie-
ci. Odzieraj c go nie tylko z imienia, ale tak e z wszelkich opportunities, m ci si  

za to, e w rzeczywisto ci on sam jako ukrai ski autor jest skrajnie marginalizowa-
ny w Rosji. W artykule Nami tno  i jedzenie: osobisty dramat Mychaj a Kociubyn-
skiego (   :    ) So omi-
ja Paw yczko ujawnia charakterystyczn  cech  pisarza jako cz owieka i jako twórcy. 
Jest to rozdwojenie, funkcjonowanie w skrajno ciach i przeciwstawnych sobie wia-
tach. W literaturze autora Persona grata zaowocowa o to zjawiskiem „lustrzanego 
odbicia”, czyli budowaniem fabu y utworu w opozycji do realnej rzeczywisto ci10.

Rozdwojenie towarzyszy o Kociubynskiemu zarówno w yciu zawodowym, 
artystycznym, jak i osobistym. Wspomniano ju  o dyskomforcie, jaki odczuwa  
pisarz, b d c na urz dniczej s u bie w carskiej Rosji. Dwoista natura Kociubynskie-
go przejawia a si  tak e w jego koncepcji twórczo ci: Z jednej strony by  nowatorem 
w stylu i psychologizmie, z drugiej za  wystrzega  si  nadmiernego nowatorstwa11. 
Jednak najwi kszy yciowy dramat Kociubynskiego, który w przysz o ci mia  zna-
le  swoje odbicie w literaturze, powi zany by  z jedzeniem: Kociubynski obsesyjnie 
dba o swój organizm. Jedzenie — jak pozwalaj  przypuszcza  jego listy do ma on-
ki — stanowi g ówne „hobby” jego ycia. Od jedzenia zale y zdrowie cia a, a od tego 
zdrowie duchowe. To z kolei wp ywa na mo liwo  my lenia i tworzenia12.

Pisarz uwa any za eleganta i najwi kszego estet  formy literackiej, stylu oraz 
j zyka w prozie ukrai skiej w kwestiach jedzenia zdecydowanie bardziej od smaku 
preferowa  jego ilo . Paw yczko dowodzi, i  osobiste nami tno ci Kociubynskiego-
cz owieka wp ywaj  bezpo rednio na teksty Kociubynskiego-autora. Jest to jednak 
wp yw, przejawiaj cy si  w wszelkiego rodzaju zaprzeczeniach i wyparciach, gdy , 
jak stwierdza badaczka, pisarz nie mówi o sobie prawdy. 

10 . , . , . 506.
11 Tam e, s. 506–507.
12 Tam e, s. 515.
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Dowodem na to ma by  opowiadanie List ( ), które Kociubynski napisa  
na Capri w 1911 roku (czyli wtedy, gdy uczestniczy  z Maksymem Gorkim w licz-
nych biesiadach przy suto zastawionych sto ach, a tak e w po owach ryb, na których 
dla uciechy turystów urz dzano polowania na rekiny, którym z kolei w ge cie trium-
fu rozbawieni wczasowicze wyd ubywali oczy, co zreszt  i czyni  sam Kociubynski). 
Opowiadanie jest manifestem zrzeczenia si  mi sa jako symbolu agresji skierowanej 
przeciwko bezbronnej przyrodzie. Bohater utworu, wracaj c do domu na Wielkanoc, 
by odwiedzi  mam  i siostr , jest wstrz ni ty widokiem martwych zwierz t, które 
zosta y zabite po to, by traÞ  na wi teczny stó . Obraz ma ego prosiaka przypomina 
mu dziecko i pozbawia go apetytu. Jego delikatna, agodna natura doznaje wstrz sów 
pod wp ywem widoku agresji wobec ywych istot. Agresji, która towarzyszy przygo-
towaniom do uczty, która ma by  apoteoz  jedzenia w sensie manger. Pod wp ywem 
tych przykrych dozna  bohater nie mo e tkn  adnej z potraw, co z kolei powoduje 
rozczarowanie u rodziny i wprowadza niepokój w stosunkach miedzy jej cz onkami. 
Paw yczko twierdzi, e w Li cie Kociubynski opisuje sam siebie, ale na opak. Pomi -
dzy rzeczywisto ci  opisywan  przez realne listy, a Þ kcj  literack  istnieje kolosal-
na przepa . Mówi , co prawda o tym samym, ale przedstawiaj  obraz z przeciwle-
g ych stron p aszczyzny lustra13.

O ile bohater opowiadania List jest negatywem Kociubynskiego- asucha, to Iwan 
Piddubny z utworu Sen jest negatywem Kociubynskiego-Ukrai ca, który wbrew 
swojej woli funkcjonuje w rzeczywisto ci, w której dyskryminuje si  jego ojczysty 
j zyk i kultur . Bezimienny Moskal jest natomiast projekcj  antykolonialnych resen-
tymentów pisarza, prób  transmisji na Innego swych w asnych cierpie , b d cych 
nast pstwami kolonialnej traumy.  

Drugi obraz literacki Rosjanina w twórczo ci Mychaj a Kociubynskiego zawar-
ty jest w opowiadaniu Sen. Podobnie jak i w pierwszym przypadku rosyjski boha-
ter pe ni rol  trzecio-czwartoplanowej postaci. Znów mamy szans  pozna  go jedy-
nie wówczas, gdy narrator opisuje t o, rzeczywisto  otaczaj c  bohatera-Ukrai ca. 
Sytuacja w nie jest jednak wyj tkowa — Kociubynski na scen  nie dwoje, a kilko-
ro aktorów, odgrywaj cych swoje narodowe kwestie.

G ówny bohater (Anton) wraz ze sw  wy nion  towarzyszk  wchodzi do hote-
lowej restauracji na jednej ze ródziemnomorskich wysp. W lokalu ucztuj  przedsta-
wiciele dwóch narodów europejskich — Niemcy i Anglicy. Kociubynski odmalowu-
je te postaci w sposób odpowiadaj cy panuj cym w spo ecze stwie Imperium Rosyj-
skiego stereotypom. Anglicy s  ß egmatyczni i eleganccy:

...    ,   i :  i   i  
  i  i   ' ,  i     i i   

i  i  i   .  ,  -
,  i ,  ,  i  ,   i   i  

,  ,  i   ’ , i i      
 i  i 14.

Grubi Niemcy, siedz cy w towarzystwie swoich brzydkich dam — niezno nie 
ha a liwi i akomi:

i ’    i i. (...)   i    
,     ’ i , i    -

 i   i  i  .

13 . , . , . 521–522.
14 . ,  ,  7 .,  1975, . 3, . 164.
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— Ja-ja… Ja-ja… — i   ,  i    , i 
         ,  , i, 

 i, i  i      i i  
 i  ,  i ,      i i  i i:

— Ach!.. Wunderschon!15

Tymczasem restauracji przebywa jeszcze jeden go  — Rosjanin. Jego lakonicz-
ny opis zawiera si  w jednym zdaniu:

    i   i   , 
  16. 

Z przytoczonych fragmentów wynika, e w celu konstrukcji literackich obra-
zów Anglików i Niemców Kociubynski pos u y  si  stereotypami. Co jednak by o 
budulcem dla imago Rosjanina? Jakie zabarwienie ma jego semantyka? Jedno-
znaczna odpowied  jest raczej niemo liwa. Jak twierdzi wspomniany Wasyl Budny: 

„W przeciwie stwie do stereotypów, literackie etnoobrazy maj  bardziej z o on  
budow  i nie poddaj  si  jednoznacznej interpretacji.”17

Stwierdzi  na pewno mo na jedynie to, e Rosjanin czuje si  w restauracji nie-
swojo, czy nawet obco. Otoczenie wydaje si  mu wrogie. Jakim jednak zagro eniem 
mog  by  dla niego ucztuj cy Anglicy i Niemcy? By  mo e chodzi tutaj o podkre-
lenie niepo danego statusu Rosjanina na europejskich salonach. Kociubynski nie 

upraszcza czytelnikowi sprawy, kiedy w porównaniu odwo uje si  do obrazu wilka. 
Akurat to zwierz , jak adne inne, mo e symbolizowa  sprzeczne kategorie. Nawet 
takie binarne opozycje jak strach i odwag  czy m dro  i g upot . Wilk to niezale -
no  i si a, ale tak e dziko  i nieokie znano . Dwudziestopierwszowieczny czy-
telnik Kociubynskiego b dzie mia  dodatkowo utrudnione zadanie poprzez nawar-
stwione reprezentacje wilka w przeró nych tekstach kultury. Dla odbiorcy ze s o-
wia skiego kr gu kulturowego pojawienie si  wilka w opowiadaniu mo e przywo a  
na my l m.in. bajki eonida Hlibowa, w których wilk jest uciele nieniem w adzy 
i arogancji (Wilk i jagni ), ba  muzyczn  Sergiusza ProkoÞ ewa Piotru  i Wilk (osca-
rowo zekranizowan  w 2006 roku przez Suzie Templeton), radziecki serial animowa-
ny Wilk i zaj c, pie  Polowanie na wilki W odzimierza Wysockiego i wzorowan  
na niej Ob aw  Jacka Kaczmarskiego, która sta a si  hymnem pokolenia lat 80. 
w Polsce. Takich odniesie  mo e by  zreszt  o wiele wi cej, a ka de kolejne czyni 
obraz wilka w kulturze coraz bardziej ambiwalentnym. 

Zagadk  tajemniczej postaci z Rosji „rozwi za ” ukrai ski radziecki badacz 
Petro Ko esnyk. W monograÞ i Kociubynski — artysta s owa (  — 

 ) po wi ci  on miejsce tak e przedstawicielom narodów zachod-
nioeuropejskich, którzy — jak nale a o oczekiwa  — nie wzbudzili jego sympatii: 

„(…) na tle bajkowej kapryjskiej przyrody przed Antonem niczym maszkary pojawia-
j  si  odra aj ce obrazy sytych bur ujów-turystów, którzy sw  g upot  i bezbarw-
no ci  niczym nie odró niaj  si  bohaterów mieszcza skiej prowincji…”18 i dalej: 

„Ci panowie nie maj  adnego zwi zku z pi knem przyrody. To ci, którzy to pi k-
no po eraj , bo pi kno odbieraj  poprzez trawienie.”19 Zdumiewaj ce jest, z jak  
atwo ci  autor radzi sobie z do  niewygodnym dla niego opisem Rosjanina: 

„I w tym samym miejscu, z wyra n  sympati , krótkim sztrychem rysuje posta  innego 

15 Tam e.
16 Tam e.
17 . , Dz. cyt.
18 . ,  —  ,  1964, . 394.
19 Tam e. Uwagi Ko esnyka o bur uazyjnym „odbiorze pi kna poprzez trawienie” interesuj -
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„turysty”, emigranta politycznego z Rosji”20. Nieodgadnionym pozostaje, sk d Petro 
Ko esnyk wiedzia  o tym, e sto uj cy si  Rosjanin by  emigrantem politycznym. 
We wspomnianej monograÞ i brak bowiem odniesienia do jakiegokolwiek tekstu 
(listu, pami tnika, wspomnie  itp.), który wyja nia by przesz o  tej dziwnej postaci. 

Uwagi Petro Ko esnyka, przy za o eniu, e nosz  one pewne cechy bada  ima-
gologicznych, sk aniaj  do reß eksji o s u alczej roli, jak  wykonywa a ta dyscypli-
na w okresie Zwi zku Radzieckiego. Podobnie do Ko esnyka, dziesi tki innych lite-
raturoznawców z bloku socjalistycznego fa szywie odczytywa o zawarte w tekstach 
etnoobrazy. „Je li wspominano o polskich motywach w twórczo ci pisarzy rosyjskich 
i odpowiednio o rosyjskich w tkach u polskich autorów, to dobór utworów bywa  
tendencyjny”21 — pisze Wiktor Choriew o badaniach polsko-rosyjskich zwi zków 
literackich, prowadzonych w tamtym czasie. Podobny schemat obowi zywa  dla 
wszystkich narodów, wchodz cych w sk ad bloku socjalistycznego, przy czym w 
ka dym przypadku punktem odniesienia by a kultura rosyjska. 

Z drugiej strony d uga jest historia fabrykowania imago przez samych pisarzy, 
a tak e Þ lozofów, historyków, a pó niej dziennikarzy, publicystów i politologów. 
Dmytro Na ywajko odsy a w tym miejscu do czasów o wiecenia, kiedy to francuscy 
my liciele (Wolter, Diderot, Grimm) wzi li udzia  w spektakularnym bleÞ e, tworz c 
na polityczne zamówienie obrazy Piotra I i Katarzyny II jako „monarchów o wieco-
nych”22. W czasach Zwi zku Radzieckiego podobn  rol  spe niali pisarze skolonizo-
wanych republik, wprowadzaj cy do swoich utworów obrazy przeró nych „robotni-
ków z Moskwy”, za wiadczaj c tym samy o przewodniej roli proletariatu rosyjskiego23.

Dodajmy do tego zawarte w niektórych utworach „imitacje pogl du cudzoziem-
ców” (wed ug okre lenia W adimira Oriechowa24), polegaj ce na wprowadzeniu 
przez pisarza do swych utworów postaci innych narodowo ci. Dzi ki takiemu zabie-
gowi autor artyku uje nie tylko w asn  wizj  my li Innego odno nie autoobrazu, ale 
i na wietla pozycj  wizji Ja na poziomie kulturowym Innego…25.

Powy sze reß eksje nasuwaj  wniosek, e zarówno samo imagologia, jak i sta-
nowi ce przedmiot jej bada  etnoobrazy literackie mog  stanowi  bro  o dwóch 
ostrzach — konstrukcyjnym i dekonstrukcyjnym — w odniesieniu do kszta tuj cych 
si  sojuszy w adzy i wiedzy.

Mychaj o Kociubynski wprowadza do swej twórczo ci rosyjskich bohaterów 
okazjonalnie, by nie rzec: z przypadku. W ród etnosów, które maj  swoje repre-
zentacje w jego opowiadaniach i nowelach (m.in. Mo dawianie, Tatarzy Krymscy, 

ydzi, Niemcy, Anglicy, W osi) Rosjanie wywo uj  u czytelnika najwi cej niepoko-
ju. Bezimienni, ma oznacz cy, a przede wszystkim skrajnie zmarginalizowani staj  
si  obiektem literackiej vendetty w odpowiedzi na czasy, w których przysz o pisarzo-
wi y  i tworzy . 

20 Tam e, s. 395.
21 W. Choriew, Stereotypy etniczne a badanie polsko-rosyjskich zwi zków literackich, prze . 
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24 . ,       . , [ :] -
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25 Tam e.


