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ABSTRACT. Sergei Yesenin and Nikolai Klyuev are the poets whose works have been analyzed 

numerous times, especially in recent years. These analyses were deprived of analytical and 

interpretative narrowness, which resulted from censorship in the past. It should be emphasized 

that in Russia and other countries in the world the works by Yesenin were more often published 

than the works by Klyuev which disappeared because of ideological reasons for a few decades. 

Klyuev began to be mentioned after Stalin’s death and he was often accompanied by Yesenin. 

The older poet was presented in a bad light as a representative of kulak poetry and the one who 

hindered creative development of his follower. In this context critical literary works by Ukrainian 

researchers are presented in an interesting way because these people made an important 

contribution to the study of Russian “new peasant” poetry.



W. P o p i e l - M a c h n i c k i22

wórcza działalno;< „nowochłopskich” poetów, na których czele stali Nikołaj 

Klujew i Siergiej Jesienin przypada na pierwsze trzy dziesi=ciolecia XX wie-

ku i spotyka si= z bardzo du>ym zainteresowaniem petersburskich i mos-

kiewskich ;rodowisk literackich. Podkre;laj?cy swoje chłopskie pochodzenie nie 

tylko synkretyczn? twórczo;ci? oraz propagowaniem materialnej i duchowej kultu-

ry ludu, lecz równie> swoim zachowaniem, jawnie stylizowanym ubiorem i sposo-

bem wysławiania si= poeci, od samego pocz?tku starali si= stan?< do konfrontacji  

z miejsk? cywilizacj? i stoj?c?, w ich mniemaniu, po jej stronie sztuk? arystokra-

tyczno-inteligenck?. Inspiracja ludowym folklorem, elementami poezji ludowej, sta-

rorusk? sztuk? sakraln? nie przeszkodziła w próbie przyswajania sobie nowoczes-

nych poetyckich ;rodków obrazowania i wersyfikacji. Widoczne jest to zwłaszcza 

w twórczo;ci młodszego Jesienina, który stał si= czołowym przedstawicielem rosyj-

skiego ima>ynizmu. 

Jak wi=kszo;< rosyjskich intelektualistów Klujew i Jesienin z entuzjazmem po-

witali rewolucj=. Nale>y tutaj jednak podkre;li<, >e ich euforia, która dała o sobie 

zna< gło;nym poetyckim wyd@wi=kiem, wywołana została wydarzeniami lutowymi 

1917 roku. Obydwaj poeci uwierzyli, >e obalenie władzy carskiej przyczyni si= do 

sprawiedliwo;ci społecznej, spowoduje umocnienie tradycji chłopskiej i patriarchal-

nych warto;ci, poci?gnie za sob? spełnienie si= głoszonych przez Fiodora Dosto-

jewskiego idei o poł?czeniu wszystkich narodów słowia�skich. Rewolucja pa@dzier-

nikowa, któr? historycy nazywaj? dzisiaj te> mianem przewrotu bolszewickiego, po-

cz?tkowo uznana została przez autorów ��	
� �

����� (1912) i �������� (1916) 

za dalszy etap przemian, swoisty akt wiary – czyli przyznanie si= do winy (w tym 

wypadku winy inteligencji w stosunku do prostego ludu) i konieczno;ci odpokuto-

wania za grzechy. Podobnie jak symboli;ci – Andriej Biełyj i Aleksander Błok – poe-

ci chłopscy pragn=li wierzy<, >e na zgliszczach i popiołach starego ;wiata narodzi 

si= Feniks, który wzbije si= w przestworza, ukazuj?c kierunek nowej ;wietlanej 

przyszło;ci. Bardzo szybko krwawa ła@nia zgotowana przez bolszewików ostudziła 

te nadzieje. Gloryfikacja rewolucjonistów z Leninem na czele przerodziła si= w złu-

dzenia, a nast=pnie krytyk=, która dla nowych władz była niedopuszczalna. 

W 1925 roku w tragicznych okoliczno;ciach ziemski padół opu;cił Jesienin,  

a jego przyjaciel i nauczyciel Klujew pod?>ył za nim w 1937 roku, rozstrzelany 

przez organy NKWD w Tomsku. 

Ta pokrótce przedstawiona nota o najwybitniejszych przedstawicielach poezji 

„nowochłopskiej” nie wymaga tutaj szerszego komentarza. Zarówno Siergiej Jesie-

nin, jak i Nikołaj Klujew to poeci, których twórczo;< doczekała si=, zwłaszcza  

w ostatnich latach, licznych opracowa�, pozbawionych analitycznej i interpretacyj-

nej w?sko;ci, b=d?cej w przeszło;ci wynikiem nadgorliwo;ci cenzury. 

Twórczo;< i poetyckie >yciorysy Klujewa i Jesienina od samego pocz?tku ich 

działalno;ci stały si= inspiracj? dla krytyki literackiej Ukrainy. Podkre;li< tutaj 

nale>y, >e w obiegu wydawniczym, zarówno w Rosji jak i innych krajach na ;wie-

cie, pojawiało si= raczej nazwisko Jesienina, gdy> Klujew, z powodów czysto ideo-

T
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logicznych znikn?ł z percepcji odbiorców na kilka dziesi=cioleci. Zacz=to o nim 

mówi< w artykułach i podr=cznikach dopiero po ;mierci Stalina, najcz=;ciej jednak 

przy okazji zajmowania si= twórczo;ci? Jesienina. Starszy poeta w wi=kszo;ci przy-

padków przedstawiany był w negatywnym ;wietle, jako przedstawiciel kułackiej 

poezji i jako ten, który utrudniał swemu uczniowi twórczy rozwój. 

Dlatego te>, w tym kontek;cie, na szczególn? uwag= zasługuje pojawienie si=
w krytyce literackiej na pocz?tku lat 90-tych minionego wieku w Katedrze historii 

literatury rosyjskiej Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie koła naukowe-

go, zajmuj?cego si= klujewowsk? spu;cizn?. Nieco pó@niej, w 2002 roku, wykorzy-

stuj?c coraz wi=kszy dost=p do internetu kijowska grupy stworzyła stron= „�-1��*-

!-*�” (http://kluev.org.ua), gdzie w wersji elektronicznej zamieszczona została 

spora cz=;< literackiej spu;cizny Klujewa, poka@na galeria zdj=<, informacje o kon-

ferencjach naukowych, i co najwa>niejsze – powstaj?ce nowe prace krytycznolite-

rackie po;wi=cone twórczo;ci ołonieckiego pisarza oraz jego miejsca w;ród „nowo-

chłopskich” poetów
1
. Na czele grupy stan=ła Ludmiła Kisielowa – autorka poka@-

nego dorobku krytyczno-literackiego i naukowo-metodologicznego po;wi=conego 

interesuj?cej nas problematyce
2
. Badaczka w swoich pracach nie tylko przybli>a 

________________
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czytelnikowi posta< Klujewa, pisz?c o jego >yciu i wa>nym miejscu, jakie zajmo-

wał w;ród wybitnych przedstawicieli srebrnego wieku rosyjskiej poezji, ale tak>e 

dokonuje wnikliwej analizy poetyckiego dorobku pisarza. W studiach Kisielowej 

nad poezj? Klujewa uwag= zwraca dokładna analiza pod wzgl=dem gatunkowo;ci, 

kompozycji i kontekstu. Uczona podkre;la, >e twórczo;< poety z Wytiegry odczy-
________________
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tywa< mo>na jako logiczn? i poj=ciowo spójn? poetyck? cało;<. Staraj?c si=  

w procesie interpretacyjnym dostrzec ukryt? symbolik= czytelnik, zdaniem Kisielo-

wej, mo>e dostrzec drug?, tajemnicz? stron= twórczych dokona� Klujewa. Badacz-

ka nie zapominaj?c o roli, jak? odegrał wytiegorski wieszcz w;ród „nowochłop-

skich” poetów, a zwłaszcza w >yciu Jesienina dodaje, >e w dotychczasowych pra-

cach krytyczno-literackich o autorze ����
& ���� pomini=ty został problem 

kontekstualny, pozwalaj?cy zrozumie< podstawy Jesieninowskich teorii, b=d?cych 

pod wyra@nym wpływem poetyki Klujewa, z jej staroruskimi egzegetycznymi „klu-

czami”, pod których poj=ciem rozumiemy zwi?zki ze staroobrz=dow? kultur?  

i folklorystyczn? tradycj?. Nale>y w tym miejscu przypomnie<, co zaznacza rów-

nie> Kisielowa, jak du>e znaczenie miała dla twórczo;ci Klujewa chrze;cija�ska 

religia, staroobrz=dowe wychowanie, staroruska kultura ze szczególnym uwzgl=d-

nieniem pi;miennictwa i ikony oraz przesi?kni=te wiejsk? tradycj? >ycie. Poeta za 

po;rednictwem mistycznych wizji, odzwierciedlaj?cych własne duchowe transfor-

macje, staje si= wizjonerem. W sposób charakterystyczny dla staroobrz=dowej  

i sekciarskiej tradycji ł?czy w swoich utworach miejsce i czas, archaik= i współ-

czesno;<, ba;niowo;< i obyczajowo;<, mitologi= i histori=. Klujew nigdy nie od-

wrócił si= od tematu wiary, chc?c by< w zgodzie, jak zauwa>a Kisielowa, z prze-

kazywanym w;ród staroobrz=dowców z pokolenia na pokolenie przekonaniem, >e 

Bóg odrzuci tych, którzy zeszli z drogi swoich praojców. Wypada podzieli< spo-

strze>enie ukrai�skiej uczonej, >e w całej twórczo;ci Klujewa wszystkie aspekty 

starego obrz?dku: religijno-dogmatyczny, historyczny, kulturowy s? niezwykle wa>ne, 

co oczywi;cie pozostawiło równie> pozytywny ;lad w poezji Jesienina. 

Na portalu kijowskiej badawczej grupy „�-1��*!-*�” znajdziemy wiele cie-

kawych i inspiruj?cych do własnych badawczych poszukiwa� artykułów. Zwróci<
uwag= nale>y na prace Natalii Bielczenko, która w kontek;cie ukrainistycznych 

bada� nad twórczo;ci? „nowochłopskich” poetów podkre;la „rytualno-mitologicz-

ny” aspekt tekstów „pokornego Nikołaja” – jak nazywano Klujewa. Kład?c nacisk 

na ludowy wyd@wi=k poetyki autora cyklu ���	 zgodzi< si= mo>na z twierdzeniem 

Bielczenko, >e Klujew czuł du>? odpowiedzialno;< wzgl=dem ludowych rytuałów 

pilnuj?c, aby dekoratywna otoczka lirycznego opisu nie stała si= zwyczajn? folklo-

rystyczn? manier?. Stylizacja, zdaniem badaczki, była całkowicie obca gł=boko 

wierz?cemu Klujewowi, a omawiany w utworach poety rytuał stanowi< ma swoisty 

klucz deszyfruj?cy tre;<. Przykładem mo>e by< po;wi=cony Jesieninowi poemat 

���� � �
(

 .	
���
, w którego mitopoetyckiej przestrzeni znalazła si= tre;<, 

umo>liwiaj?ca odczytanie i zrozumienie w kontek;cie próby przebaczenia i ratunku 

dla Jesienina – samobójcy. Pomocna w tej sytuacji okazała si= ludowa religijna tra-

dycja, według której człowiek mo>e wymodli< dla innego człowieka przebaczenie, 

je;li pozostawali oni w gł=bokiej (tak jak Klujew i Jesienin) duchowej wi=zi
3
.  

________________
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Igor Kułakow, kolejny przedstawiciel kijowskiej grupy, jest autorem, którego 

w analizowanych wierszach Klujewa zainteresowała obecno;< liturgicznego j=zyka 

oraz opisy, pozwalaj?ce odwoła< si= do prawosławnej ikonografii. W ;wietle słów 

Kułakowa nacechowanie utworów religijn? frazeologi?, jak równie> ikonograficzn?
obrazowo;ci? ma swoje okre;lone zadanie. Według krytyka, Klujew poprzez poe-

tyck? wypowied@ otwiera przed czytelnikiem „zakodowany” obraz Mszy Ewi=tej, 

podczas której funkcj= liturgiczn? pełni< maj? słowa utworu
4
.  

Oksana Paszko, podobnie jak jej poprzednicy zwraca w swoich pracach uwag=
na fakt wyst=powania bardzo bogatej biblijnej symboliki w mitopoetyckiej prze-

strzeni rosyjskiego poety. Na uwag= zasługuj? te> artykuły badaczki, w których 

podkre;lone zostało liczne odwoływanie si= Klujewa do ptaków. Jak dowodzi Pasz-

ko w przeprowadzonych przez siebie ciekawych próbach analizy ornitologicznego 

kodu w twórczo;ci Klujewa, obrazy ptaków maj? ;ci;le symboliczne znaczenie, 

wypływaj?ce z wierze� ludów zamieszkuj?cych Ołonieck? guberni=5
. 

Polina Pobierozkina na portalu „�-1��*!-*�” wyst=puje jako badaczka wier-

szy Anny Achmatowej. W próbach interpretacyjnych twórczo;ci rosyjskiej Safony, 

Pobierozkina doszła do ciekawych wniosków dowodz?c, >e w tre;ciach przepojo-

nych religijn? metaforyk? mo>na odwoła< si= do spu;cizny Klujewa
6
.  

Problematyka zwi?zana z działalno;ci? „nowochłopskich” poetów, m.in. Niko-

łaja Gumilowa i interesuj?cych nas Jesienina i Klujewa stała si= cz=;ci? badaw-

czych poszukiwa� Jeleny Roskinej. W swoich pracach autorka podkre;liła rol=, 

jak? odegrali wymienieni poeci w kulturalnej tradycji „srebrnego wieku”
7
.  

________________
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Dla krytyka literatury i poety Gleba Sitko, zajmuj?cego si= równie> spu;cizn?
Klujewa, bardzo wa>ny jest aspekt staroobrz=dowych korzeni autora 4
��& -����

- utworu, który jest kontynuacj? tematu odwiecznej roli wsi w piel=gnowaniu chrze-

;cija�skich ideałów. Zdaniem uczonego, Klujew w swoich utworach stworzył prze-

konuj?c? prób= poł?czenia współczesnych poj=< o Wszech;wiecie ze starymi, gno-

styckimi koncepcjami o mnogo;ci ;wiatów
8
.  

Tatian= Szełkoplas zainspirowała problematyka folklorystyczno-etnograficzna. 

Jej zdaniem Klujew starał si= cz=sto podkre;la<, >e rosyjska wie; materialnie jest 

samowystarczalna. Przykładowe opisy „6�-A5 "+6”, to próba wyja;nienia, >e 

w kulturze ludowej oznaczały one zawsze dostatnie >ycie, jakie stworzyli sobie 

wła;ciciele takich domostw. Szełkoplas podkre;la obecno;< leksykalno-semantycz-

nych ;rodków w twórczo;ci autora ���% ��##���, dzi=ki którym poeta potrafił 

stworzy< metaforyczny podtekst
9
. 

Klujew miał zawsze wysokie zdanie o sztuce jako no;niku kulturowego prze-

kazu pokoleniowego. Oksana Szurlakowa zwraca uwag= na ten aspekt w swoim 

artykule !�����& ���
� � 
(� ����*
��� � ��#�
$
 „�	��		��� �  ����”
10

. 

Dokonuj?c przegl?du ukrai�skich badaczy twórczo;ci rosyjskiej poezji „nowo-

chłopskiej” nie sposób pomin?< bardzo wa>nego problemu, dotycz?cego aspektu 

rosyjsko-ukrai�skiej komparatystyki literackiej. Na portalu „�-1��*!-*�” znalazła 

si= interesuj?ca praca Natalii Pozniak po;wi=cona próbie porównania twórczo;ci 

Klujewa i ukrai�skiego poety Bohdana-Ihora Antonycza. W kr=gu zainteresowa� ba-

daczki znalazł si= temat archetypu miasta i lasu, jako uosobienia binarnej opozycji 

kultury i przyrody. Porównuj?c utwory obydwu poetów Pozniak dochodzi do wnio-
________________
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sku, >e zarówno Klujew, jak i Antonycz marzyli dla siebie o miejscu na ziemi,  

w którym zapanowałaby kosmiczna harmonia, odczytywana, jako równowaga wszyst-

kich sił przyrody
11

. 

Podsumowuj?c problem recepcji twórczo;ci Siergieja Jesienina i Nikołaja Klu-

jewa na Ukrainie wyró>ni< nale>y jeszcze jedn? bardzo wa>n? prac= autorstwa 

wspomnianych ju> Ludmiły Kisielowej i Oksany Paszko pt. ��	�����
 � �	$�-

	�
��
 ����
	��� .	
���� � 7����
: �����%��
  ���� 
�
����
12

. W tym 

swoistym stanie bada�, który, jak podkre;laj? autorki jest pocz?tkiem ich recepcyj-

nej pracy, na uwag= zasługuje du>a ilo;< nazwisk ukrai�skich pisarzy, którzy we 

własnej twórczo;ci w wi=kszym lub mniejszym stopniu nawi?zywali do poezji Je-

sienina. Kisielowa i Paszko zwracaj? uwag= na charkowsk? poetk= Elizawiet=
Nowsk? i na jej wiersze, które w opinii krytyki literackiej poruszały te same 

problemy, które dominuj? u Klujewa i Jesienina. Badaczki przypominaj? Jewhena 

Malaniuka i jego ksi?>k= ����
� � 	����	 (1925), w której wyra@ne s? elementy 

„skifskiego” ruchu i romantyki rosyjskich „nowochłopskich” poetów, a wi=c tych 

tematów, o których gło;no mówiono, zwłaszcza po opublikowaniu w Kijowie  

w 1919 roku utworów Jesienina =����) i �
��)�& ���.Na Ukrainie podkre;lano, 

>e mimo rewolucyjnej tematyki, utwory Klujewa, Jesienina i Orieszina bli>sze s?
jednak „glebie”, a twórczo;< „nowochłopów” pachnie czarnoziemem i chlebem. 

Pozwala to na postawienie twierdzenia o blisko;ci rosyjskiej i ukrai�skiej duchowej 

tradycji. Dał temu wyraz Pawło Tyczyna w wierszu - 4
��&, � 4���, � .	
���,  

� ���
� (1919) („�* �*+�$ 3i%�i�!4 i %"�"#,!4 � *)i…”), gdzie czytelnik napo-

tyka na pełne humanitaryzmu spostrze>enie: ka>dy ma prawo wychwala< swoj? Oj-

czyzn= na swój sposób. Powinien tylko pami=ta<, >e jest ona dla wszystkich. Tyczy-

na wysoko cenił Jesienina twierdz?c, >e poetycka my;l Ukrainy pierwszych dzie-

si=cioleci XX wieku do;wiadczyła na sobie prawdziwie ziemskiego, słonecznego 

jesieninowskiego wpływu. Szukaj?c ukrai�skiego poety, który byłby porównywal-

nym piewc? ojczystej przyrody, który potrafiłby przekaza< przy pomocy poetyckiego 

słowa najtkliwsze uczucia Tyczyna wymienił Wołodymyra Sosiur=. Siła poetyckie-

go talentu tego poety, charakter jego liryki, rzeczywi;cie zbli>a go z Jesieninem. 

Mimo, >e drogi poetów potoczyły si= zupełnie innymi torami, to mo>na stwierdzi<, 

>e rosyjska i ukrai�ska literatury wydały twórców niezwykłej serdeczno;ci. 

Kisielowa i Paszko zwróciły uwag= na wydan? w 1925 roku w Charkowie 

antologi= rosyjskiej poezji w przekładach na j=zyk ukrai�ski. Jej pojawienie zbiegło 

si= z informacj? o tragicznej ;mierci Jesienina. W zbiorze pojawiły si= wiersze 

Rosjanina w tłumaczeniu Oswalda Burhardta (pseudonim Jurij Kłen), Mykoły Ba-
________________
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>ana, Jurija Janowskiego, Mykoły Szczerbaka. Ta przekładowa praca stała si=
swoist? szkoł? mistrzostwa dla tych ukrai�skich poetów. Wspomniany wcze;niej 

Sosiura, który w swoim dorobku twórczym ma te> przetłumaczonych 10 wierszy 

Jesienina, z wielkim bólem przyj?ł wiadomo;< o jego ;mierci. W lutym 1926 roku 

pojawił si= jego wiersz !�, ��)�&. ? ��#i �i�%�� 0i��� b=d?cy reakcj? na wy-

darzenia w hotelu „Angleterre”. W ukrai�skiej literaturze Jesienina upami=tnił rów-

nie> futurysta Mychajl Semenko w wierszu �i	�� ��$�� (�. �	
�i��); poetyckie 

nekrologi tworz? Osip Saenko, który pisze wiersz ������ �	
�i� i ��	�� ���-

�
; Mychajło Draj-Chmara w utworze ��$’��i �. �	
�i�� nazywa riaza�skiego 

poet= „+*-*#A$ $�#�* *$”; Maksym Rylski w wierszu 5�
 �
	����� przyrównuje 

Jesienina do wiatru, a Jurij Janowski nazywa go „!"��$ !�*$”. Cze;< rosyjskiemu 

twórcy oddaj? te> w poemacie 6

$�/� Olelko Kor> i w wierszu ��$’��i �	
-

�i�� Lada Mogilianska. We wszystkich wymienionych tutaj utworach widoczne jest 

jedno: ukrai�scy pisarze czuj?, >e stracili kogo; bliskiego, kogo;, kto był bardzo 

wa>n? osob? w poetyckiej rodzinie. 

Przedstawiony materiał badawczy kijowskiej grupy uczonych zwi?zanych  

z portalem „�-1��*!-*�” potwierdza, >e recepcja rosyjskiej poezji „nowochłop-

skiej” na Ukrainie zajmowała i zajmuje bardzo wa>ne miejsce. W niniejszej pracy 

temat został zaprezentowany tylko fragmentarycznie w celu na;wietlenia problemu. 

Wzmo>ona praca kijowskich literaturoznawców dowodzi jednak, >e nazwiska 

Klujewa i Jesienina s? wci?> >ywe w kulturze Ukrainy i dlatego zaj=cie si= recepcj?
tego fenomenu jest wci?> aktualnym zadaniem dla specjalistów.


