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POETICS OF THE IMAGE OF A POLE AS AN ARTIST IN HISTORICAL 

PROSE OF ROMAN IVANYCHUK 
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ABSTRACT. The article is devoted to the poetics of the image of a Pole as an artist in the historical 

prose of Roman Ivanychuk. The subject of the research are the most popular works: Manuscript 

from Ruska street, Water from stone, Scars on the Rock and Because the War is War. In the article 

characteristic features of outstanding figures of Polish origin in Roman Ivanychuk prose are 

analyzed. Moreover, the importance of such notions as image, image-antithesis, symbol and 

stereotype has been examined. 

harakterystyczn7 cech7 powie8ci Romana Iwanyczuka jest tworzenie ci7gło-

8ci czasu poprzez umiej9tne ł7czenie znanych i nieoficjalnych w7tków histo-

rycznych. Dzi9ki temu mo:na mówi; o cyklu utworów po8wi9conych historii 

Ukrainy, w których najwa:niejsze jest przywi7zanie do ojczyzny. Główne role po-

wierza autor popularnym uczestnikom wydarze<, zwracaj7c szczególn7 uwag9 na 

wpływ historii na los jednostki.  

„Polak-artysta” to umowne okre8lenie polskich pisarzy i działaczy kultury. Jak 

słusznie zauwa:a Stefania Andrusiw:  
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*�, /$"��� , $(� /� ���.+, �-��$5$, =�#$�$= , +"� �� ��#&"� 0$�$(#''�& %06$���
,$40"� � �0�#���+ �,$6�,  3 � �� =$��0'�& !! $(#�--+, � 1 „5��($�” � " � #�/ �$�$�
��$5$ - �01.  

Przedmiotem przeprowadzonej analizy s7 najbardziej znane powie8ci Iwany-

czuka: ��������	
 � ��
��� ������� – 1988 (Manuskrypt z ulicy Ruskiej), ����  

� ������ – 1982 (Woda z kamienia), ����� �� ���
� –1987 (Blizny na skale) i ��

����� ������ – 1991 (Bo wojna wojn�).W tych utworach odnale>; mo:na obraz pol-

skiego artysty popieraj7cego narodowowyzwole<cz7 walk9 Ukrai<ców, zwi7zanego 

z ukrai<skim 8rodowiskiem literackim i zaprzyja>nionego z Ukrai<cami. 

 Tak7 osob7 jest polski poeta Szymon Szymonowic, bohater powie8ci Manu-

skrypt z ulicy Ruskiej. Jedn7 z nobilituj7cych go cech jest przyja>< z głównym boha-

terem utworu – Iwaszkiem Rohaty<cem. Szymonowic ma bardzo racjonalny stosu-

nek do rozgrywaj7cych si9 wydarze<, otwarcie uznaje prawo Ukrai<ców do Lwowa. 

�&��� 0�� $%�$ / #�4�#$�+ �0����&"�� ����$�, ��6�$ �� � ��#� .&$5$ ,���������, , ��
	$5 ���.', / , �’+� 3��. ��3 � �$% "$#��& .� /�$/0��1. � ����, �$/0��1 3 ���� – + � -

"$2 / � �$%02.  

Wierzy on w lepsz7 przyszło8; Ukrai<ców, ale jednocze8nie przestrzega przed 

separacj7, zamkni9ciem si9 na inne narody. Nauka w ukrai<skiej szkole w jego 

opinii jest bardzo wa:na, bo buduje w młodzie:y poczucie własnej warto8ci.  

��#&"� �� / ��" 3���+ ��% ����0 � ��$!3 �0#�.�. 
 � 4$! 4"$#� �$#$%& ,$���� 5#+-

�0�� "$#��& � ��#�"�3 ����, % #�"$ 4��4�3, ��2 �"� !� 3.  

Dzi9ki takiej postawie polski poeta zyskuje w oczach czytelnika, uosabia tych 

nielicznych Polaków, którym obca jest zawi8;, wrogo8; i niech9; do Ukrai<ców. 

Jest inicjatorem spotka< w bibliotece, daj7cych mo:liwo8; pojednania i zrozumie-

nia w8ród przedstawicieli ró:nych nacji. Stanowi przeciwwag9 dla niereformowal-

nej szlachty, a tym samym jest potwierdzeniem przedstawionej przez Stefani9 An-

drusiw tezy dotycz7cej bohatera-antypody w twórczo8ci Iwanyczuka
4
. 

O stosunku Szymonowica do polityki pa<stwa polskiego wspomina równie:  

w swoim artykule Jurij Pokalczuk, który bardzo pozytywnie charakteryzuje polskie-

go poet9. 

�"�,��-�$ �,��3� 1 ��� .� � ,$#&�&"�3 ,$�� ���$� ���$�$��-, ��#&�$%0��.&, )$
,$- ��� �$#�% ��/01�&�+ / 	$5 ���.�� 0 ��$(6�%�$��� /���� �� �$��) 0"� !�.��  

0 �&�$��. ��� ��%����$ ���#$�#'1 �0���� )$%$ ,$#���"� ,$#&�&"$! %��2 ��, /$"���   

� )$%$ ��3�� / 	$��1'5. 
________________

1 C. � � % � 0 � � �, ���
� ������
�
� � ��
����. ������� ��� 
������ ������  ��-

������, [�:] „��!�” 1987, ? 5, �. 126. 
2 	. � �  � � - 0 ", ��������	
 � ��
��� �������, ��!� 1988, �. 255. 
3 Ibidem. 
4 C. � � % � 0 � � �, / /� -. ,� .+, �. 126. 
5 @. � $ "  # & - 0 ", !�"
�� � ��
���� (������ �.  ��������), [�:] „���-�/� ” 1979,  

? 10, c. 200. 
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Pozytywnymi bohaterami w powie8ci Woda z kamienia s7 utalentowana pia-

nistka Anna Kawecka oraz jej wuj Uruski, oddany sprawie polskiej aktywista. 

Roman Iwanyczuk nie ogranicza si9 jedynie do przedstawicieli 8rodowiska lite-

rackiego tj. poeta Seweryn Goszczy<ski, komediopisarz Aleksander Fredro, dra-

maturg i aktor Jan Nepomucen Kami<ski
6
. Pokazuje szerszy kr7g osób zwi7zanych 

z muzyk7 i teatrem. Ró:nice pojawiaj7 si9 w sposobie oceny postaci.  

Najwi9cej uwagi po8wi9cił autor bardzo barwnej i zarazem kontrowersyjnej 

postaci – Aleksandrowi Fredrze. Wykorzystuj7c elementy ironii i sarkazmu ukazuje 

poeta-estet9, obserwatora salonowego :ycia arystokracji, człowieka opanowanego, 

twórc9 sztuki wysokiego lotu. 

[...] ,$� 2�$ ��"�% '-� �,���% 5�0�0 , #�-"0, ��6$%�� ,����3 ��$5$ � 1�� �0  

3 5�%�$���, ,�%�+5�0��3, �#�5 ����3 ��% " ,�#'6 %$ 4��(#�� �#�"� �%� A��%�$7. 

Pierwsz7 wzmiank9 o Fredrze mo:na nawet odczyta; w kategoriach wyrzutu. 

Jest w niej napi9tnowane arystokratyczne pochodzenie poety i jego wyniosło8;. Ta-

kiej oceny dokonuje Roman Iwanyczuk za po8rednictwem ulicznych kuglarzy, któ-

rzy układanie zgry>liwych limeryków traktuj7 jak 8wietn7 zabaw9 i >ródło zarobku. 

– Niech pan Fredro wiersze klepie, a my jego :one [...], ,#'�& �  ����$"� � , 6 �"�� � 
( �$� , � 3 �$�� 6$%+�& � 3$5$ ���� �� � 6�$,#+�& 0 ,$�$2�&$�0 / #� […]8.  

Komentuj7c to zdarzenie Mychajło Szałata mówi o zniewadze Aleksandra Fredry 

i uwa:a takie podej8cie Romana Iwanyczuka za jeden z mankamentów powie8ci. 

Jednocze8nie przypisuje ten fakt ch9ci jak najpełniejszego oddania realiów lwow-

skiej ulicy
9
. 

Prawdopodobn7 przyczyn7 niejednoznacznej charakterystyki polskiego drama-

turga jest negatywny stosunek Iwanyczuka do religii i duchowie<stwa. Aleksander 

Fredro był bowiem dziadkiem metropolity lwowskiego Andrija Szeptyckiego, gło-

wy Ukrai<skiej Cerkwi Greckokatolickiej.  

Charakteryzuj7c Fredr9 autor ucieka si9 do swoistej polemiki. Minusy wynika-

j7ce z przynale:no8ci społecznej poety koryguje stanowiskiem Jana Nepomucena 

Kami<skiego, który bardzo cenił fredrowskie zdroworozs7dkowe podej8cie do przed-

stawicieli polskiej szlachty. Szacunek wzbudza równie: chlubna przeszło8; pisarza, 

jego słu:ba w armii napoleo<skiej, pobyt w niewoli i odznaczenie orderem „Virtuti 

�ilitari”. 

��$�� A��%� #'(��. � �� ��#&"� / ��, )$ 3$5$ "$��%�+ „B �� � 50� ��” /(�� 1 � 32�
���#&"� ,0(#�"�, �"�#&"� �$%���#& �06$�$��&"$5$; � ����&"�3 %$(�� /� � ���0#� ��$5$

________________

6 �. � � # & 5 0 ", #��
�$�� ��% ��
���� (!�� ���"� ������  �������� „���� � ����-

��”), [�:] „����� �0�� �"� !� ” 1982, 1 "����+, c. 6. 
7 	. � �  � � - 0 ", ���� � ������, �&��� 1982, �. 101. 
8 Ibidem, s. 24. 
9 �. �  #  �  , &�'� „������� 
�����” � %���(����� �����

���� (!�� ��
�������

����� �.  �������� „���� � ������”), [�:] „���-�/� ” 1983, ? 11, �. 190. 
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�$#$%4$5$ "$#�5�: �#02( ,$�0-��" � � ,$#�$����&"�3  ���!, $�%�� „Virtuti militari”, 

(���/���&" ,���,� � � �$��3�&"�3 ,$#$�, ���- / ,$#$�0 %$ �&�$� 10. 

Kami<ski cenił Fredr9 równie: jako znakomitego dramaturga, który przyci7ga 

do teatru rzesze ludzi i pokładał w nim wielkie nadzieje. Liczył, :e kiedy8 stworzy 

udan7 satyr9, która obna:y fałszywy patriotyzm polskiej arystokracji i fascynacj9
Napoleonem.   

[...] %���"�$� �� �0 �����, )$ /� "$����3 %� � �0�5 ���$���& � "� "$#��& �,� �2�'
�$#&1����&"0 ��-, +" �����1 ,�$� ,$#�$����&"� / 6$,#���+ � = #&4���3 , ���$��/�
,$#&�&"$!  ����$"� ��!11. 

Opinie o poecie wypowiadaj7 te: inni bohaterowie powie8ci Woda z kamienia, 

jak chocia:by Markijan Szaszkewycz, który wygłasza jednoznaczn7 deklaracj9: 

„)... – ��������� �������. – ) 
�'
� *�����”
12

i Anna Kawecka, której ocena 

nie jest obiektywna. Z oburzeniem nazywa go rozbestwionym paniczem lwowskich 

salonów, „piewc7 arystokratycznych niedobitków”. Takie podej8cie wynika; mo:e 

z nieznajomo8ci lub niezrozumienia twórczo8ci pisarza, a tak:e z uczuciem jakim 

darzy Kawecka Seweryna Goszczy<skiego. 

– �6, %$���& ,�$ �&$5$. *� +" �& 6�$�$(#�� �$% � A��%� . 	$/(�)���3 , ��-
#&����&"�6 � #$��� 0 ( #&$�$�0 =� "0 [...], �,���.&  ����$"� ��-��6 ��%$(��"��, – $(-

#�--+ ���� ,������"�0# 5��� � (��%#��$���. – 
 /� ' .&$5$ ,�6 �$5$ ($5�����   

/ , #�-"$', ��� ,��6$%��& �#06 �� � 4� "$�.����13.  

Nieprzychylnie o Aleksandrze Fredrze wypowiada si9 Michał Suchorowski, 

któremu sceniczne sukcesy dramatów Fredry sp9dzaj7 sen z powiek. Zarzuca poe-

cie powierzchowno8;, brak moralno8ci, niekonsekwencj9 i niepowa:ny stosunek do 

spraw wstrz7saj7cych całym narodem. Krytyczny stosunek do arystokracji, widocz-

ny w twórczo8ci dramaturga, okre8la ironicznie w słowach: 

– �� 5$�$���& ���� ,�$ A��%� , – ��,�0� 5$#$�$' �06$�$��&"�3. – ��� ,$#$�"$-�
 ����$"� � � �����, ��$6� %$4"0#��& !�, �$� "$� � �$#$��, � ��� � �$�0, ,$��� ��6�$
� ��%0 �� ,$% ��&, )$ �,�/� � ��(� – ($ �� / ($#�#$14. 

Fredro mimo swojego arystokratycznego pochodzenia przez szlacht9 postrze-

gany jest jako obcy. Jego kreacja w powie8ci sprowadza si9 do roli obserwatora po-

szukuj7cego prototypowych postaci swoich utworów. W rozmowie z Goszczy<skim 

ujawnia si9 równie: oboj9tny stosunek Fredry do walki narodowowyzwole<czej. 

Iwanyczuk zwraca tu uwag9 na ró:nice pokoleniowe, brak zrozumienia i wzajemnej 

akceptacji. Fredro uwa:a Zamek kaniowski za zbiór rymowanych haseł politycz-

nych, a utwory Fredry maj7 dla Goszczy<skiego wymiar czysto rozrywkowy. 
________________

10 	. � �  � � - 0 ", ���� � ������, / /� -. ,� .+, c. 25. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, s. 57. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, s. 138. 
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A��%�$ ��$1' ,’1�$' / ���%-�� ,�$ $�� �$-��3 �$/��� /  ����$"� ��1' � "$����&
4#+6��, %$ +"$! � #�2��& � +"0 ,�%����01 ��$1' ��$�-���'15.  

Mo:liwe, :e taka postawa jest pochodn7 konfliktu mi9dzy pisarzami. Goszczy<-

ski w 1835 roku w pracy Nowa epoka poezji polskiej skrytykował „niepolski cha-

rakter” utworów Fredry, tym samym dał pocz7tek serii ataków na komediopisarza.  

Seweryna Goszczy<skiego Iwanyczuk przedstawia, jako osob9 lojaln7 wobec 

kwestii ukrai<skiej i darzy ogromn7 sympati7. Nie bez znaczenia wydaje si9 fakt, i:
Goszczy<ski był nie tylko działaczem niepodległo8ciowym i uczestnikiem powsta-

nia listopadowego, ale równie: jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tzw. 

szkoły ukrai<skiej w literaturze polskiej. Chc7c ukaza; polskiego poet9 w jak naj-

lepszym 8wietle Iwanyczuk opisuje fikcyjn7 przyja>< Goszczy<skiego z Szaszke-

wyczem. Switłana Pidoprygora tłumaczy ten fakt ch9ci7 ukazania jedno8ci dwóch 

słowia<skich narodów:  

B#+ ,�%"���#���+ ,�$5������$��� �%�3 �. C$)���&"$5$ � !6�&$5$ �,#��0 � 0"� !�-

�&"�3 � .�$� #&��3 �06 	. �� ��-0", ��%��0, '-� ��% ���$��-��6 = "���, ��$%��&  

0 �'2���0 ���0"�0�0 �$� �0 �,�/$% /� 3$���� �. � 4"���- / �. C$)���&"��. 

� "�� ��4���+�  ��$� � 5$#$401 � �,$��%���$��� ,$5#+%�� %�$6 ,$����-�$� ���"��, 

�,�#&�$��� ,� 5���& %$ ��$($%� � �$#� 0"� !�.�� � ,$#+"��16.  

Pochlebne i cz9sto nieobiektywne słowa wkłada autor w usta zakochanej  

w Sewerynie Goszczy<skim Anny Kaweckiej, która ceni jego patriotyczn7 postaw9
i cytuje całe fragmenty rewolucyjnych wierszy. W jej wypowiedziach widoczny jest 

gł9boki szacunek samego Iwanyczuka do twórczo8ci polskiego poety. Wydaje si9, 

:e dla Iwanyczuka niew7tpliwym atutem polskiego poety jest tak:e ukazanie histo-

rii narodu ukrai<skiego w utworze Zamek kaniowski: 

[...] �� + C$)���&"$5$ #'(#'. *� �02 0 ,$�/�!, ($��.&, ���$#'.�$����, 6$- � �� / �2%�
3$5$ ���$= %$�"$� #  [...] �$5$ „� ����&"�3 / �$"” [...] �� -�� #�, � �"�+��? �0, +"
�� �$5#� �� -�� �� ,$���, +" $�,��01 � 40 ���$��'! – / , #'� # �+ ��� 17.  

Pozytywn7 wizj9 polskiego poety odnajdujemy w słowach Markijana Szaszke-

wycza, który w rozmowie z Ann7 Kaweck7 przyznaje, :e uwa:a go za znakomitego 

wieszcza, kochaj7cego Ukrain9 jak własn7 ojczyzn9.  

� �$�� , ��$, + �� /� ', +" �� – / "$6 � 0 ��$�-���& /� "$���$5$ ,$��  – �0%���-

���� ,�$ �$! �0����&"� / 6$,#���+,  #� (.� %���$, ,� �% ?) !6 ,�%����01 3 �$/%�0601  

� ���� ,$#+" C$)���&"�3, "$���3 � " 5 �+-� #'(��& �$' $�-�/�0. 
 �#�/&�� ���� '
%040 / 2 #', )$ ��� ����% �0����� �,��.+, +"�3 0��� (� � " ,�� �� ,�$ ��$118.  

________________

15 Ibidem, s. 251. 
16 �. � � % $ , � � 5 $ �  , !�
����� 
���
��� � ���
� ��
������% ������� „��� � ���
�”

������  ��������, [�:] R. D r o z d, T. S u c h a r s k i (red.), Polska-Ukraina. Dziedzictwo  

i współczesno+,, Słupsk 2012, s. 246. 
17 	. � �  � � - 0 ", ���� � ������, / /� -. ,� .+, c. 57. 
18 Ibidem, s. 87. 
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Dla młodego Szaszkewycza Goszczy<ski stał si9 wzorem do na8ladowania, 

obudził w nim poczucie własnej warto8ci i pomógł przezwyci9:y; kompleksy. 

� �"�+� (� � �$(� ��,�� ������� / �� #$�. ��� � � ,$����� � "�� �� �� – .�#&���, 

1%����, +"�3 �� /� 1 5������&"$5$ �$/%�$1��+ � $(�� ��#+ 3 ,$�� , � +"$5$ "$2��
"�$" �0�,�#&�$! ,$��%��"� �,��/�0-��3 / "$2��� �#$�$� ��$����+19.  

Mychajło Szałata zarzuca Iwanyczukowi tworzenie tej postaci w stylu poety- 

-bohatera, co było charakterystyczne dla twórczo8ci Iwana Franki. On równie: nie 

zgadza si9 z prawdziwo8ci7 istnienia tak za:yłych stosunków mi9dzy autorami. 

Jedyn7 przesłank7 8wiadcz7c7 o znajomo8ci poetów jest tłumaczenie przez Szasz-

kewycza fragmentów Zamku kaniowskiego. „B$����# �� (�/ �� #&�$5$ ,�%D�0�-

�+, – zaznacza Szałata, –: � 4"���- ,���"# � - ����0 ,$��� C$)���&"$5$ -�-

�������� ����� (.�, ,� �% , (0#$ �� � ,$- �"0 1830-6 �$"��). � -� �� ,���-

(�#&4��$ �,#��0 .&$5$ ,$#&�&"$5$ �$� ���" � � �"�+� ?”
20

. 

Goszczy<ski to główny twórca programu „Zwi7zku Przyjaciół Narodu”. Jego 

d7:enie do współpracy polsko-ukrai<skiej nie ogranicza si9 jedynie do strefy arty-

stycznej, po upadku powstania listopadowego zaanga:ował si9 w działalno8; kons-

piracyjn7. 

C$)���&"�3 �� �, �, ��� / "��-�� �"# % �� ,�$5� �0 � 3(0��&$5$ „�$'/0 %�0/�� � -

�$%0”, )$( ���� / ,�$,$�0� �� !! "$��,�� �$� �21. 

Powie8; Woda z kamienia to g9sto „zasiedlony” utwór, w którym autor nie za-

pomina o :adnym „mieszka<cu”, co zauwa:a M. Szałata
22

. 

Jednym z „lokatorów” jest Józef Tetmajer, autor pie8ni patriotycznych, uczestnik 

powstania listopadowego i współorganizator partyzantki w Galicji, a nade wszystko 

przyjaciel Seweryna Goszczy<skiego. 

[...] @/�= ���� 1� / � ��$� , "$���3 � � 0 �&�$�� % #�"0 �$%��0, �$ ��5, 6$- � (� �  

0 ,$��� ��� 0- ��&, ,�$%$�20� �� � C #�-���. @/�= �4$� 0 �0�%��� $=�.�� ,  / ���  

– ��.�$ �"# %���3, / ���,0� ��� $(#�--+� $�%�� ��.& – ������� C$)���&"�3 […]23.  

Autor ironicznie i z przymru:eniem oka przedstawia go, jako tatrza<skiego 

rozbójnika, co mo:e 8wiadczy; o bliskiej znajomo8ci z Goszczy<skim:  

� .� ���� 1�, − ,��%�� ��� C$)���&"�3 �$� ��4 , − � ���&"�3 /($3��" � ,$��. ��3
�+�����" [...]24.  

Nie mniej wa:n7 postaci7 dla polskiego 8rodowiska artystycznego we Lwowie 

jest August Bielowski, poeta i historyk, uczestnik powstania listopadowego, autor 

pierwszego polskiego tłumaczenia Wyprawy Igora na Połowców.  
________________

19 Ibidem, s. 175. 
20 M. �  #  �  , / /� -. ,� .+, c. 191. 
21 	. � �  � � - 0 ", ���� � ������, / /� -. ,� .+, c. 168.  
22 M. �  #  �  , / /� -. ,� .+, c. 191. 
23 	. � �  � � - 0 ", ���� � ������, / /� -. ,� .+, �. 165. 
24 Ibidem, s. 166. 
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Kolejnym bohaterem polskiego pochodzenia jest Michał Ogi<ski, znany w Pol-

sce i za granic7 kompozytor, autor popularnych utworów: Po.egnanie ojczyzny, 

Marsz polskich legionów do Lombardii, działacz polityczny, a tak:e ambasador 

Polski w Anglii.  

B$/�$#&�� ��%��"$���%0� ���+: �����0'-$! 	�-� �$�,$#��$! � %/��- 3��3 � ,$��$-

� 2��3 ,$�$# 0 ��5#�! ��6 # �5���&"�3. 

− �$2� ��3! �$�,$/��$� �5���&"�3! ��%$2%��&,  #� 2 %$ � � %�34# (0# -0�" , )$ ��
��$,�#��+ )� ���0#$5$ �$"0, ,���,#�� '-� � -� �4. E$ / (�/5#0/%� ,#��"�!25. 

Do grona działaczy kulturalnych nale:y tak:e Jan Nepomucen Kami<ski, aktor, 

re:yser, pisarz, w latach 1809–1842 dyrektor Teatru Polskiego we Lwowie. Z roz-

mów z Aleksandrem Fredr7 dowiadujemy si9, jak bliskie s7 mu losy Polaków. Po-

t9pia on zachowanie tzw. pseudopatriotów, którzy w obliczu wojny dbaj7 tylko  

o własne interesy.  

− *� (#'/������$, – �" / � � ����&"�3. – � � 5��0�&,  �0� ��%,� �#+'�& ,�� ���-" 6
, � 6�%0. �$#&)0 6$�$�+�&... 

− �$�� ��(� 6$�$�+�&,  �� �$#&)0, − ��%,$��� A��%�$26. 

Krytykowana jest natomiast jego uległa postawa wobec gubernatora oraz znie-

wa:anie Michała Suchorowskiego i wywy:szanie Aleksandra Fredry. 

� ��  2 � , #&-�"� �� 1��, "$#� %$ � 4$5$ �� ��0 / 6$%��& .��"0#&��3 �� �$�� , ��
� ���� +" ���" ,�� ,$+�� � #$2� %���"�$� ,$#�.�!,  ,$( -��� � �� ��� 50(��� �$�   

– � 4 / ,$���� ���+. 
 2 %$ .�6 /#$%�!� � ���& �� �����+. �� /� 1��, +" �$�� "� -

%0�&? 
��$, � #'%+6, (�/�$�$��$, � )� 3 ���0 ,�� �$�0 "$�- �& � "0, ��(� -���&
�$(#+�& ,$5� ($� �$�0 [...]. 
"� �� ���,� ��%#���! ���� $�& /��� 2 1��,  , � 
A��%� , ,�����$�, $($2�'1��,  ��� � " � �$, +" � +, � #+��+ ,$ "$�-� 6 � (0�%�#+6!27.  

Polskiego odbiorc9 powie8ci Woda z kamienia urzeka doskonała znajomo8;
faktów z :ycia przedstawicieli polskiej społeczno8ci i niezwykła dbało8; o szcze-

góły. Pokazanie takiej plejady osobowo8ci wymagało od autora wielkich nakładów 

pracy oraz ogromnej wiedzy faktograficznej.  

W Bliznach na skale Roman Iwanyczuk dzieli społeczno8; polsk7 na dwa 

obozy: wrogi i przyjazny Ukrai<com. W skład wrogiej grupy wchodz7 tu równie:
członkowie polskiego 8rodowiska arystokratycznego. Najbardziej konfliktow7 posta-

ci7 jest Stanisław Przybyszewski. Jego postawa spotyka si9 z ostr7 krytyk7 zarówno 

pisarzy ukrai<skich, jak i twórców z kr9gu „Młodej Polski”. Roman Iwanyczuk 

tworzy t9 posta; w sposób schematyczny, podkre8laj7c jego pija<stwo, cudzo-

łóstwo, włóczenie si9 po szynkach itp.  


��)���3 ��.4� ����$� ,��&�����", ,�$�$��, � �$5$ A #&" / 3$5$ �$� �0 Homo 

sapiens, +"$�0 ��� %$/�$#��$: -02$#$2���, /(�/-�)0� ��, %$�$%��� 2��$" %$ � �$50(-
________________

25 Ibidem, s. 112. 
26 Ibidem, s. 101. 
27 Ibidem, s. 53. 



�. C h o m a - S u w a ł a130

��� , − �2� �� ,�$(0%20� ��+ /  #"$5$#&�$! 5 �+-"�, �$#$-���+ / ,�$3%����� �� ,$
4��" 6,  � ,��4��&, ,��6$%�� %$ ����, ��% � � " � ,0 � ,�$��� 5$��#"�28.  

Stanisław Przybyszewski jest postaci7 demoniczn7. Miano to jest nie tylko ale-

gori7 zła, ale równie: synonimem łamania zasad. Demonizm Przybyszewskiego to 

równie: nowatorstwo jego twórczo8ci, niszczenie starych kanonów odnosz7cych si9
do formy i tre8ci oraz budowanie nowego stylu. 

�#� ,�% - � ,��4$! /0����-� � 3$5$ ,$��4" ��� � � ���#���&"�3 + ($+��+ .&$5$
%��$� . ��� �4�(�4���&"$5$ (0# / , �$�$-#�� 3 ��� 4� , +" ���, � + �0��� 40" -

�� ����%$! $,$�� 3 ��"��40� �� � �$(� �02����&, )$( 0��$+�� � % ��1' 6�����$'
(�/$%��', �%��#+���& � ��!, � ���& #'(0� ���+, ,�/� � �� !! ��#0, ,�%��0,����& – � ��
�, ���29. 

Iwanyczuk z nieskrywan7 niech9ci7 i ironi7 okre8la go „bo:kiem modernizmu”, 

który mimo pija<stwa nie przestawał uprawia; demagogii, staraj7c si9 za wszelk7
cen9 wpłyn7; na opini9 publiczn7. 

�� ���# � �� ,$��- �, )$ "$�, ��+ /���4�# �+, ��� ,’+��� � �� ,����� � � ,�$� %���
��$' %�� 5$5�'. �$%� + �2� �� ($+��+ 3$5$ � 5�!,  -���/ ��" �0��� )� 3 0��4 �� ,�$-

,��$5$ ($2" �$%���$! #���� �0��, � %$,$� 5 �� 3$�0 5��4��, +"�6 � � ��"$#� �%$-

�� #& �� � �30. 

Chc7c zachowa; obiektywizm autor wspomina okres popularno8ci Przyby-

szewskiego, kiedy zachwycała si9 nim cała Europa.  

�4�(�4���&"�3 ,���(0� � �$%� � ���4��� ��$1! ,$,0#+��$���, ��� / 6$,#'� # �&
#���� �0�� �$#$%& F��$,� – ��6�$ �$%� 3 ,$%0� �� � ��5, )$ �� ���� 3 "�#&"$6 �$-

"��, +" "0#&� .&$5$ ($2" (�/� %�3�$ /5 ��� � / #�4 �&�+ ��#&"� ,#��"� ,�$ 3$5$ $�$-

(���� 2���+31.  

Niezłomna postawa Przybyszewskiego, 8wiatopogl7d i głoszona filozofia mo-

dernistyczna przyczyniły si9 do osobistej kl9ski. Przegrał on bitw9 w obronie „Mło-

dej Polski”. Nie nadawał si9 na lidera grupy poetyckiej, poniewa: swoim zacho-

waniem zniech9cił jej członków. 

„Lodowato chłodne spojrzenie pełne nienawi8ci”, „picie dwóch kieliszków pod 

rz7d” i „pijackie mamrotanie” – to tylko niektóre przykłady negatywnych cech 

Przybyszewskiego widocznych w opisie i sposobie zachowania…

�4�(�4���&"�3 / �$�". ��� 5#+�0� � ���� �$�$/�$-6$#$%�$, � + ,$( -�� ����1��3
�, # 6 ��� ����� 3 ,$5$�%� � 3$5$ $- 6; � ��� �0� 2� /5 �. �(#�--+ 3$5$ $�0�0#$�+, 

���$� / ,$6��##+, ��� ���, ��6�#�� %� "�#�4"� ,�%�+%,  ,$��� /% �#��$ � 5#06$ (0�-

�$���32.  
________________

28 	. � �  � � - 0 ", ����� �� ���
�, �&��� 1987, c. 507. 
29 Ibidem, s. 507–508. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, s. 508. 
32 Ibidem, s. 510. 
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Równie: sama literatura w powie8ciach Iwanyczuka przyczyniła si9 do wa8ni 

mi9dzy Polakami i Ukrai<cami. Artykuł Iwana Franki Poeta zdrady dotycz7cy 

twórczo8ci Adama Mickiewicza, opublikowany w „Die Zeit” w 1897 roku rozp9tał 

dyskusj9, która przerodziła si9 w propagand9 wymierzon7 przeciwko France,  

a nast9pnie przeciw Ukrai<com. Jej głównym prowodyrem był dziekan Uniwersyte-

tu Lwowskiego Kazimierz Twardowski, słynny filozof, psycholog i pedagog, twórca 

lwowsko-warszawskiej szkoły filozoficznej. W powie8ci jest autorem złowrogich 

słów: „/�"��� ���� − Rusinów r.n�,!”
33

. Uwa:a Ukrai<ców za gorsz7 nacj9, która 

nie ma prawa do walki o własn7 to:samo8;. Zarzuca zdrad9 tym, którzy mówi7 po 

ukrai<sku podczas zebrania w sprawie zało:enia uniwersytetu ukrai<skiego we 

Lwowie. Jego prze8wiadczenie o braku równo8ci mi9dzy katolicyzmem i prawo-

sławiem, co potwierdza równie: Serhij Jakowenko
34

, jest najbardziej dobitnym 

przykładem wrogo8ci przedstawicieli polskiej inteligencji wobec Ukrai<ców.  

Taki obraz polskiego profesora burzy istniej7cy w twórczo8ci Iwanyczuka 

wzorzec, w którym przedstawicielom nauki i twórcom przypisywano cechy pozy-

tywne, tworz7c postaci przyjazne Ukrai<com i popieraj7ce ich idee. 

Twardowskiego uznaje Iwanyczuk za polskiego szowinist9, który uwa:a zało-

:enie ukrai<skiego uniwersytetu za niebezpiecze<stwo dla całego kraju.  

��2�, + �" / � 0 ��$1�0 ����0,�, )$ / ��0� ��+ 0"� !��&"$5$ 0����������0 0 �&�$��
�� �� ��(�/,�"$' %#+ ,$#&�&"$5$ 6 � "���0 "� '35.  

Pozycja Twardowskiego jest niezrozumiała dla innego bohatera powie8ci Bliz-

ny na skale Karola Adwentowycza. Jego zdaniem profesor powinien dawa; przy-

kład nie tylko młodzie:y, ale całemu społecze<stwu. 

� -���$���� �0��#�: "$2�$5$ ,$�+%�$5$ ,$#+" , #�� �$�$� / ,$#&�&"$5$ ,�$=�-

�$� , +"�3 ��6$%��& %$ ��0%����� � 0�����������&"�3 �$/� 3 � .&"$�01 !6, )$( �$��
,���% ,$��4" ��+� $%�$5$ / � 3$���-���4�6 ,��&�����"�� F��$,� ,$����#� � �$,$-

#� $,0% #$ � �,� / � (#�-"$': „�� � A� �"$”36. 

Równie: opis wygl7du Twardowskiego dopełnia negatywnej charakterystyki. 

Jest on chudym m9:czyzn7, pałaj7cy nienawi8ci7, z fanatycznym błyskiem oczu. 

„Włosi – to całkiem co innego!” – ��50"�0� / ,�$=��$��&"$5$ 50��0 ��3�$����$ 60%�3
-$#$��" / = � ��-���  (#��"$� $-�3, ���04���3 ,$#0�’+� ��� �����37. 

Taki obraz polskiego profesora burzy istniej7cy w twórczo8ci Iwanyczuka wzo-

rzec, w którym przedstawiciele nauki s7 przyja>ni Ukrai<com i popieraj7 ich idee.  
________________

33 Ibidem, s. 642. 
34 S. J a k o w e n k o, Polska i Polacy we współczesnej literaturze ukrai0skiej, [w:] Tematy 

polsko-ukrai0skie. Historia. Literatura. Edukacja, R. Traba (red.), Olsztyn 2001, s. 257. 
35 	. � �  � � - 0 ", ����� �� ���
�, / /� -. ,� .+, c. 643. 
36 Ibidem, s. 643–644. 
37 Ibidem, s. 42.  
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W Bliznach na skale pojawiaj7 si9 bohaterowie-antypody. Zdecydowanymi so-

jusznikami Ukrai<ców, w odró:nieniu od Przybyszewskiego i Twardowskiego, s7
Karol Adwentowicz i Wanda Patkowska. Patkowska okre8la nawet Adwentowicza 

mianem „perły w zdegenerowanym 8rodowisku artystów”. Do grona wy:ej wymie-

nionych osób mo:na tak:e zaliczy; Wacława Moraczewskiego, Jana Kasprowicza, 

a przede wszystkim Józefa Tetmajera. Demonstruje on swoje poparcie dla narodu 

ukrai<skiego opozycyjn7 postaw7 wobec Sienkiewicza, zdecydowanie negatywnie 

odbieranego przez Ukrai<ców. 

Wła8nie Tetmajerowi przypisuje Serhij Jakowenko
38

 najwi9ksz7 nietolerancj9  

w stosunku do rodaków i „apologi9 ukrai<sko8ci”. Tetmajer staje si9 rzecznikiem 

ukrai<skiego narodu, jest jednym z niewielu Polaków wypowiadaj7cych takie my8li 
i jawnie staj7cych po stronie Ukrai<ców.  

��3� ���#&��.&"$5$ 3 ,�%����" 0"� !��&"$5$ 5��&� � ,$#&�&"�� ,$��� �.��
�$��"$' � ,���&"�� – �� ��5 %" #���� �$���,  ���$��-� ,� �% , � ,$"$#��& ��3� , 

+" ���$��# 0"� !��&"0 � .�'39.  

Jest równie: wyrazicielem postulatu pojednania mi9dzy narodami. Nieobce s7
mu idee panslawizmu, a zjednoczenie Słowian uwa:a za jedyny sposób uzyskania 

swobód obywatelskich.  

� �$�� ,$#+"�, (0%&�$, � ��4��, �$/0���, �� � "#�" 3�$ )� $%��1! ��/��: �� 2 �0��%�
/ 0"� !�.+��, /��4�$', �� �#$�’+��, � ��#&"� /# 5$% ��2 � �� �� �� / ,$�0"$' � -

4�6 ��$($% [...]40.  

Dodatkowym atutem postaci jest obietnica napisania powie8ci Legenda Tatr, 

która miała stanowi; antytez9 twórczo8ci sienkiewiczowskiej. Po raz pierwszy  

u Romana Iwanyczuka odkrywamy wizerunek Polaka, który staje si9 opozycjonist7
Sienkiewicza, przedstawia negatywny obraz polskiego szlachcica, ciemi9:c9 chło-

pów, a Bohdana Chmielnickiego uwa:a za wielkiego człowieka swoich czasów.  

� )$( ��6�$ / � � �� � � �0������ )$%$ �$1! ,$/�.�! � .&$�0 ,�� ���, + ��%"��' � 1�-

��.': ,�40 �$� � „��5��% � ��”, +"�3 (0%�  �����/$' %$ ���#$5�! ���"���- 41.  

W powie8ci Blizny na skale mo:na odnale>; kilku dowodów przyja>ni polsko-

-ukrai<skiej. Wzorcow7 postaci7 jest profesor Wacław Moraczewski. O przyjaciel-

skich stosunkach z Moraczewskim wypowiada si9 sam Stefanyk, wspominaj7c mo-

ment poznania Przybyszewskiego.  

�$%� + �#06 � ,�$,$��%� 3$5$ ���� 3 �� /� �, ,�$"#�� �� �$5$ %$(�$5$ %�05 � .# �a 

�$� -���&"$5$ -� %+"0� �� 3$�0 / /� 3$����$ / �4�(�4���&"��42.  
________________

38 S. J a k o w e n k o, op. cit. s. 258. 
39 	. � �  � � - 0 ", ����� �� ���
�, / /� -. ,� .+, c. 520. 
40 Ibidem.  
41 Ibidem. 
42 Ibidem, s. 508. 
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Stefanyk, Moraczewski i jego :ona Zofia Okuniewska, nawiasem mówi7c przy-

jaciółka Olgi Kobyla<skiej, niejednokrotnie brali udział w spotkaniach literackich, 

m.in. w Krakowie. Wacław Moraczewski cieszył si9 ogromn7 popularno8ci7 i sza-

cunkiem ukrai<skiego 8rodowiska literackiego. Zajmował si9 tak:e tłumaczeniami 

m.in. nowel Stefanyka, drukowanych w czasopi8mie „Gycie” i redagowanego przez 

Stanisława Przybyszewskiego.   

�$� -���&"�3 �� � )���� %�05$� ���= ��" , ��� / 6$,���+ 3$5$ �$��# ��, "�#&" 
,���"# � %#+ 20�� #0 „Gycie”, ��% 5$� �$5$ �4�(�4���&"��, � ��/ ( �$� ��% "�$�
20�� #0 ,���# � ���= ��"$�� ��$' ��/��"0, / ,�$40'-� 3$5$ %$ ��(� � 5$��� � � �-

��#���&"0, 5343.   

Przykładem poprawnych stosunków polsko-ukrai<skich s7 kontakty Kasprowi-

cza z Frank7. Jest to przykład przyja>ni m7drej, dojrzałej, potrafi7cej znosi; kry-

tyczne uwagi. Dowody lojalno8ci Kasprowicza widzimy w jego postawie wobec 

bezpodstawnej krytyki Przybyszewskiego. 

− �� / A� �"$� � %$�� ,��+��#'1�$, – 6$#$%�$ ��%" / � � �,�$��-, − ��/� 2 '-� � 
3$5$ "o#'-� / 0� 50 / ,���$%0 �$1! "��5� ,$�/�3 „
 ��#+��&"$5$ / 5$�0”. �� (�#&4
 �(����, �� ���# ��: A� �"$�$!  "����"� ��+" ��� ���� �� �$2���... ���� �$5$, ����
� 4  ,$#���-����& �����0# , +" +#��"$� "0#&" 44.  

W powie8ci Bo wojna wojn� wrogo8; społecze<stwa ukrai<skiego wobec Po-

laków pot9guje twórczo8; Henryka Sienkiewicza, a dokładnie powie8; Ogniem  

i mieczem (1884-1888), która wywołała burz9 w8ród Ukrai<ców. Iwanyczuk nazy-

wa polskiego pisarza „ideologiem polskich szowinistów”, a Iwana Frank9 ukazuje 

jako „nauczyciela ukrai<skiego narodu”. Taka konfrontacja wydaje si9 pewnego 

rodzaju zado8;uczynieniem za krzywdy, jakich doznał Franko po publikacji artyku-

łu Poeta zdrady (1897). 


 %0� 3�+ ��#&"�: � 1�$ $���& 1916-5$. �$��� 0 .&$�0 �$.� �-���#& 0"� !��&"$5$ � -

�$%0 �� � A� �"$. �� �� #$ �%�$#$5 ,$#&�&"�6 4$�������� C����" ���"���- 45. 

Os7dy, jakim poddaje Iwanyczuk Henryka Sienkiewicza i Iwana Frank9, nie s7
do ko<ca obiektywne. Autor jednostronnie podchodzi zarówno do twórczo8ci, jak  

i ideologii obydwu pisarzy. W ogóle nie zauwa:a pogl7dów Franki, które dla Pola-

ków s7 przejawem wrogo8ci. Wzajemne antagonistyczne stosunki dwóch wielkich 

pisarzy usprawiedliwia autor niekiedy niesprzyjaj7cymi okoliczno8ciami.  

�$����/� ���"���- /50��0� � ,$#+"�� �$1%��$ – ��% „a�%�0�+” %$  ����$"� � ,  50-

� ��/� A� �"  [...]. �� / �2%� ���0 / � 4� (�%� �6�#&�� /� #'� �� � �%�$#$5��, – ,�-

��(�� �� � ��6 3# . – ���"���-, A� �"$ [...] � ��"$#� �� / %0�01�$�+ � % ���, )$
/�� #�/0� #��& 0 ��$($%� %�� 5$5�!, (� ������� %$�$)�"�� � � /����+��� #'%�3 / %$-

,$�$5$' 5�#&3$���� [...] ���� � 	$��! �$/,$- # �+ ($�$�&( / �%�! � �"� ,  +"�  
________________

43 Ibidem.
44 Ibidem, s. 511–512. 
45 	. � �  � � - 0 ", �� ����� – ������…, �&��� 1991, c. 54. 
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�$� % ��& � �#�%"� – ,$( -��$. ��$ /� , �$2� (, ���� ���"���- � A� �"$, 0/%���4�
,$#&�&"$-0"� !��&"0 ��/ ���0, ,$"� ,�#��& (� ,$% �� $%�� $%�$�0 �0"0?46.  

Mimo wszystko autor stara si9 walczy; z uogólnieniami i nie podsyca; niech9-

ci wobec Polaków. Po raz kolejny u:ywa w tym celu postaci-biegunów. Sienkiewi-

czowi przeciwstawia m.in.: Prusa, Tetmajera, Konopnick7 czy Orkana. Dzi9ki ta-

kim zabiegom Polak-poeta staje si9 symbolem przyjaciela. Autor w 8rodowisku 

artystycznym poszukuje mo:liwo8; współpracy polsko-ukrai<skiej w walce z za-

borc7.

Podsumowuj7c mo:na doj8; do wniosku, :e Roman Iwanyczuk pod7:a utartym 

tropem i w sposób schematyczny charakteryzuje społecze<stwo polskie tworz7c 

stereotypowy obraz Polaka-artysty. Konstrukcja postaci obejmuje dwa elementy: 

stosunek do Ukrai<ców i dokonania na płaszczy>nie literackiej. Lakonicznemu 

okre8leniu „stosunek do Ukrai<ców” nale:y przypisa; nie tylko bezpo8rednie zwi7zki 

mi9dzyludzkie, ale równie: podej8cie do narodu ukrai<skiego i jego prawa do 

samostanowienia. To upraszcza odbiór postaci i sposób zakwalifikowania ich do 

jednej z dwóch grup: przyjaznej lub wrogiej. Skandaliczne zachowanie władz uni-

wersytetu, krytyczne wypowiedzi Przybyszewskiego dotycz7ce twórców literatury 

ukrai<skiej to obraz Polaka-wroga. Wrogo8; ta istnieje w dwóch płaszczyznach: 

społeczno-politycznej i literackiej. Polak-artysta to członek bojówek, pijak, a nawet 

zdolny do morderstwa bandyta. Autor nie stroni od okre8le< o pejoratywnym wy-

d>wi9ku, takich jak: demon, cudzoło:nik, szowinista itp.  

Oprócz negatywnego wizerunku Henryka Sienkiewicza i Stanisława Przyby-

szewskiego, w twórczo8ci R. Iwanyczuka odnajdujemy pozytywnych przedstawicieli 

polskiego 8rodowiska artystycznego. Utrzymuj7 oni przyjazne stosunki z Ukrai<-

cami (Kasprowicz), popieraj7 sojusznicz7 walk9 przeciwko zaborcy (Goszczynski), 

s7 wykształceni, tolerancyjni w stosunku do innych nacji, religii i kultur, dostrze-

gaj7 wady społecze<stwa polskiego (Adwentowicz, Patkowska, Fredro, Tetmajer).  

Omawianej problematyce towarzyszy w powie8ciach ci7gła polemika. W ten 

sposób poprzez uczestnictwo w dyskusji i wymian9 pogl7dów Roman Iwanyczuk 

buduje bardzo realistyczne postacie. Jak s7dzi Serhij Jakowenko
47

, wprowadzenie 

elementu dialogu sprawia, :e zarzuty stawiane Polakom przez Ukrai<ców staj7 si9
rodzajem rozmowy rozrachunkowej mi9dzy samymi Polakami.  
________________

46 Ibidem, s. 172. 
47 S. J a k o w e n k o, op. cit., s. 258. 


