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ABSTRACT. The article focuses on the analysis of Wynnychenko’s novel Entrepreneurs Harkun-
Zadunajsky in the context of Khvylovy’s pamphlets. The main aim of the present article is: to
reconstruct historical and literary background of the Harkun-Zadunajsky figure as well as to study
postcolonial critic of Ukraine culture of 20™ century.

W pamflecie otwierajacym cykl Kamo epsoewu (1925) Mykota Chwylowy
pisze tak:

Komm Oparn Hamii mpUHIOUIOBI PO3XOKEHHS, TO MOKHA TOBOPUTH TUTBKH PO OIHE.
®dirypanbHO 1e Oyzae Tak:

— 3epoB uu ["apkyH-3anyHaliCbKuiA?

— €Bpona un ,,HpOCBiTa”?l.

'M.XBuUunNbOBH i, Teopu 6 n’asmvox momax, 3a pea. I'. Koctioka, T. 4, HI:IO-I\/'IOpKf
Bantimop—Toponto 1983, c. 71.
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— jednego z najwazniejszych tekstow ukrainskiej literatury lat 20., kluczowe-

go manifestu tak zwanej debaty literackiej i wreszcie jednego z wazniejszych
dziet fundujacych nowoczesna literaturg ukrainska — miesci w sobie cztery nadrzed-
ne pojecia, za pomoca ktorych pisarz kategoryzuje ztozong sytuacje, w jakiej zna-
lazta si¢ kultura i literatura ukrainska konca XIX i pierwszej polowy XX wieku:
,,Zerow”/,,Harkun-Zadunajski” oraz ,,Europa’/,,Proswita”. Pojecia te odstaniaja struk-
tur¢ pamfletow Chwylowego, ktorych zywiotem sa rozliczne relacje intertekstualne.
Publicystyka autora Kamo epsioewu to splot cytatow, aluzji, parafraz, w oparciu
o ktore jest budowana jej dialogiczna struktura. Jak shusznie zauwaza Myroslav
Shkandrij, pisarstwo Chwylowego ma szczeg6lna predylekcje do wszelkiego rodza-
Jju mistyfikacji, masek, politycznych aluzji i pozoréw®, ktorych ostateczny sens tkwi
w napigciach migdzytekstowych.

Figura Harkuna-Zadunajskiego to jedno z kluczowych odniesien intertekstual-
nych pamfletéw, ktore nie doczekato si¢ nalezytych opracowan, interpretacji i ana-
liz zarbwno w $wietle dotychczasowych edycji tworczosci Chwylowego®, jak row-
niez opracowan naukowych jego spuscizny publicystycznej’.

Kim jest Harkun-Zadunajski? Posta¢, do ktorej odwoluje si¢ Chwylowy, to bo-
hater stosunkowo mato znanego opowiadania Wolodymyra Wynnyczenki, wydane-
go w 1903 roku, pt. Aumpenpenvop I'apryn-3adynaticexuii’, ktore stanowi jedno
z pierwszych dziet w dorobku ukrainskiego modernisty’. Utwor ten opowiada histo-
ri¢ podroézy anonimowego bohatera (b¢dacego zarazem narratorem tekstu), ktory
,pielgrzymuje” z bezimiennej metropolii do powiatowego miasteczka N., stynacego
z Hotelu ,,Malorosja”, aby tam spotka¢ antreprenera ukrainskiej trupy teatralnej
— tytutowanego Harkuna-Zadunajskiego.

Juz choéby pobiezne zapoznanie si¢ z problematyka opowiadania nasuwa sze-
reg pytan w kontekscie pamfletu O ,.diable w beczce”. Z jakiego powodu Chwylo-
wy sigga wilasnie po ten tekst? Jakie cechy ma uosabia¢ wedle niego gtowny boha-
ter? Jaki problem, w mysl koncepcji krytyka, zostaje zogniskowany w postaci Har-
kuna-Zadunajskiego? Otéz gléwna strategia narracyjna opowiadania Wynnyczenki
koncentruje si¢ na przeSmiewczym ukazaniu anatomii i konsekwencji kolonialnej

T en krotki fragment pamfletu /lpo ,,camany 6 60uyi” (O ,diable w beczce”, 1925)

M.l kawn p 1 #, B obitimax imnepii. Pociiicoka i yKkpaincvka aimepamypu HO8ImHb0i
0dobu, nepekias [1. Tapamyk, Kuis 2004, c. 344.

3Zob: M. XBHUIbOBH I, Teopu 6 n’amvox momax, op. cit., s. 134; iioro x, Teopu y 060x
momax, 3a pen. M. XKynuncekoro, T. 2, KuiB 1990, c. 895; ioro x, Ykpaina uu Manopocis?
Hampremu, 3a pen. M. Kymacekoro, Kui 1993, c. 268; M. K h vy lo vy, The Cultural
Renaissance in Ukraine. Polemical Pamphlets 1925—1926, trans. M. Shkandrij, Edmonton 1986,
p. 237.

M. Ul kau apiii, Modepuicmu, mapxcucmu i nayis, nep. M. Kmnmuayk, Kuis 2006, c. 90.

SB.BUHHHUUYEHKO, Teopu, T. 1, KuiB 1919, c. 188-235.

$Zob.: B.Ilan 4 e 1 k 0, Teopuicmb Bonodumupa Bunnuuenxa 1902—1920 pp. y eenemuy-
HUX T MUNOAOSTUHUX 38 A3KAX 3 €gponelicokumu rimepamypamu, Kuis 1998.
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zaleznosci, w jakiej znalazto si¢ spoteczenstwo i kultura ukrainska XIX i poczatku
XX wieku’. Pisarz na przykladzie glownego bohatera — Harkuna-Zadunajskiego
w ogodlnym skrocie zilustrowat kolonialne pigtno odcis$nigte przez rosyjski dyskurs
imperium, przede wszystkim na tozsamosci, jgzyku i kulturze. I wlasnie do tego
kolonialnego spadku odwotuje si¢ Chwylowy, siggajac po posta¢ Harkuna-Zadunaj-
skiego. Podazajac tym tropem, zrekonstruujemy na gruncie tekstu Wynnyczenki trzy
glowne elementy dyskursu kolonialnej zaleznosci®: a) stereotypowe wyobrazenie
wspolnoty kolonizowanej, b) kolonialny self-image, oraz c) hybrydyzacje jezyka.

Hotel ,,Malorosja” — stereotypowe wyobrazenie kolonii

Opowiadanie Wynnyczenki obnaza obraz Ukrainy utrwalony w rosyjskim dys-
kursie imperialnym, w ktérym wyraznie dominuja jej dwa wyobrazenia. Pierwsze
z nich, pozytywne — sielankowy obraz Matorosji, sentymentalnej Arkadii, miejsce
odpoczynku i zabaw — plynnie przechodzi w drugie, negatywne wyobrazenie: obraz
zacofanej, glebokiej prowincji, przestrzeni pozbawione jednoznacznego zdefinio-
wania pod wzgledem kulturowym, jak i narodowym’. Tak uksztaltowana figura
Matorosji-Ukrainy pozostaje wewngtrznie sprzeczna: wywoltuje zachwyt, ale pota-
czony z pogarda, stanowi synonim Arkadii, ktora traci zarazem prowincja i zaco-
faniem. W tym wzgledzie stosunek rosyjskiego dyskursu wzgledem Ukrainy do
zhudzenia przypominat stosunek panstw zachodnich wzgledem Azji: zafascynowa-
nie krajami azjatyckimi na poczqtku XIX w. [...] szybko ustqpito miejsca odrazie do
rzekomo oczywistej stagnacji i skostnieniu Wschodu, tak samo stosunek do Ukrainy
szybko ewoluowat od zachwytu jej egzotykq do upodrzednienia i pogardy wobec jej
zacofania'.

Te dwa kluczowe wyobrazenia Matorosji-Ukrainy charakterystyczne dla rosyj-
skiego dyskursu imperium dekonstruuje Wynnyczneko, zderzajac je w $wiadomosci
narratora opowiadania, ktory przybywa, co symptomatyczne, z metropolii do ghu-
chego zakatka imperium, powiatowego miasteczka N.:

3aHecna MeHe JMxa roJvHa B HeBeIMYKHH mosiToBuid ropox N. By miTHil moroxwuit
pPaHOK, KOJH s TMepeciaB 3 BaroHa Ha Apa0MHYACTHH Bi3OK 1O Is/1bKa, IO MaB OBE3TH
mene 70 N. [...]. [Ipoiimano Tpoxu X0JI0JKOM, ajie Bix Horo Oyiio Tak 3J0pOBO i JIETKO, 10
MOkHa OyJo 3a0yTH HE TUTBKM PO XOJION, ale i Mpo Te MOTPYCIOBAHHS, SKHUM ITOYaB
JiiMaTH Bce OibII Ta O1TbIN ApaOUHYACTHI Bi3OK. [...]. BiNbHO i IIMPOKO pasmsiraiuck 3e-
JIeHI TIOJIST; He TICHIUIM iX MOXMYpHI JIiCH, HE JaBHJIM BHCOKi TOPH, 1 JAEKO-IaIEKO CATAI0
OKO BIIOJIOBX JIaHIB Ta HEBEJIMKHUX TalKiB, 110 3€JICHUMH BEepIICYKaMH BUIJISIAIN 3 SIPIB Ta

"M. Ik awunapiii, B obitivax imnepii..., op. cit., s. 16-26.

8 Pojecie ,,dyskursu kolonialnej zalezno$ci” rekonstruuje w oparciu o prekursorska mono-
grafi¢ M. Shkandrija, ktory jako pierwszy podjal probe interpretacji rosyjskich i ukrainskich
tekstow literackich okresu XVIII-XX wieku przez pryzmat teorii badan postkolonialnych. Zob.:
M.l xau npii, B obiimax imnepii..., op. cit., s. 15-71.

? Ibidem, s. 120-149.

"% Ibidem, s. 136.
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Oanok. [licis mynrHOTO, TICHOTO TOpOAa HaWOLIBIN 3aXOILTIOBaa IIMPOTA KPaeBumy |...].
JlymKa 3a JyMKOIO JIerKo crumiBain. J{ymMku Oyiau rmpo Te 311e011bIoro, sk npuiny s B N., 3ainy
B ,,FOCTHHHHILy Manopoccito”, 3Haiiny tam no6poxis 'apkyHa-3amyHaiicbkoro, aHTperpe-
HbOpa YKPaTHCHKOT TPYIH, 3iaycst 3 HUM i... IKOCh TO BOHO Oyze. CraBajia Ha o4i HaBiTh Ta
,,TOCTUHHUIA”. ManeHbKkHil, MaOyTh, OYITUHOYOK, YHCTCHbKHUII, TApHEHBKUI: KOJIO HOTO ca-
JI0YOK, KBITKH, METEJIUKH 1 Take iHIIe. MaleHbka KiMHaTKa CTapOCBITCHKOTO Jaay 3 Aepe-
B’SHUM JIDKKOM 1 CHTIIhOBHMH 3aBICKAMH Ha BIKHAX; CYCIIH, CYCIIKH; THXO, JFO0O 1 3a-
THIIHO' .

Obraz powiatowego miasteczka N. oraz opis ,,gostinnicy Matorosii”, z ktdrej
mialo ono stynaé to pars pro toto kolonialnego obrazu Ukrainy. Wedtug Myroslava
Shkandrija, poczatkow tego rodzaju wyobrazenia sielankowej Malorosji nalezy
szuka¢ w dziewigtnastowiecznej rosyjskiej literaturze podrdzniczej. Wraz z poja-
wieniem si¢ dziet takich autorow, jak Wiadimir Izmajtow, Iwan Sbitniew czy Wa-
dim Passek Ukraing zaczgto przedstawia¢ jako ,,drugie Wtochy”, wyobrazona na-
miastke raju'”. Zaprojektowany obraz Ukrainy, cho¢ miescil w sobie negatywna
charakterystyke zacofania, zapdznienia cywilizacyjno-kulturowego czy prowincjo-
nalnosci, ogdlnie rzecz ujmujac, byt obrazem pozytywnym. Dopiero wraz z czasem
prostota zycia wiejskiego, staro$wiecki tad i sielankowy krajobraz — jako najwaz-
niejsze sktadniki wyobrazonej Matorosji na gruncie rosyjskiego dyskursu imperium
— staly si¢ synonimem prostactwa, ciemnoty oraz niskiej kultury. Mieszkancow ro-
syjskiej ,JAtalii” — konstatuje badacz — z tatwosciq mozna byto poddac redefinicji:
arkadyjski obraz chltopstwa ustqpit miejsca jego zacofanemu wyobrazeniu, ukraino-
filstwo przemienito si¢ w ukrainofobstwo". Wydaje si¢, ze z najbardziej emblema-
tyczna eksplikacja tego istotnego zjawiska na gruncie rosyjskim mamy do czynienia
w tworczosci Wissariona Bielinskiego'*. Jeden z najznakomitszych przedstawicieli
rosyjskiej liberalnej inteligencji swej epoki do poczatku lat 40. XIX w. wyraza scep-
tyczny dystans wzgledem kultury ukrainskiej, natomiast po 1841 r. jego pisarstwo
staje si¢ uciele$nieniem rosyjskiego dyskursu imperium par excellance.

Janusowe oblicze Matorosji mozna rowniez dostrzec w opowiadaniu Wynny-
czenki. Sielankowym opisom ,,gostinnicy Malarasii” towarzysza w tekscie roéwniez
jej negatywne charakterystyki'”. Kraj przyrownywany do Wioch jawi si¢ nagle jako
walaca si¢ budowla, schylkowa rzeczywisto$¢, §wiat w stanie rozktadu. Szkandrij,
powotujac si¢ w tym kontek$cie na prace klasykow badan postkolonialnych
(H. Bhabha, A. Nandy), dostrzega w rozbiezno$ciach i dwuznaczno$ci wyobrazenia
Ukrainy w rosyjskim dyskursie przemyslana taktyke i strategi¢ dyskryminujacej
wladzy. Janusowe oblicze Matorosji, jej niejednoznaczny status kulturowo-cywili-

"B BuuHHHUECHKO, op. cit., s. 189.

12 Zob.: M. Il k a 1 1 p i i, B obitimax imnepii..., op. cit., s. 125-130.

" Ibidem, s. 136.

“A.Rutherford, Vissarion Belinskii and the Ukrainian National Question, [w:] ,,The
Russian Review” 1995, nr 54, p. 508.

5Zob.:B.BUHHHUYECHKO, op. cit., s. 191-192.
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zacyjny otwieral przed dyskursem imperium nie tylko mozliwo$¢ podporzadkowa-
nia tego terytorium, ale dodatkowo stwarzat dogodna z punktu widzenia intereséw
dominujacego centrum perspektywe ,,modernizacyjng”. Bowiem jedyna szansa dla
zacofanej prowincji, w mysl ideologii centrum, bylo imperium, ktére moglo przy-
nie$¢ oswiecenie i postep prymitywnej, pozostajqcej jeszcze w zarodkowej postaci
cywilizacji, ktéra nie miala szans na samodzielne ismienie'®. Nie przypadkowo
w niniejszym kontekscie Bielinski pisat o charakterze Malorosjan: patriarchalny, pro-
stoduszny i niezdolny do rozwoju moralnego [...]. Nardd ten [...] w Zadnym wypadku
nie dopuscil do siebie cywilizacji blizej niz na odleglos¢ armatniego strzatu, a jezeli
dopuscil, to jedynie po to, by uderzy¢ na niq z dzidq i nahajkq'’. W innym miejscu
rosyjski liberat i orgdownik wartoéci europejskich doda: Matorus nie byta nigdy
panstwem i co za tym idzie nie miata historii w scisbym tego slowa znaczeniu.
Historia Matorusi jest jedynie epizodem panowania cara Aleksego Michajlowicza
[...] Historia Malorusi jest doplywem, ktory wpada do wielkiej rzeki historii Rosji'™.

Wynnyczenko, siggajac po gldwne obrazy, motywy i figury ksztaltujace wyob-
razenie Ukrainy w rosyjskim dyskursie, chciat nie tylko obnazy¢ jego istotg, ale
réwniez ukazac¢ opresyjnos$¢ jego mechanizmu. Figura Matorosji, jak trafnie zazna-
cza Mykota Riabczuk, w istocie prowadzi do uznania przez znaczng czes¢ ludnosci
swojej wtornosci i podrzednosci (genetycznej, historyczno-kulturowej, politycznej,
ekonomicznej, intelektualnej) w stosunku do ,,starszego brata”, ,,wielkiego narodu ro-
syjskiego™. Stereotyp Matorosji/matorosyjskosci projektuje i umacnia brzemienne
w skutki relacje nadrzednosci/podrzednosci na ptaszczyznie historycznej, kulturowe;,
jezykowej czy narodowej pomigdzy imperium (Rosja) a kolonia (Ukraina) w daze-
niu do jej pelnej asymilacji. W tym kontekscie posta¢ Harkuna-Zadunajskiego jest
nie tylko no$nikiem stereotypowego wyobrazenia kolonii, ale podmiotem symbo-
licznie umacniajacym struktury wtadzy imperium. Konsekwencje ptynace z tej zalez-
nosci Wynnyczenko problematyzuje w swym opowiadaniu na trzech plaszczyznach,
ktérym si¢ kolejno przyjrzymy: tozsamosci (kolonialny self-image), jezyka (hybry-
dyzacja jezyka) oraz literatury (stereotypowe wyobrazenie kultury koloniti).

Maltoros czyli Ukrainiec — kolonialny self-image

Imperialny dyskurs, chcac uzasadni¢ podboj kolonii oraz usankcjonowac struk-
tury wladzy na jej gruncie kulturowym, politycznym oraz spotecznym, si¢ga po naj-
silniejsza bron, jaka dysponuje w swym arsenale — wyobrazenie Innego. Wedtug
Andreasa Kappelera, w instrumentarium rosyjskiego dyskursu imperialnego istnialty
trzy gldéwne wyobrazenia, za pomoca ktorych kategoryzowano przedstawicieli ukra-

M. Il k auapiii, B o6iiivax ivnepii..., op. cit., s. 148.

"W.Bielinski, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bienkowska, t. 1, Warszawa
1956, s. 467.

" Ibidem, s. 462-463.

M. P 51 6 4 y &, Bio Manopocii 00 Vkpainu: napadokcu sanisuinozo nayicmeopenus, Kuin
2000, c. 199.
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inskiej kolonii: ,,mazepisci”, ,,chochly” oraz ,,matorosjanie”. Te trzy wyobrazenia,
te trzy stopnie w hierarchii bazujacej na kryteriach lojalno$ci politycznej, pozycji
spoteczno-ekonomicznej oraz kulturowo-religijnej okreslaty status Innego w ra-
mach imperium®'.

Majac na wzgledzie utwér Wynnyczenki, przyjrzymy si¢ blizej jedynie trzecie-
mu wyobrazaniu. W typologii Kappelera Malorosjanie to dawni przedstawiciele
wyzszych warstw kozackich, ktérzy po likwidacji autonomii Hetmanszczyzny wy-
brali droge kariery w strukturach imperium. Zasilali aparat panstwowo-administra-
cyjny, przyczyniajac si¢ do jego utrzymania i rozwoju kosztem kulturowej integra-
¢ji 1 asymilacji. Innymi stowy Matorosjanie to ci sposrod Ukraincow, ktorzy wybrali
droge spolecznego awansu, osiqgajac w konsekwencji okreslony stopien integracji
w spoleczenstwie rosyjskim; traktowani jako czes¢ rosyjskiego narodu, pomimo
pewnych jezykowych i kulturowych osobliwosci™.

Skonstruowane wyobrazenia ,,mazepisty”, ,,chachta”, ,, malorosjanina” nie tyl-
ko kategoryzowaly spoleczenstwo, ale przede wszystkim skazywaly przedstawicieli
podlegtej kolonii na wybdr jednej z trzech drog: odpowiednio — eksterminacjg-prze-
sladowanie, degradacje spoleczna badz awans spoteczny potaczony z asymilacja™.

W opowiadaniu Wynnyczenki przyktadem tego rodzaju praktyk jest postac
Harkuna-Zadunajskiego, ktory jest wcieleniem trzeciego stereotypowego wyobra-
zenia o Ukraincu-Malorosjaninie. Bohater, wybierajac droge spolecznego awansu
na plaszczyznie kulturalnej, zmuszony jest do kompromisow, ktore w istocie
prowadza do akulturacji. Konieczno$¢ przywdziania maski matorosyjskosci okazuje
si¢ jednoznaczna z przyjeciem tzw. kolonialnego self-image 'u, ktory stanowi istotne
uzupetnia typologii Kappelera.

Wedlug Mykoty Riabczuka, kolonialny self-image, skonstruowany i narzucany
przez dyskurs imperium, stanowi autostereotypowe wyobrazenie przedstawicieli
danej kolonizowanej wsp6lnoty®*. Negatywny stereotyp ,,matorosyjskosci” staje sie
w tym konteks$cie gtdéwna kategoria opisu, za pomoca ktorej jednostki przynalezace
do ukrainskiej wspolnoty kolonii pozytywnie charakteryzuja wlasna tozsamos¢.
Mechanizm tego procesu Riabczuk kresli w nastgpujacy stowach:

Ukraina, jak kazda kolonia, doswiadczyta wszechstronnego wptywu metropolii; wptywu, kto-
rego jednym ze skutkow (i celem) bylo narzucenie ,,aborygenom” negatywnego self-image’u,
negatywnego wyobrazenia o samych sobie. [...] Wspolnota kolonizowana pod wptywem
kolonizatorow zostala zmusza przyja¢ i zinternalizowaé obcy zestaw stereotypow, i to nie
tyle obey, co otwarcie wrogi i ponizajacy™.

2 A. K appeler, Mazepintsy, Malorossy, Khokhly: Ukrainians in the Ethnic Hierarchy
of the Russian Empire, [w:] Culture, Nation, and Identity. The Ukrainian-Russian Encounter
(1600-1945), edit. A. Kappeler, Z.E. Kohut, F.E. Sysyn, Edmonton—Toronto 2003, p. 175-176.

*! Tbidem, s. 162-163.

*? Ibidem, s. 175.

BM. Ul kauapiii, B obiiivax ivnepii..., op. cit., s. 49.

M. Ps6uyK, op. cit., s. 205.

** Ibidem, s. 197-198.
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Dyskurs imperialny, chcac pozbawi¢ kolonizowany podmiot tego, co ,,wyjatko-
we”, ,,autonomiczne” i ,,0sobliwe”, ucieka si¢ do stereotypdéw i klisz, w oparciu
o ktore projektuje jego negatywne wyobrazenie, utrwalajac je nastgpnie zarowno
w kulturze kolonii, jak i w swojej wiasnej. Miarg skutecznosci tego rodzaju praktyk,
przemyslanych i dlugotrwatych procesow o charakterze opresyjnym, jest sytuacja,
w ktorej negatywny stereotyp w $§wiadomosci jednostki kolonizowanej wspolnoty
staje si¢ jej pozytywnym autostereotypem i wywiera swoj wplyw na zachowanie, na
,rzeczywisty” obraz narodu, ktéry §wiadomie badz pod$wiadomie dostosowuje si¢
swego self-image’u”®. Imperium uprzednio narzuca negatywne nieprawdziwe wyob-
razenie, aby pozniej kolonia ,,przyjeta” je jako pozytywne, prawdziwe, swoje wlasne.

Harkun-Zadunajski, dokonujac autoprezentacji wlasnego ,,ja” w momencie
spotkania z narratorem utworu, wypowiada znamienne stowa: /1o36016me ompexo-
mendosamvcsi: Iapkyn-3adynaiickuil, anmpenpenep u pesicuccép pyccKo-maiopyc-
cxoti mecmuoii mpynol. Ouens npusmuo” . W innym miejscu tytutowy bohater zdra-
dza wprost sposob postrzegania wlasnej tozsamosci, kierujac znamienne pytanie do
narratora: éu oic maiopoc, ykpaineys?>'. Wyobrazenie Zadunajskiego o samym so-
bie, o przynaleznosci kulturowej i narodowej ogniskuje si¢ wokot pojecia ,,rosyjski-
-matorosyjski”. Na marginesie zauwazmy, ze okreslenie to charakteryzuje nie tylko
tozsamo$é bohatera, ale rowniez ,,artystow”, nalezacych do jego trupy™. Self-image
Harkuna-Zadunajskiego rozpigty migdzy tym, co ,,rosyjskie” i tym, co ,,matorosyj-
skie”, ujawnia swojg istotna niepetnowartosciowos¢ i dezintegracjg. Jak zauwaza
Ewa Thompson, juz samo stowo ,,matorosyjski”, ,,Malorosja” suponuje odpowied-
nio pojecie ,,wielkorosyjski” jako punkt odniesienia. ,,Wielki” — zauwaza badaczka
— przydaje aury waznosci tym, ktorych ono opisuje, tym bardziej, ze procz ztoZenia
Wielkorusy uzywany byl rowniez jego antonim Matorusy (oznaczajqcy Ukraincow).
Stowa te tatwo poddajq sie semantycznmym manipulacjom, wyrazajqc sugestie,
ze Rosjanie sq w rzeczy samej ,,Wielkimi Rosjanami”, zas Ukraincy to ,,Mali
Rosjanie™.

W tak naswietlonym kontek$cie rosyjsko-matorosyjska tozsamo$¢ Harkuna-
-Zadunajskiego niezakorzeniona juz w tym, co ,,ukrainskie”, zarazem jeszcze nie
okrzepta w tym, co ,,rosyjskie”, ciazy ku ,,matorosyjskosci”. Zdaniem Riabczuka,
na plaszczyznie narodowej tego rodzaju tozsamos$¢ jawi si¢ jako substrat etniczny,
ktory nie stal sie nowoczesnym narodem — ani rosyjskim, ani ukrainskim, ani
doniecko-komunarskim, tylko wciqz pozostaje w stanie tutejszych™ |[...], czyli jest
Sredniowieczng masq etniczng, ktora jeszcze nie przeszia procesu tworzenia si¢
nowoczesnych narodow a zatrzymata sie na feudalnym, przednowoczesnym i przed-

% Tbidem, s. 195.

27B.BI/IHHI/I‘16HKO,Op.Cit,S. 196.

* Ibidem, s. 197.

* Ibidem, s. 206.

FE.Thomps o n, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sier-
szulska, Krakow 2000, s. 28.
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narodowym etapie rozwoju’'. Harkun-Zadunajski w gruncie rzeczy pozbawiony jest
wyraznej $wiadomos$ci narodowej, reprezentuje jej substrat etniczny, ktory jednak
pozostaje w ramach tego, co ,rosyjskie”. Jego tozsamo$¢ to sprymitywizowany,
w pelni nierozwinigty wariant rosyjskiego ,,ja”.

Kolonialna hybrydyzacja jezyka i kultury

Zdezintegrowana tozsamo$¢ Harkuna-Zadunajskiego oparta na ,,matorosyj-
skim” self-imag’u dodatkowo charakteryzuje kod jezykowy jego autoprezentacji,
ktéry réwniez odznacza si¢ brakiem stabilno$ci. W warstwie jezyka, ktory stanowi
emanacj¢ tozsamosci tytutowego bohatera, mozemy wyodrgbni¢ charakterystyczny
dla kolonizowanych wspdlnot fenomen hybrydyzacji jezykowo-kulturowej. Wedtug
Chrisa Barkera istota tego zjawiska sprowadza si¢ do przemieszania si¢ jezykow,
kultur i powstania w wyniku tego procesu nowych form tozsamosciowych™. Zjawi-
sko naktadania si¢ na siebie dwoch praktyk jezykowych: jezyka imperium i jezyka
kolonii, przy zdecydowanej dominacji tego pierwszego na gruncie szeroko rozu-
mianego dyskursu kulturowego kolonii, prowadzi do powstania hybryd, ktore de-
stabilizujq i zacierajq granice kulturowe™.

W utworze Wynnyczenki granica mi¢edzy kodami jezykowymi zostaje zatarta
i cho¢ tytulowy bohater opowiadania deklaruje ch¢é¢ méwienia po ukrainsku, auto-
matycznie przechodzi na jezyk rosyjski. Analogicznie rzecz wyglada na gruncie
tozsamosci: Harkun-Zadunajski, identyfikujac siebie i narratora jako ,,Matorosjani-
na”, zaraz doprecyzowuje t¢ charakterystyke kategoria ,,Ukrainca”. W gruncie rze-
czy w $wiadomosci bohatera nie ma roéznicy migdzy jezykiem kolonii 1 imperium,
podobnie jak ulega zatarciu rdznica tozsamosciowa. Hybrydyzacja zatem stanowi
bezposrednia konsekwencj¢ zdegradowania ukrainskiej tozsamo$ci do poziomu
,,malorosyjskiego” self-image’u.

W typologii zaproponowanej przez Barkera tego rodzaju kombinacja zakresu
tozsamosci kulturowych 1 narodowych podpada pod model, w ktorym jedna trady-
cja kulturowa wchiania bqdz zaciera inng, czego skutkiem jest poczucie podobien-
stwa. Moze ono obejmowac asymilacje [...] lub kulturowq dominacje i imperializm
(kiedy jedna tradycja zostaje unicestwiona)’". Z tej perspektywy posta¢ Harkuna-
-Zadunajskiego stanowi symboliczna figur¢ panowania imperium nad kolonia: Rosji
nad Ukraing. W konsekwencji dominujacym jezykiem podmiotu, jezykiem kultury,
ktora prezentuje bohater, staje si¢ jezyk rosyjski. Zauwazmy, ze ilekro¢ Harkun-
-Zadunajski rozprawia o sztuce, o teatrze, dramaturgii postuguje si¢ jezykiem rosyj-
skim. Najdobitniej uwidacznia si¢ to w tych partiach tekstu, w ktorych bohater po-
woluje si¢ na autorytet zachodnich myslicieli, jednak, co symptomatyczne, cytuje

M. PsaGu y K, op. cit., s. 195.

2Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Krakow 2005, s. 293.
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3 Ibidem, s. 294.
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ich w jezyku rosyjskim, przetaczajac kod wypowiedzi’’. Mechanizm przelaczania
kodu jezykowego z ukrainskiego na rosyjski stanowi przedtuzenie symbolicznego
podziatu kultury (odpowiednio: kultura ,niska” i ,,wysoka”), ktoremu odpowiada
podziat i charakterystyka jezykowa. Gtowny bohater, probujac moéwi¢ po ukrainsku,
przetacza kod jezykowy na rosyjski w tych miejscach, w ktorych cytuje Kartezjusza
czy Schopenhauera. W $wiadomosci Harkuna-Zadunajskiego jezyk imperium przej-
muje rol¢ dominujacego kodu kultury wysokiej. Czym zatem jest jezyk kolonii,
jezyk ukrainski? W pierwszej kolejnosci zostaje mu przypisana etykieta ,,prowin-
cjonalnosci” 1 ,,wtornosci”. Kod ten jawi si¢ jako no$nik jedynie kultury ,niskiej”.

Zacieranie granic jezykowych, a co za tym idzie i tozsamos$ciowych, prowadzi
do zdegradowania jezyka kolonii i do akulturacji cztonkow jej wspdlnoty. Ten nie-
samodzielny ,,wariant” jezyka imperium, jego ,,prowincjonalny dialekt”, mogt by¢
jedynie jezykiem chiopstwa, kultury wsi, natomiast jezykiem kultury ,,wysokiej”,
jezykiem awansu spotecznego stawat si¢ jezyk imperium.

Interpretacja wegzlowych probleméw opowiadania Wynnyczenki w kluczu dys-
kursu zaleznosci kolonialnej aktualizuje nie tylko interesujacy, dotad mato eksploro-
wany, kontekst obecny w pamfletach Chwylowego, ale rowniez odstania wewngtrzna
spojnos¢ publicystyki autora Kamo epsadewu. W tym $§wietle, wbrew utartym opiniom,
pamflety Mockoscovki 3adpunauxu czy Yxpaina uu Manopocia stanowia logiczne
przedtuzenie koncepcji sformutowanych w pierwszym pamflecie /ipo ,,camany 6 60-
yyi”, ktory otwieral debate literacka lat 20. Wreszcie problematyka kolonialnej
zaleznoéci zaktualizowana w pierwszym cyklu pamfletoéw dzigki intertekstual.nym
odniesieniom do tekstu Wynnyczenki kaze zapoczatkowaé catosciowy program ba-
dawczy publicystyki Mykoty Chwylowego, oparty na metodologii badan postkolo-
nialnych.

370b..B.BUHHHYEHKO, op. cit., s. 219-220.



