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TRANSCRIPTION OR TRANSLITERATION OF UKRAINIAN SURNAMES
IN POLISH? THE HISTORY OF THE ORTHOGRAPHY

HELENA SOJKA-MASZTALERZ
University of Wroctaw, Wroctaw — Poland

ABSTRACT. The article is dedicated to the investigation of the transcription and the
transliteration of Ukrainian names in Polish on the material of the press releases published
in 1991 and 2012. The analysis has shown that there is a necessity to redescribe perspicuous
and readable rules of transcription and transliteration of Ukrainian antroponims.

na badaczy dziejow ortografii m.in. W. Taszyckiego i S. Rosponda, twierdzit,

ze ,,nasza ortografia stanowita w XVI w. w petni dojrzaly system™!, ale dalej
podawal — przytaczajac za S. Urbanczykiem, ze polska ortografi¢ ,,czekaly jeszcze
pozniejsze zmiany, wynikajace z checi dostosowania pisowni do zmian zachodzacych
w zywej mowie . Jakie zatem byty te zmiany i czego one dotyczyly, kto zajmowat
si¢ w przeszlos$ci, a kto dzi$ decyduje o zmianach zasad ortograficznych, takze tych
dotyczacych pisowni obcych nazw wlasnych?

Zanim zatem zajme¢ si¢ odpowiedzia na postawione pytania, podam kilka
niezbednych informacji na temat historii ortografii, skupiajac si¢ gtdwnie na pisowni
wyrazow obcych. Tendencje graficzne i1 ortograficzne, ktore upowszechnity sie dzigki
rozwojowi szesnastowiecznego drukarstwa przyczynity si¢ do utrzymala polskiej
pisowni bez wigkszych zmian do lat 80. XVIII wieku. Poczatkowo wypracowane
zasady nie byty jednak przestrzegane przez wszystkich autorow 1 oficyny drukarskie,
w ktorych wydawano dzieta. Upowszechnianiu i ujednolicaniu pisowni towarzyszyta

Wswojej ksiazce Losy polskiej ortografii S. Jodlowski, powotlujac sig

'S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 29.
2 Tamze, s. 40.
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pewnadowolnos¢ izamieszanie. Temu chaosowi zapobiec miaty traktaty ortograficzne
(np. Ortografia J. Januszowskiego), popularne wowczas gramatyki facinskie, pelniace
funkcje szkolnych podregcznikow (np. tzw. Alwar), a takze stowniki, np. Stownik
Knapiusza, w ktérym autor zaproponowal m.in. pisowni¢ fonetyczna wyrazow
polskich oraz— co szczegolnie cenne z punktu widzenia czynionych dalej rozwazan —
pisaniec wyrazow obcych wedlug ich polskiego brzmienia®. Knapski znalazt
nasladowcéw wsrod gramatykow XVII 1 XVIII w., powotywali si¢ oni na jego
ortograficzne pomysty, szukajac poparcia dla niektérych wiasnych koncepcji. Jednym
z nich byt autor Gramatyki dla szkol narodowych O. Kopczyhski domagajacy sig
wprowadzenia m.in. pisowni fonetycznej zgodnie z zasada:,, Piszemy, jak mowimy,
méwimy, jak piszemy’™. Na rozwdj polskiej ortografii mieli wptyw nie tylko
poszczegodlni pisarze, korektorzy, wydawcy czy drukarze, ale takze zespoty 1 insty-
tucje. W 1830r. Deputacja, wytoniona sposrod cztonkdéw warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, kwestionujac niektore ustalenia Kopczynskiego, wydata Rozprawy
i wnioski o ortografii polskiej, w ktorej poza pisownia wyrazéw rodzimych zajeto si¢
takze pisownia obcych nazw wtasnych. Deputacja opowiedziata si¢ za dotychczasowa
pisownia imion obcego pochodzenia na -ya, -ia typu Marya, Julia. Zasade
te podtrzymali réwniez cztonkowie Akademii Umiejetnosci uchwala z 1891 r.
Sprzeciwili sig jej jezykoznawcy m.in. A. Briickner, J. Kartlowicz 1 A. Krynski, ktorzy
w Gramatyce jezyka polskiego z 1897 r. proponowali imiona obcego pochodzenia
zapisywa¢ przez j np.. Marja, Julja’. Przez caly wiek XIX wsérod pigciu
najwazniejszych zagadnien ortograficznych znalazt sig¢ takze problem zapisu i (y)—j
po spotgloskach w wyrazach zapozyczonych®. Zajgto si¢ takze pisownia nazwisk
obcych. W ogloszonych przez Akademig¢ Umiejetnosci w 1918 r., a uzupelionych
wyjasnieniami przez Komisj¢ Jezykowa, tzw. Gtownych zasadach pisowni zalecano,
aby silnie polszczy¢ “nazwiska ruskie przez tak zwany przektad ich fonetyczny
na jezyk polski, np. Drahomaniw na Dragomanow’, Ohonowskyj na Ogonowski,
co zreszta robia i sami Rusini, a zwlaszcza robili to dawniej, podpisujac si¢ po
polsku™®. Do polszczenia nazwisk ukrainskich zachgcala takze PAN w Pisowni
Polskiej z 1933 r., piszac, aby: 1/ ukrainskie -skyj, -ska oddawac przez polskie -ski,
-ska 1 pisa¢ nie Ohonowskyyj, Studynska ale Ohonowski, Studynska, 2/ -wycz oddawac
przez -wicz, np. nie Antonewycz, Myronowycz ale Antonewicz, Myronowicz, 3/ -iw
oddawac przez -ow, np. Drohomanow, Jackow, bo tylko wowczas mozemy odmieniac
Drohomanowa, z Jackowem, ,,co nie bedzie razi¢ ani po polsku ani po ukrainsku’.
Réwniez S. Stonski opowiadat si¢ za realizowaniem nazwisk ukrainskich na -skyj,
-Ckyj, -yj na wzor polskich na -ski, -cki, -y, -i, a wiec Kotlarewski, Partycki, Smal-
Stocki, Zatozny, Myrny, Lepki 1 odmienianiem ich wg deklinacji przymiotnikowe;.
Pozostate za$§ nazwiska proponowal odmienia¢ wg deklinacji rzeczownikowe;j,
w tym te na -ycz pisane na wzor polski na -icz, np. Szaszkewicz'’. Jednak przetomem

3Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 368.

4 Tamze, s. 661.

> Cata dyskusjg na temat ujednolicenia pisowni i protestow przeciwko uchwatom AU przedstawit
Jan Lo$. Zob. J. L o§, Pisownia polska w przesziosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski, Krakow 1917.

® Ponadto zajmowano si¢ pisownia: zakonczen bezokolicznika, form imiestowu uprzedniego,
polaczen ke, ge i kie, gie oraz uzyciem koncowek -im (-ym), -em oraz -imi, (-ymi), -emi S. Jodtowski,
op. cit., s. 53.

7 Pisownia polska. Przepisy — stowniczek, Polska Akademia Nauk, wyd. X, Krakéw 1933, s. 4344,

8J. L 0§, Zasady ortografji polskiej i stownik ortograficzny wedtug Polskiej Akademji Umiejetnosci,
wyd. II, Lwoéw-Warszawa 1922, s. 31.

° Pisownia polska. Przepisy — Stowniczek. Polska Akademia Nauk, Krakoéw 1933, Wyd. X, s. 43-44.

10S . Stronski, Pisownia wyrazow stowianskich w jezyku polskim, ,,Jezyk Polski” 1935, z. 5, s. 108.
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w dziejach polskiej ortografii stato si¢ powotanie w 1935 r. Komitetu Ortograficznego'!,
ktérego zadaniem byta rewizja dotychczasowych zasad ortograficznych 1 przepro-
wadzenie reformy pisowni, ktora miata - jak glosit Komunikat PAU — ,,pogodzi¢
zdrowy tradycjonalizm z rozumna ewolucja, wynikajaca z rozwoju jezyka i potrzeb
zycia wspotczesnego™'?, a ktorego cztonkowie przedstawiali swoje uwagi na tamach
prasy codziennej, gdzie toczylta si¢ zacieklta dyskusja o polskiej ortografii'’. Zasady
transkrypcji nazwisk ukrainskich przedstawione przez Komitet Ortograficzny
w niewielkim stopniu r6znily si¢ od propozycji wezesniejszych. W Pisowni polskiej
z 1936 r., bedacej poktosiem pracy Komitetu, dodano kilka szczegdétowych zasad
transkrybowania wyrazéw pospolitych, 1 powtorzono, aby nazwiska na -coxutl,
-ybKull, -ul zapisywac przez -ski, -cki, -i, -y, np. Mozunonuyvxuii — Mohylnycki,

inuncoxkuti — Zilynski, Jlenxuti — tLepki, Mupnuii — Myrny 1 odmieniano
przymiotnikowo: Zifynskiego, Lepkiemu, a nazwiska na -uu zapisywaé przez -icz,
np. llawxesuu — Szaszkewicz. Zasadnicza zmiana, w stosunku do wczesniej

zaproponowanych, polegala na wprowadzeniu zasady, aby nazwiska na -i¢ pisal
przez-iw, nie zmienia¢ na-ow, ale w dalszych przypadkach, utrzymujac postanowienia
z 1933 r., przez -ow-, np. Ayxis - Jackiw, Jackowa, z Jackowem. Sugerowano, aby
polszczy¢ tylko zakonczenia nazwisk, a nie cate nazwiska, czyli nie uzywaé form:
Zitynski, Szaszkiewicz, Lewicki". Przepisy z roku 1936 dotyczace transkrypcji
wyrazé6w  ukrainskich  zostaly uszczegdélowione w  Uchwale Komitetu
Jezykoznawczego PAN z 20 stycznia 1956 r. Jednak ze wzgledu na ograniczone
rozmiary artykutu ograniczg sie do oméwienia tylko zasad transkrybowania nazwisk
ukrainskich, odwotujac si¢ sporadycznie do zasad transkrybowania imion i wyrazéw
pospolitych. We wstegpie do powszechnie wykorzystywanych, a dostosowanych
do Uchwal z 1956 1. Zasad pisowni polskiej i interpunkcji S. Jodtowski i W. Taszycki
podaja, ze w stosunku do zasad pisowni polskiej obowiazujacej przez ostatnie 20 lat
w uchwalonej ustawie zmieniono transkrypcje ukrainskich liter r, i. Ponadto
wprowadzono rozrdznienie w zapisie zaznaczajac, w jaki sposob zaleca sig transkry-
bowa¢ nazwiska na -uwi, -coxuiu, -yvkuti, -uu, -ie w praktyce bibliotecznej,
a w jaki w praktyce wydawniczej, tzn. w praktyce bibliotecznej wszystkie nazwiska
nalezy transkrybowac¢ $cisle wedlug podanych przepisow takich samych, jakie
dotycza wyrazdw pospolitych. Powtarzajac prawie te same nazwiska, proponowano
zapis w praktyce bibliotecznej, np. Mupnuii — Myrnyj, Mocunrbhuybkuii —
Mohylnyckyj, Jlesuyvkuiti — Lewyckyj, 3inuncokui — Zitynskyj, llawkeeuy —

" Komitet Ortograficzny tworzyli cztonkowie najbardziej kompetentnych instytucji naukowych,
kulturalnych i spolecznych w kraju, a takze przedstawiciele Ministerstwa Wyznan Religijnych
1O$wiecenia Publicznego. W sktad Komitetu wchodzito siedem komisji, w tym komisja grup wyrazowych
i wyrazéw obcych z Tadeuszem Boyem-Zelenskim na czele. Posiedzenia komisji, jak i obrady plenarne
odbywaty si¢ na podstawie referatow. Niektore z nich ukazaly si¢ w na tamach m.in. ,,J¢zyka Polskiego”
i ,,Poradnika Jezykowego”. I tak, o odmianie nazwisk francuskich pisat T. Boy-Zelenski (,, Wieczne
zmartwienie” (o odmianie nazwisk francuskich), “Wiadomosci Literackie” 24 11 1935, nr 588; tenze,
W sprawie odmiany nazwisk francuskich, Poradnik Jezykowy 1935/1936, z. 6), o pisowni imion
oraz nazw greckich i tacinskich pisat T. Sinko (Projekt pisowni imion i nazw greckich i tacinskich
w jezyku polskim, Poradnik Jezykowy 1935/1936, z. 1, 2, 3), z kolei K. Nitsch — o transkrypcji z jgzyka
rosyjskiego na jezyk polski ( Nowy projekt (Pol. T-wa dla Badan Europy Wschodniej) transkrypcji
z jezyka rosyjskiego na polski, ,,Jezyk Polski” XIX, 1934, z. 3, s. 77-83).

12 Komunikat Komitetu Ortograficznego PAU, ,,Jezyk Polski” XX, 1935, s. 46-47.

B37.Klemensiewicz, Walka o ortografie, [w:] ,.JJezyk Polski” XX, 1935, z. 2, s. 48-61.

4 Pisownia polska. Przepisy — stowniczek, wydanie X1, Krakow 1936, s. 53.

15 Transkrypcja nazwiska 3izuncoxuii sprawiata wiele ktopotow. W Zasadach pisowni polskiej
i interpunkcji S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego z 1998 r. jest btgdna transkrypcja biblioteczna Zifynskyy,
mimo ze w wydaniu z 1966 i 1976 r. jest ono poprawna: Zifynskyj. Rowniez we wczesniejszych
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Szaszkewycz, [lomebnss — Potebnia, w praktyce wydawnicze] w kontekscie polskim
po polsku za$, np. Myrny, Mohylnycki, Lewycki, Zitynski, Szaszkewicz 1 odmieniamy
po polsku, np. Myrnego, Mohylnyckiego, tewyckiego, Zilynskiego. Przytoczono
takze wczesniejsze ustalenia, ze nazwiska na -is, np. Ayxie pisze si¢ w mianowniku
przez -iw, np. Jackiw, a w dalszych przypadkach przez -ow, np. Ayxoea — Jackowa'®.
Te same zasady powtorzono w Stowniku ortografii jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka'’, w ktorym takze rozgraniczono zasady transkrybowania ukrainskich
nazwisk ze wzgledu na potrzeby biblioteczne i wydawnicze. Podano odmiang tych
samych nazwisk, uzupelniajac jedynie odmiang nazwiska Jackiw o formy liczby
mnogiej: Jackowowie, u Jackowow, z Jackowami. Nie wszystkie wspodtczesne
stowniki ortograficzne podaja, jak nalezy transkrybowac lub transliterowa¢ nazwiska
ukrainskie'®. Te, w ktorych zawarte sa takie informacje, proponuja, aby zasady
transliteracji oparte byly na Polskiej Normie PN-83, N-01201, obowiazujace]
od 1 lipca 1984 1. albo Polskiej Normie PN-ISO 9 obowiazujacej od 1 lutego
2000 roku: Transliteracja znakow cyrylickich na znaki lacinskie. Jezyki stowianskie
i niestowianskie®, z kolei zasady transkrypcji maja by¢ zgodne z uchwatami Komitetu
z 1956 r. Jedyna nowoscia w Wielkim stowniku ortograficznym PWN jest wzmianka,
ze w przypadku nazwisk historycznych lub znanych w wersji polskiej mozna zastosowac
wersj¢ polska rowniez w transkrypcji, np. Wiszniowiecki, Chmielnicki, Rudnicki, Zitynski*'.

Omawiajac zasady transkrypcji podane w stownikach ortograficznych PWN
z 2000, 2003 oraz 2013 r., jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze sa takie same, gdyz
opieraja si¢ na ustawie z 1956 roku®’. Zupeie inaczej jest z zasadami transliteracji.
W przywotanych stownikach z 2003 i 2013 r. reguly zapisu dziesigciu liter: r, €,
e, I, i, wi, w, 1o oraz s ulegly zmianie, poniewaz zmienity si¢ zasady translitaracji
(o tym pisatam powyzej). Nie bede jednak przedstawia¢ tych zmian ze wzgledu na
znikoma liczbg transliterowanych nazwisk w omawianym materiale zrédtowym, jaki
stanowia dwa dzienniki ogdlnopolskie: ,,Gazeta Wyborcza” (dalej jako GW) oraz
»Rzeczpospolita” (dalej jako Rz) z 1991 1 2012 roku®.

wszystkich wydaniach Wielkiego stownika ortograficznego PWN pod red. E. Polanskiego w nazwisku
tym pojawita si¢ rosyjska litera o zamiast ukrainskiej u: 3izeincoxuil. Blad ten usunigto dopiero
w wydaniu z 2013 r.

6 S. Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem
ortograficznym, Wroctaw 1966, wyd. XV, s. 93-94. Por. tychze, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji.
Stownik ortograficzny, Wroctaw 1998, wyd. XXII, s. 114-115.

17 Stownik ortografii jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji,podred. M. Szymczaka,
Warszawa 1986, PWN, s. 144—-155.

18 Zob. m.in. A. Jasinowska-Czarny, Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Wroctaw
2000; Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, pod red. J. Podrackiego, Warszawa 2001.

19 Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, podred. E. Polanskiego,
Warszawa 2003, s. 108 (dalej jako WSO). Por. Nowy stownik ortograficzny PWN, podred. E.Polanskiego,
Warszawa 1996, 2000, 2013.

20 7rodto elektroniczne, [w:] http://so.pwn.pl/zasady.php?id=629694 (25.10.2013).

2 Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji,podred. E. Polanskiego,
Warszawa 2003, s. 113.

22 Obecnie Rada Jezyka Polskiego jest instytucja wladna w sprawie ustalania norm, w tym przepi-
sow ortograficznych. Na pytanie Stowarzyszenia Warszawa-Kijow skierowane do RJP w 2001 r.
o pisowni¢ nazw ukrainskich w polskiej wersji odpowiedziano, ze wszelkie watpliwosci zwiazane
z zasadami zapisu wyrazow w roznych alfabetach rozwiewa “Nowy stownik ortograficzny PWN” pod red.
E. Polanskiego. Zob. zrodto elektroniczne, [w:] http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=230&ltemid=1 (07.10.2013).

2 Roczniki te zostaty wybrane nieprzypadkowo. W 1991 roku Ukraina uzyskata niepodlegtosc,
dzigki czemu polskie media zaczgly ja traktowac jako samodzielny byt polityczny, a nie czgs¢ ZSRR.
Z kolei 2012 byt ostatnim rokiem, kiedy obydwie gazety ukazywaly si¢ przez cate dwanascie miesigcy.
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Analiz¢ rozpoczng od omowienia sposoboOw polszczenia zakonczen ukrainskich
nazwisk. Nastgpnie wskazg niepoprawne realizacje przyrostkdw 1 blgdne transkrypcje
wystepujace w rdzeniu nazwiska. Przyklady ilustrujace omawiane problemy
ogranicz¢ do niezbednego minimum.

1. Zgodnie z zasadami polszczenia nazw wlasnych ukrainskie nazwiska
zakonczone na -cukutl, -yvkuii moga otrzymaé¢ w mianowniku liczby pojedynczej
polskie zakonczenia -ski, -cki, np. Lubacziwski’*, Kocytowski, Choroszkowski,
Dyminski, Kotomojski. Nazwiska postaci historycznych sa polszczone, np. Hruszew-
ski, Szeptycki. Tylko w materiale zrodtowym z 1991 r. mozna znalez¢ rézne zapisy
zakonczen, np. -skyj: Lubacziwskyj, Jaworiwskyj, w ktorych zastosowano transkrypcje
biblioteczna, albo -skij: Juchnowskij, Ingulskij, bedace wynikiem ruszczenia nazwisk
ukrainskich® lub -sky: Gorochowsky, gdzie literg u zrealizowano jak »*°. W tekstach
z 1991 r. (nawet w tym samym numerze, w obu dziennikach) mogty pojawic si¢
te same nazwiska raz przetranskrybowane, a innym razem przetransliterowane.
W tekstach z 2012 r. takich przyktadow nie odnotowalam, a transliteracja nazwisk
ukrainskich nalezy do rzadkosci 1 dotyczy nazwisk oséb mato znanych.

W calym materiale nazwiska na -ski, -cki sa prawidtowo odmieniane. Wyjatek
stanowi jedna bledna realizacja: w narzedniku zamiast koncowki -’im jest -ym:
Myrostawem Lubaczywskym (GW, 3 VI 1991), wynikajaca z uzycia w tym tekscie
niepoprawnej formy mianownikowej: Lubaczywsky.

2. W praktyce wydawniczej ukrainskie nazwiska zakonczone na -uii moga
otrzymaé -y, np. Mupnuii — Myrny 1 odmieniamy je jak nazwiska polskie
odprzymiotnikowe, z kolei w praktyce bibliotecznej nazwiska maja postac -yj,
np. Myrnyj.

Wynotowatam niewiele nazwisk odprzymiotnikowych: Zakureny utworzone
od imiestowu przymiotnikowego zaxypenuii oraz nazwisko Chwylowy, a takze
poprawna forme dopetniacza ,,... miato dostep do wierszy Aleksandra Tichego” (GW,
13 IX 1991), ,,Zdaniem ... Serhija Sotodkiego” (Rz. 20 XII 2012). Przewazaja jednak
realizacje mianownikowe na -yj, np. Slipyj, Solodkyj, ktére stosuje si¢ w praktyce
bibliotecznej. Pojawiaja si¢ one zaréwno w tekstach z 1991 r., jak i tych z 2012.
W przypadkach zaleznychnazwiska odprzymiotnikowe sa zrealizowane niepoprawnie:
.. jeszcze za zycia kardynala Slipyja” (GW, 20-21 IV 1991), ,,... z Jozefem Slipyjem”
(Rz,31V 1991). Wynika to z niestosowania przymiotnikowej odmiany wymienionych
nazwisk. Najprawdopodobniej nie polszczac tych nazwisk, chciano zachowac ich
ukrainskie brzmienie 1 wyréwna¢ temat do formy mianownika, aby latwiej byto
g0 utworzyc.

3. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami polszczenia nazwisk ukrainskich
przyrostek -uy w transkrypcji wydawniczej powinien by¢ pisany jak -icz, a jedynie
w transkrypcji bibliotecznej jak -ycz.

Z materiatu zrodlowego wypisatam tylko trzy nazwisko ukrainskie zakonczone
na -icz: Lawrynowicz, Sembratowicz, Jakubowicz, przy ktorych kontekst wskazuje,
ze odnosza si¢ do obywateli Ukrainy. By¢ moze jest to transliteracja tych nazwisk,
a w rdzeniu tego pierwszego nazwiska pojawila si¢ niepoprawna realizacja y zamiast
i. Pozostale nazwiska podane w dziennikach z zakonczeniem na -icz dotycza

2 Ze wzgledu na duza powtarzalno$¢ tych samych nazwisk w materiale prasowym pomijam
w tekécie gldwnym pelny opisu bibliograficzny. Zamieszczam go tylko wowczas, gdy omawiam
szczegblowo bledne realizacje w zapisie nazwiska i podany przyktad jest jednostkowy.
2 W praktyce bibliotecznej nazwiska rosyjskie zakonczone na -cxuil, -yxuil, transkrybuje si¢ jako
-skij, -ckij.
26 Zgodnie z zasadami transkrypcji wyrazow ukrainskich literg¢ # oddajemy przez y. Zob. WSO, s. 112.
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obywateli Biatorusi albo Rosji. Najprawdopodobniej chcac jednoznacznie wskazac
na nazwiska ukrainskie, dziennkarze bardzo konsekwentnie zastosowali takie
rozroznienie w catym materiale. Nazwisk z przyrostkiem -ycz jest bardzo duzo,
dlatego ograniczg si¢ do kilka: Szuchewycz, Popowycz, Janukowycz, Daszkewycz.
Odmiana nazwisk na -ycz nie nastrgcza problemow, np. Rozmowa z ... Popowyczem
(GW, 13 12012), “Dynastia Janukowyczéw” (Rz. 11 IX 2012).

4. Bez wskazania czy jest to transkrypcja biblioteczna, czy tez wydawnicza
nazwiska z przyrostkiem -i¢ w mianowniku maja mie¢ postac -iw, np. Hyxie - Jackiw,
a w przypadkach zaleznych -ow- , np. Jackowa, Jackowowi itp.

Odnotowalam niewiele nazwisk na -iw: Kaskiw, Petriw, Pawliw oraz: ,,... ostro-
znie podchodza do publikacji Pawliwa” (Rz. 13 11 2012). Trudno na podstawie tego
jednego przyktadu wyciaga¢ daleko idace wnioski o niestosowaniu w pozostalych
przypadkach postaci -ow-. By¢ moze nie uzyto jej, aby tatwiej byto poda¢ forme
podstawowa nazwiska?’. Ponadto uniknigto w ten sposob podania identycznej
postaci nazwiska takze z dzierzawczym formantem -ow, np. Kacekog. Przypuszczam,
ze to czego obawiali si¢ autorzy Pisowni polskiej z 1933 r., aby nie uzywac¢ formy
Jackiwa, bo to razitoby po polsku i po ukrainsku, dla wspotczesnego Polaka jest forma
bardziej przejrzysta, mimo ze niezgodna z obowiazujacymi zasadami polszczenia
nazwisk ukrainskich.

5. Wydaje sig, ze poza nazwiskami ukrainskimi na -cexuil, -ybxuil, -uil, -is, -uu,
ktore moga otrzymac¢ polskie zakonczenia, wazkim problemem do rozwiazania
pozostaje realizacja takich nazwisk ukrainskich, ktére do tej pory nie doczekaty
si¢ systemowych rozwiazan. Do grupy tej zaliczytabym nazwiska typu: Coxin —
Sokit, Kozen — Kozel, Yopnosin — Czornowit, binonin — Bifopit, ktérych odmiana
budzi watpliwosci®® oraz nazwiska z przyrostkami na -ys, -no, ktore to zgodnie
z 0g6Ina zasada transkrypcji wyrazdéw ukrainskich powinny by¢ oddawane za pomoca
polskiego -e¢, -en tak jak, np. nazwiska rowne imionom: Yuaneyo — Umanec, I puyo-
ko — Hrycko, Pomace — Romas lub apelatywy, np. weeys — szwec, denv — den®.
W badanym materiale znalazty si¢ m.in. takie nazwiska: Kafyneé, Wotyneé, Horyn
oraz Jemec. Ta ostatnia niepoprawna realizacja najprawdopodobniej spowodowana
jest spolszczeniem formantu na -ec. Przyktady takich dwojakich realizacji tego
formantu mozna znalez¢ tez wséréd nazwisk postaci historycznych, np. Borowec
ale Konowalec. Pociaga to za soba dalsze konsekwencje w odmianie: Borowcia ale
Konowalca, Borowciowi ale Konowalcowi itd. W analizowanym materiale znalazt
si¢ takze przyklad §wiadczacy o mieszaniu wygtosowego -n z -n: ,,... o zlecenie
zabojstwa ... Jewhena Szczerbania ...” (Rz. 12-13 V 2012). W formie podstawowej
nazwisko brzmi Szczerban, a nie jak wynikatoby z odmiany Szczerban.

Na zakonczenie chciatabym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami. Z analizy dwoch
gazet ogolnopolskich wynika, ze dziennikarze czgsciej stosowali transkrypcje
niz transliteracj¢ nazwisk ukrainskich. Polszczyli przede wszystkim ukrainskie
nazwiska na -ski, -cki, zapisujac je zgodnie z tradycja wydawnicza. Z kolei nazwiska
na -ycz, -yj transkrybowali zgodnie z praktyka biblioteczna. Ponadto w przypadkach
zaleznych uzywali niepoprawnych form typu Slipyja, Pawliwa zamiast zgodnych
z zasadami polszczenia nazwisk ukrainskich form Slipego, Pawtowa. Wydaje sig, ze
nalezy zweryfikowa¢ zasady transkrypcji nazwisk ukrainskich, aby nie dochodzito

2T Przypuszczenia swoje opieram na analizie nazwisk ukrainskich, w ktorych powinno doj$é¢
do takiej samej wymiany samogtoskowej i : o, np. przy odmianie nazwiska meskiego Czornowil.

2 W obydwu dziennikach do formy podstawowej dodawano koncowki fleksyjne, np. ,,...zastepcy
Czarnowita” (GW, 22 IV 1991), ,,Przewaga ... nad Wiaczestawem Czornowilem zmalata” (GW, 2 X1II 1991).

¥ Por. S. Stonski, op. cit. s. 108; S. Jodtowski, W. Taszycki, op. cit. s. 93.
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na przykltad w tym samym teks$cie do stosowania transkrypcji wydawniczej
1 bibliotecznej, co jest praktyka nagminnie stosowana. Uzasadnione jest rowniez
uporzadkowanie przepisOw i uczynienie je bardziej konsekwentnymi, opracowanie
bardziej szczegotowych wytycznych dotyczace transkrypcji wyrazéw ukrainskich,
w tym takze antroponimow?’, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na transkrypcje
wewnatrz wyrazu, aby unikna¢ polszczenia i/lub ruszczenia wyrazéw. Dotyczy
to m.in. transkrypcji: litery z (*Salenko, * Kowalenko, * Wasylenko, * Lewczenko)?*',
litery u (*Lisicki, *Kunicki, *Dworniczenko, *Tichyj, *Trofimiak, *Winniczenko),
liter: mo, Ov, o (*Sitko, *Hetmanczuk, *Fiedko, *Linko), litery » (*Pelenski,
*Pohrebynski, * Lopatynski), litery m (*Fomienko). Warto bowiem poswigci¢
wigce] uwagi transkrypcji 1 transliteracji wyrazow ukrainskich w jezyku polskim
ze wzgledu na jeszcze jeden powdd — coraz $cislejsza wspotprace migdzy Polska
a Ukraing na roznych poziomach i w wielu dziedzinach. Pewna dowolno$¢ w trans-
krybowaniu nazwisk ukrainskich prowadzi do zaklécenia komunikacji migdzy
nadawca a odbiorca, zwlaszcza, jezeli w bardzo krotkim czasie (czasami w odstepie
jednodniowym) mozna zobaczy¢ w gazetach rézne realizacje tego samego nazwiska,
np. Lewko tukjanenko, Lewko Lukjanienko, Lewko Lukianenko, Lewko Lukianienko,
podane niejednokrotnie wraz z ré6znymi realizacjami imienia. Prasa stanowi jedno
ze zrddet informacji, lecz podobne problemy z transkrypcja i transliteracja wystepuja
m.in. w pracach popularnonaukowych czy w Internecie.

3 Wydaje sig, ze pierwszy krok w tym kierunku zostal uczyniony. Zob. T. MeabHUUYYK,
Anmpononimu 6 yKpaincoKo-noabCobKitl MideMO8HIt komynikayii, Yxropon 2013.

31 Znakiem * zaznaczam niepoprawne realizacje wypisane z materiatu zrodtowego.

32 Oto jeden z bardziej wymownych przyktadow: nazwisko i imig obecnego prezydenta Ukrainy
przetransliterowane jest jako Viktor Fedorovi¢ Anukovic, przetranskrybowane zas: Wiktor Fedorowycz
Janukowycz (transkrypcja), Wiktor Fedorowicz Janukowicz (transkrypcja spolszczona), Viktor
Fedorovych Yanukowych (transkrypcja oficjalna).



