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ABSTRACT. The article deals with the communicative maxims. Maxims are observed 
up to a certain point, rather than as absolute rules. Therefore, a pragmatic paradox sometimes 
can arise through the non-agreement of maxims in the situations of everyday interpersonal 
interaction in the conditions of different language cultures. 

Z
e wzgl du na post puj ce procesy globalizacyjne fundamentalne znaczenie 
dla efektywnej interakcji interpersonalnej ma prawid owa komunikacja mi -
dzykulturowa. Dzisiejsze realia integracji oraz interferencji kultur ró nych na-

rodowo ci i pa stw daj  interlokutorom coraz wi cej okazji do poznawania zró -
nicowanego kulturowego dyskursu. Wcze niej nie zwracano szczególnej uwagi na 
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najwa niejszy element komunikacji efektywnej — aktywne poszukiwanie najtraf-
niejszych, innymi s owy, najbardziej zrozumia ych sposobów wyra ania swych in-
tencji i aktywne rozpoznawanie intencji zawartych w wypowiedziach rozmówcy, 
z równoczesnym ledzeniem wymogów sytuacji. Pocz wszy od lat siedemdziesi -
tych, okaza o si , e studia nad j zykiem ograniczone do abstrakcyjnych analiz gra-
matycznych zda  i badania realno ci psychologicznej rozumienia i produkowania ta-
kich zda  nie daj  pe nego wgl du w rzeczywiste pos ugiwanie si  j zykiem w kon-
kretnych sytuacjach mówienia. Nawi zuj c do idei komunikacji skutecznej, wybit-
ny brytyjski lingwista G. Leech stwierdza: „Podczas konwersacji rozmówcy odczuwa-
j  nadrz dne pragnienie porozumienia si  i starannie dopasowuj  swoje zachowania do 
wymogów sytuacji”1. Mówi c inaczej, rozmówcy wykraczaj  poza dostarczane teksty, 
uwzgl dniaj c szerszy kontekst interpretacyjny. Niemal w ka dej sytuacji komunikacyj-
nej dzia a zasada kontekstowej interpretacji wypowiadanych tekstów. Czasem wymaga 
to jedynie znajomo ci sytuacji, w której przebiega rozmowa, jednak innym razem zmu-
sza do znacznego wysi ku intelektualnego, by w a ciwie uchwyci  my l rozmówcy. 

Badanie w zaoferowanym wymiarze problemu jest przedsi wzi ciem nowator-
skim. Z jednej strony, naukowe podstawy bada  maj  oparcie w fundamen talnie-
teoretycznych zasadach oraz najnowszych osi gni ciach lingwistyki pragma-
tycznej, logiki, lingwistyki psychologicznej, kulturologii lingwistycznej itp. 
Z drugiej za  strony, zaproponowana analiza opiera si  na jako ciowo nowych postu-
la  tach pragmatyki komunikacyjnej w zakresie w asnych opracowa  implikatur, 
presupozycji, postulatów, zasad i regu  komunikacji efektywnej. Owa oryginalno  
wk adu do dorobku dyscypliny naukowej w kraju i na wiecie polega na zmianie 
orientacji spo ecznej w kierunku efektywnej komunikacji interpersonalnej i relacji 
komunikacyjno-pragmatycznych na poziomie dialogu mi dzykulturowego. 

Obecnie poj cie kompetencji komunikacyjnej i pragmatycznej odwo uje 
si  do zasady dialogu kooperatywnego ameryka skiego badacza procesów 
komunikacyjnych, Þ lozofa-logika Grice'a, który zasad  komunikacji skutecznej 
ujmuje w sposób nast puj cy: ”nadrz dn  zasad  komunikacji efektywnej jest 
regu a kooperacji, zobowi zuj ca rozmówców do realizacji w asnych wk adów 
w tworzenie wymiany w odpowiednim momencie przy jednoczesnej akceptacji celu 
i kierunku konwersacji”2.

Zasada kooperacji Grice’a opiera si  na czterech regu ach, tak zwanych maksymach, 
lub zasadach, których waga ujawnia si  zw aszcza wtedy, kiedy s  amane.

Regu a jako ci: Realizowa  swój przekaz komunikacyjny zgodnie z prawd , 
a wi c nie mówi  tego, co jest fa szywe, do czego nie mamy przekonania lub co nie 
jest wystarczaj co uzasadnione.

Regu a ilo ci: Realizowa  swój wk ad tak, by by  rozbudowany zgodnie z wy-
mo gami bie cych celów wymiany. Nie by  bardziej szczegó owym, ni  jest to 
wymagane. 

Regu a relewancji, inaczej odpowiednio ci: Mówi  rzeczy zwi zane z aktualnym 
przebiegiem rozmowy. 

Regu a sposobu: By  zrozumianym przez rozmówc , a to oznacza:
– Unika  wypowiedzi wieloznacznych.
– Mówi  rzeczowo, krótko, bez przesadnego rozwijania tematów,
– Mówi  w sposób uporz dkowany, systematyczny.

1 G .  L e e c h , Principles of Pragmatics, London 1983, P. 6.
2 H .  G r i c e ,  Presupposition and Conversational Implicature, [in:] H.  Gr ice , Radical Pragmat-

ics, Ed. by P.  Cole  and  J .  Morgan ,  New York 1978, P. 2.
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Podsumowuj c, w a ciwy sposób pe nienia roli mówcy w wietle komunikacji 
efektywnej polega na tym, by mówi  szczerze (zasada jako ci), na temat (zasada 
odpowiednio ci), jasno, rzeczowo (zasada sposobu) oraz przekazywa  odpowiedni  
ilo  informacji, nie za du , ale i nie za ma  w stosunku do wymaga  (zasada ilo ci).

Zasada uprzejmo ci jest kluczowa dla procesu komunikacyjnego. Wychodz c 
z za o enia, i  komunikacja interpersonalna jest zjawiskiem spo ecznym (a nie tylko 
j zykowym), brytyjski lingwista G. Leech rozbudowa  i sprecyzowa  zagadnienie 
podej cia Grice’a do dialogu kooperatywnego, a tak e uzmys owi , e zasady 
efektywnego dialogu interpersonalnego wymagaj , by znaczenia wypowiedzi by y 
mo liwe do zaakceptowania przez odbiorc  i formu owane w sposób niewywo uj cy 
nieprzyjemnych stanów uczuciowych. W zwi zku z powy szym zaproponowane 
zosta y nast puj ce regu y uprzejmego kontaktu interpersonalnego3:

Taktu: Wymaga unikania na ile jest to mo liwe tematów nieprzyjemnych dla 
rozmówcy oraz otwartych uwag krytycznych.

Sympatii i aprobaty: Wymaga, by uczestnicy dialogu interpersonalnego wyra ali 
wzajemn  yczliwo  i akceptacj  zarówno swoich wypowiedzi, jak równie  
zadowolenie z przebiegu rozmowy.

Skromno ci: Wymaga unikania otwartego wskazywania na swoje silne strony, 
sukcesy, chwalenia siebie w taki sposób, by mog o to wywo a  poczucie ni szo ci 
u odbiorcy. 

Zgodno ci: Wymaga wyra enia aprobaty dla stanowiska partnera, zgody na 
zawar te w jego wypowiedziach opinie konsekwentnie, kiedy tylko jest to mo liwe. 
Odmowa jest amaniem tej zasady i wymaga usprawiedliwienia. 

Wspó dzia ania: Wymaga wyra enia dobrej woli kontynuowania konwersacji 
i poszukiwania najw a ciwszych sposobów organizacji swego wk adu w t  konwer-
sacj , podobnie jak w maksymach kooperacji Grice’a. 

Regu a Polyanny: Wymaga, by unika  — je li tylko jest to mo liwe — 
podejmowania tematów przykrych dla rozmówcy, takich, które mog  spowodowa  
u niego nieprzyjemne skojarzenia i smutek, konstruuj c wypowiedzi po rednie. 

Spo ród wszystkich tych regu  najwa niejsza wydaje si  by  zasada 
wspó dzia ania, gdy  determinuje ona istnienie porozumiewania si  oraz warunkuje 
wszystkie inne zasady komunikacji efektywnej.

Analiza porównawcza na materiale modeli komunikacyjnych w ró nych 
rodowiskach j zykowo-kulturowych pozwala dostrzega  cechy wspólne, jak równie  

przewag  pewnych cech komunikacyjnych w jednym rodowisku j zykowym, 
a w innej kulturze ich brak. Aktualno  badanego zagadnienia j zykowo-
kulturowego nie w sposób zaprzeczy , poniewa  ró nice spo eczne i kulturowe 
cz sto maj  decyduj cy wp yw na przebieg procesu komunikacyjnego. Praktyczne 
zastosowanie wyników zaproponowanego badania nie budzi cienia w tpliwo ci, 
bowiem nieznajomo  pewnych konwencjonalnych zachowa  mi dzykulturowych 
mo e doprowadzi  do ró nego rodzaju kryzysów interpersonalnych, mi dzy innymi, 
do zaburzenia komunikacji mi dzy nadawc  i odbiorc .

Kultur  polsk  cechuje ogromne znaczenie relacji rodzinnych, co ma swoje 
odzwierciedlenie, mi dzy innymi, w licznych nazwach zwi zanych z okre laniem 
stopnia pokrewie stwa. Podobnie dzieje si  w kulturze ukrai skiej, która przypisuje 
relacjom rodzinnym du  warto : wci  obecny jest model niedzielnych lub 
wi tecznych spotka  w gronie rodziny i krewnych w celu dzielenia si  swoimi 

rado ciami i smutkami. 

3 G .  L e e c h , Principles of Pragmatics, London 1983, P. 131–139.
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Na tle kultury ukrai skiej kultura polska zdaje si  mie  wi cej cech kultury 
indywidualistycznej, w której mocno podkre la si  przynale no  do swojego kraju, 
model: nasze polskie; jak równie  mocno podkre la si  prawa i potrzeby jednostki, 
nie zawsze sk onnej podporz dkowa  si  woli autorytetów, model: mi si  nale y.

Zarówno spo ecze stwo brytyjskie jak polskie, i ukrai skie jest du o bardziej 
zhierarchizowane, ni  spo ecze stwo ameryka skie. Ma to swoje odbicie w przywi -
zaniu du ej uwagi ku temu, jakie miejsce kto  zajmuje w strukturze spo ecznej, 
w du ej ilo ci tytu ów zawodowych w kulturach brytyjskiej i polskiej, a w ukrai skim 
rodowisku j zykowym zwyczaj zwracania si  po imieniu ojca. W polskim 
rodowisku j zykowym nie u ywa si  nazwiska jako dodatku uzupe niaj cego. Ma 

to swoj  zalet . Konieczno  u ywania nazwiska powoduje po prostu konieczno  
jego znajomo ci oraz zapami tania go. Czy w dzisiejszym zagonionym yciu zawsze 
warto t  dodatkow  informacj  przechowywa ? Instytucjonalnie uwarunkowane 
formy zwrotu do odbiorcy mo na rozpatrywa  jako kryterium stopnia formalizacji 
samej instytucji. W polskim rodowisku kulturowym w celu realizowania zasady taktu 

„podnosi si ” tytu y: z wice dyrektora do dyrektora, z kierownika dzia u do szefowej, 
z wice prezesa do prezesa; post puje si  równie  tak z tytu ami akademickimi: 

„podnosi si  np. DOKTORA do PROFESORA itd. zwykle z intencj  pochlebstwa. Przy 
nierównym statusie rozmówców zgodnie z zasadami uprzejmo ci rezygnuje si  
z tytu u adresata „ni szego” stopniem, np. PROFESOR w rozmowie z MAGISTREM 

daje znak przychylno ci opuszczaj c tytu . W takim kontek cie u ycie tytu u mo e 
wyra a  dezaprobat , krytyk , ch  przywo ania do porz dku itp.

W przeciwie stwie do polskiej tytu omanii i ukrai skiego zaformalizowanego 
zwyczaju tytu owa  wszystkich po imieniu oraz po imieniu ojca w kulturze 
ameryka skiej dystans pomi dzy interlokutorami jest o wiele mniejszy, nawi zuje 
si  du o wi cej relacji bezpo rednich, rezygnuj c z u ywania stylu formalnego. 
Z drugiej strony, specyÞ cznym jednak wydaje si  by  ameryka ski zwyczaj 
przedstawiania si  rozmówcy, w telefonie i w rozmowie face to face: „Jestem pani 
Jonson”, „Jestem profesor Smith”, „Tu mówi mister Black!”. Zdaniem profesor 
Krystyny Pisarkowej : ”Sygnalizowanie w asnego nazwiska na pewno nie by oby 
mieszne, gdyby si  przedstawia  Szekspir lub co najmniej Andy Warhol. Ale 

zobowi zanie odbiorcy do pami tania, i  jaki  pan Przybijalski to pan Przybijalski, 
jest doprawdy wyrazem wi kszej pychy Przybijalskiego ni  wymaganie, aby wiedziano, 
i  nale y on do klasy mecenasów, dyrektorów, kierowców, konduktorów itd.”4. 

Charakterystyczne cechy konkretnej kultury j zykowej s  jednym z podstawo-
wych elementów, które wpaja si  ucz cym jakiegokolwiek j zyka obcego w celu 
zapobiegania szoku kulturowego. Próbuj c pozna  inn  kultur , interlokutor 
intuicyjnie szuka odpowiedników w j zyku ojczystym, co w du ej mierze podpowiada, 
w jakich okoliczno ciach nale y u y  te czy te wyra enia. Nale y jednak mie  
wiadomo , e nie zawsze spotkamy si  z zupe n  ekwiwalencj . Analizuj c ró ne 
rodowiska j zykowe cz sto b dziemy mówi  o pewnym podobie stwie, jednak 

czasami zakres u ycia tych lub tych rodków j zykowych b dzie si  ró ni  zupe nie. 
Maj c na uwadze ten fakt, spróbujmy dokona  porównania pewnych zjawisk 
j zykowych, przedstawiaj c ich w odniesieniu do pewnych rodowisk kulturowych.

W zale no ci od tego czy dane rodowisko j zykowe preferuje szczero  
i otwarto , a wi c jest kultur  niskiego kontekstu; czy informacje s  przekazywane 
w sposób po redni na podstawie sugestii i domys u w kulturach wysokiego kontekstu, 
jak w poni szym przyk adzie: 

4 K .  P i s a r k o w a , Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii j zyka. Wybór zagadnie , 
Kraków 1994, s. 11.
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(1) Hester: Mr. Arbuthnot is very charming.
Lady Caroline: Ah, yes! The young man who has a post in a bank. In my young 

days, Miss Worsley, one never met anyone in socjety who worked for living. 
Hester: In America those are the people we respect most.
Lady Caroline: I have no doubt of it.
Hester: Mr. Arbuthnot has a beautiful nature! He is so simple, so sincere. He has 

one of the most beautiful natures I have ever come cross. It is a privilege to meet him.
Lady Caroline: It is not customary in England Miss Worsley, for a oung lady 

to speak with such enthusiasm of ny person of the opposite sex. English women 
conceal their feelings till after the are married. They show them then.

Hester: Do you, n England, allow no friendship to exist between a young man 
and a young girl?( Oscar Wilde. A Woman of No Importance).

Komunikacyjna reakcja Lady Caroline It is not customary in England Miss Wors-
ley, for a oung lady to speak with such enthusiasm of ny person of the opposite sex. 
English women conceal their feelings, okre la rodowisko brytyjskie jako kultur  
wysokiego kontekstu komunikacyjnego z cechami kultury indywidualistycznej, co 
przejawia si  w pow ci gliwo ci Brytyjczyków w kwestii wyra ania swych my li, 
emocji, uczu  otwarcie, w odró nieniu od zaskakuj cej bezpo rednio ci w kulturze 
ameryka skiej: Hester: Mr. Arbuthnot has a beautiful nature! He is so simple, so sin-
cere. He has one of the most beautiful natures I have ever come cross. It is a privilege 
to meet him. Cech  charakterystyczn  analizowanego aktu komunikacyjnego jest 
brak dystansu w omawianiu spraw prywatnych, co ma swoje odbicie w wyra aniu 
uczu  kobiety do przedstawiciela p ci przeciwnej ze strony interlokutora kultury 
ameryka skiej, w odró nieniu od bezwzgl dnej pow ci gliwo ci Brytyjczyków.

W polskim rodowisku kulturowo-j zykowym otwarty przejaw sympatii do p ci 
przeciwnej nie jest czym  niezwyk ym, jak w poni szym przyk adzie:

(2) Lucja: Zapomina pan o Zoni.
Profesor Wilczur: Ach, o Zoni! Ta poczciwa kobieta zawsze darzy a mnie 

nadmiarem uczu .
Lucja: Nietrudno to spostrzec. Sama nie wiem, która z nas ma wi cej szans.
Powiedzia a to z wyra n  kokieteri  i Wilczur odpowiedzia  za enowany:
Profesor Wilczur: artuje pani.
Lucja: Wcale nie artuj . Tak si  pan broni przede mn , jakbym by a jak  

gro n  megier . Przecie  pan wie, jak bardzo pana kocham. Przecie  pan wie.
Wzi a jego r k  i powiedzia a:
Lucja: Nigdy pana nie porzuc . I nigdy si  z panem nie rozstan , Profesorze! 

Jest pan pierwszym cz owiekiem, którego usi uj  uwie . Niech si  pan ulituje nad 
moim brakiem wprawy! (Tadeusz Do ga-Mostowicz. Profesor Wilczur).

Zatem wyznanie m odej dziewczyny mi o ci m czy nie mie ci si  w grani-
cach dobrego gustu w polskim rodowisku j zykowym, co z kolei by oby 
niespotykane w kulturze ukrai skiej, gdzie prawo wyznania mi o ci w relacjach 
m sko-damskich jest zarezerwowane wy cznie dla osób p ci m skiej. Podczas gdy 
w rodowisku brytyjskim przewa a pow ci gliwo  w kwestii wyra ania swych 
my li, emocji, uczu  otwarcie ze strony obu p ci. Fakt ten ma bezpo redni zwi zek 
z puryta skim trybem ycia Brytyjczyków. To w a nie purytanizm, w du ej mierze, 
wyznacza zasady zachowania w spo ecze stwie brytyjskim. Jak s usznie podkre la 
j zykoznawca Krystyna Pisarkowa: ”przypisuje si  Anglikowi niepoj ty dla Polaka 
spokój (a. ß egma): znaczenie wyrazu: ‘cz owiek zimny, oboj tny, ß egmatyczny, w; 

a tak e ‘mizerny’ (blady jak mier  angielska), ‘delikatno ’. Wspó czesny stereotyp 
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rozszerzono o kilka okre le  precyzji „u o enie”: wytworny, dystyngowany, 
elegancki, przystojny, wysoki bo sztywny, spokojny, opanowany, zimny, snob”5. 

W ukrai skim rodowisku j zykowym przewa aj  cechy otwarto ci, wylewno ci, 
szczero ci, co okre la kultur  ukrai sk  jako kultur  niskiego kontekstu, gdzie cz sto 
w mowie potocznej spotyka si  wyra anie krytycznych uwag otwarcie, towarzysz ce 
nie tylko rozmowie osób, które si  znaj ; otwarta krytyka równie  obecna w interakcji 
osób ma o znajomych, jak w nast pnej sytuacji: 

(3) :     ,    ?   
  !  ,   ,       . 

:      ...?      -
,    .

: (  ’ ,  )   ,   
  ... 

: (   )   - ! (  -
. ).
Taki otwarty przejaw uwag krytycznych jest nie do przyj cia w innych rodo-

wiskach komunikacyjnych, mi dzy innymi, w polskim rodowisku kulturowym, jak 
w poni szym przyk adzie: 

(4) „Po aniecki za  pomy la :
„By aby  pustelnic  pod warunkiem, eby na drugim brzegu jeziora sta o par  

tuzinów frantów i przypatrywa o si  przez lornetki, co pustelnica robi i jak wygl da”.
By  zbyt dobrze wychowanym, eby powiedzie  jej wprost to, co pomy la , ale 

powiedzia  jej co  podobnego i co mo na by o tak zrozumie ”(Henryk Sienkiewicz. 
Rodzina Po anieckich).

Komunikatywny optymizm interlokutora ameryka skiego przejawia si  
w komunikacyjnej reakcji na przywitanie: How are you? — Fine!, zgodnie z zasad  
ameryka skiego stylu ycia: Keep smiling! Do not worry! Be happy! 

Co ciekawe, to typowe angielskie przywitanie: How are you?!, wcale nie 
jest zach t  dla interlokutora, eby nam zdradzi  szczegó y ze swojego ycia, jest 
to zwrot tylko grzeczno ciowy, który pe ni jedynie funkcj  fatyczn . W polskim 
rodowisku j zykowym na pytanie Jak si  masz? Co s ycha ?! odpowiedz brzmi 

mniej optymistycznie: Jako  leci! Nic nowego! Nic dobrego!, co odzwierciedla 
sk onno  polskiego interlokutora do narzekania na wszystko i wszystkich. W 
ukrai skim rodowisku j zykowym na pytanie  ? us yszymy do  
rozbudowan  opowie  o rzeczywistej sytuacji rozmówcy. Ponadto zarówno z ust 
Amerykanina jak i Brytyjczyka rzadziej padnie s owo le, gdy  z natury s  oni 
pozytywnie nastawieni do ycia. W ukrai skich i polskich realiach tendencja jest 
wr cz odwrotna. Cz sto pretekstem do rozmowy jest ch  ponarzekania na jaki  
fragment rzeczywisto ci.

W tym zjawisku j zykowym kultur polskiej i ukrai skiej odzwierciedla si  
narodowy charakter kultury s owia skiej, z wysok  ekspresywno ci , wra liwo ci , 
wylewno ci  i otwarto ci , która jednak nie ma miejsca w sytuacji doznania krzywdy, 
rozczarowania, w chwili obra ania si  na interlokutora. W takich sytuacjach do  
cz sto stosowany jest bardzo specyÞ czny rodek komunikacyjny — milczenie:

(5) „ — ,     ? —  . — 
    ...

—      .
—     ?

5 Tam e,  s. 66.
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—  ?... ? ,      , -
    .     ,  ...

      ,       .
—  ,  ? —    .
— , —  . 
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—    .
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—    ?

 a!” (  .  ).
W tym kontek cie interpretacyjnym milczenie wyst puj  w celu przejawu 

dezaprobaty z powodu czego  nieprzyjemnego lub doznania krzywdy ze strony 
interlokutora. W podobnych sytuacjach dialog interpersonalny jest kontynuowany 
w sposób niewerbalny. Wi c w takich przypadkach mamy do czynienie z milczeniem 
jak jedn  z form illokucji po rednich. W analizowanych kulturach ameryka skiej 
i brytyjskiej zdecydowanie cz ciej jest stosowana inna forma po redniego aktu 
komunikacyjnego — przemilczenie, w celu realizowania zasady taktu. Wymaga 
on u y  wi cej wysi ku interpretacyjnego w celu prawid owej interpretacji intencji 
autora przemilczenia. Nawet wtedy, je li rozumienie odniesie si  jedynie do poszu-
kiwa  motywacji aktu przemilczenia, sukces aktu jest zapewniony, poniewa  w a nie 
intencja jest sednem ka dego aktu komunikacyjnego, j  wi c nale y odkry . 

W kulturze ukrai skiej bardzo wyra nie przejawia si  zasada skromno ci, jak 
w poni szym przyk adzie:“     ,   -

...       ,     ...” (  
.  ).

Komunikacyjna reakcja Juliana i jego ojca polega na konsekwentnym 
zastosowaniu maksymy skromno ci:

„  :     , .  -
  .

 : ,  ,     -
 ...     .     -

” (  .  ). 
W rodowiskach kulturowych polskim, brytyjskim i ameryka skim bardziej 

grzeczno ciowym jest akceptacja pochwa y, ni  jej ci g e odrzucanie. W przeciwnym 
razie, jak s usznie podkre la brytyjski lingwista Geoffrey Leech, notoryczna nie 
akceptacja pochwa y doprowadzi  mo e do paradoksu uprzejmo ci na wzór sytuacji, 
kiedy to dwoje d entelmenów spotkali si  przy wej ciu i nie mog  wej , poniewa  
grzeczno  nie pozwala adnemu z nich wej  pierwszym6. W a nie dla tego w anali-
zo wanych rodowiskach kulturowo-j zykowych bardziej uprzejmym jest akceptacja 
pochwa y, wyra aj c podzi kowanie, ni  jej nie akceptacja. W ten sposób w kulturach 
polskiej, brytyjskiej, ameryka skiej, realizowany jest kompromis w interakcji zasady 
skromno ci i zasady akceptacji.

Podsumowanie. Ten krótki przegl d ró nic j zykowo-kulturowych u wiadamia 
nam specyÞ k  mi dzykulturowej komunikacji interpersonalnej, jak równie  
przyczynia si  do mo liwo ci bada  na szerok  skale w zakresie porównywania 
strukturalnych, funkcjonalnych i pragmatycznych modeli aktów komunikacyjnych 
na materiale mi dzynarodowego dialogu interpersonalnego. 

6 G .  L e e c h , Principles of Pragmatics, London 1983, P. 113.


