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AHOTALIS. Mertoro crarti € pedrekcis Haj IIKaBUM IMATaHHAM, sSKe BUHHKIO Ha 3mami XIX Tta
XX cTomiTh B ypaiHCBKiil JliTeparypi, a caMe — MEPBUHHOCTI 3MicTy Haa GopMoro 9 GpopMu HaL
3MICTOM. ABTOD CTaTTi MiJKPECIIOE, IO 3rajlaHe MUTAaHHA OyJI0 TPEIMETOM PO3AYMIB Ta CYNEpEeuoK
Hanpukinii XIX CTOMITTs, KoMK MOJEPHICTUYHA JTiTepaTypa, IIYKAIo4Yn HOBHX CIIOCO0IB XYI0)KHBOTO
BUpaXEHHsI, HaJlaJ1a epesary Gopmi JliTeparypHoOro TBopy HaJ ioro 3micToM. MoaepHicTH nodyBain
ceOe 3BUTbHEHUMH BiZ 000B’SI3Ky “MOpai3yBaTh Ta BUMTH YHTa4a, CTBEPPKYIOUH, 10 000B’SI30K
Xy/IO)KHHKA — MOCTIHHO €KCIIepIMEHTYBATH 3 (POpMOI0. ABTOp NOKJIMKAEThCS Ha Mukoiry Boponoro,
Muxony CpibnsHebKoTO, SIKOBa Moskeiika, JIMuTpa 3arysna Ta cepefoBHIla, [TOB’A3aHi 3 KypHaIa-
Mmu ,,Mysarer”, ,,JliTeparypHO-HayKOBHIA BiCHUK, ,, YKpaiHChKa XaTa”, a TAKOX i3 Tpymoro ,,Momnona
my3a”. Jluckycii 3mamy cTomith 3HOBY okuit y 1920-1 pp. y HoBocTBOpeHii YkpaiHebKiii PamstHebKil
Pecny6Guinti. [IpuXUIbHUKH COIIAMICTHYHOTO peali3My CTBEP/DKYBAJIH, IO 3MICT JIITEPATyPHOTO
TBOPY BaXIMBIIINH, ajKe, Ha IXHIO TyMKY, 000B 130K IINCbMEHHHUKA — “BHXOBYBAaTH’ CyCIIJIBCTBO.
Crmparourch Ha IPOBeJICHe JOCIIIKEHHS, MOXKHA TaKOXX KOHCTATyBaTH, IO Oy/IM H MIChMEHHUKH,
SIK1 T IKPECITFOBAIIM CYTTEBE 3HAYCHHS (POPMHU JTiTepaTypHOro TBopy. Cepel HUX, MIXK iHIIAM, WICHH
rpyn ,,Ipono”. V crarTi mpoananizoBaHo iznei, Bucaosieni Banepianom IlomintykoM, skui 3ampo-
MOHYBAB KOHLEMIIIIO JiTepaTypHOro cripanizmy (JliTeparypa sik MaTeMaTHka). TakoX 3raayeTbest
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LiKaBa Teopis Bipiia, e Ha MepIIuid IIaH MHChbMEHHUK BUCYBaB eB(oHilo. Lle Oyna iforo aBropchka
KOHIIETIIIisSl HOBOTO PUTMY BipIIia, BiJIOMOTO SIK “XBHJISIA”.

KirouoBi ciioBa: ykpainchbKa JiTeparypa, AUCKYCis, opMa Ta 3MiCT, THCbMEHHUK,EKCIIEPIMEHT, KOH-
LIeTIiA.
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ABSTRACT. The purpose of this paper is to reflect on an extremely interesting issue, which was

the attempt to explain the primacy of content over form or form over content in Ukrainian literature.
The author emphasizes that this issue was the subject of considerations at the end of the 19th century,
when modernist literature, looking for new ways of artistic expression, gave primacy to the form of
a literary work over its content. Modernists felt freed from the duty of “moralizing” the reader, argu-
ing that the writer’s duty is to constantly experiment with the form. The author refers to such figures

as Mykola Voronyj, Mykola Sriblanski, Yakiv Mozhejko, Dmytro Zahul, and circles associated with

the magazine “Muzahet”, “Literature Critical Almanac”, “Ukrains’ka khata” and the literary group

“Moloda Muza”. Discussions at the turn of the century came alive again in the 1920s in the newly
formed Ukrainian Soviet Republic. Supporters of socialist realism argued that the content of the liter-
ary work is more important, because, in their opinion, the writer’s duty is to “educate” society. Based

on the research conducted, it can also be stated that at the same time there were also writers who

emphasized the significant importance of the form of the literary work. Among them were members

of the literary group called “Grono”. Later in the paper, the ideas advanced by Valeriian Polishchuk,
who proposed the concept of the literature of the spiral (literature like mathematics ), are analysed. An

interesting poem theory is also mentioned here, where euphony came to the fore. It was the author’s

concept of a new rhythm of the poem, referred to as the “khvilyada”.

Keywords: Ukrainian literature, discussion, form and content, writer, experiment, concept.

ednym z najciekawszych etapéw w historii rozwoju nowozytnej literatury
ukrainskiej jest bez watpienia literatura lat 20. ubiegtego wieku. Byt to czas
interesujacych eksperymentow literackich i nieustannych poszukiwan nowych
form estetycznych. Powstajaca nadwczas literatura nie tylko odzwierciedlata zmia-
ny paradygmatow kulturowych, ale §wiadczyla wymownie o szerokiej gamie za-
interesowan ukrainskich tworcoéw nowymi rodzajami form wyrazu literackiego.
Zmeczonym latami [ wojny $wiatowej, a potem wewnetrznymi walkami o wiadze
obywatelom nowo powstatego Zwiazku Radzieckiego, a w szczegdlnosci Ukrainy
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Radzieckiej moglo si¢ wydawac, ze nowa rzeczywisto$¢ przyniesie wytchnienie
1 nareszcie pozwoli na zajecie si¢ sprawami kultury, ktore w obliczu wojenne;j
zawieruchy zazwyczaj schodzity na dalszy plan.

Na poczatku lat 20. Ukraincy, ktorzy znalezli si¢ pod wladzg bolszewikow,
mogli odnies¢ wrazenie, ze obserwowane zmiany spoteczno-polityczne przyniosa
niemal nieograniczone mozliwosci rozwoju rodzimej kultury, bowiem chyba po
raz pierwszy w historii ukrainiska kultura znalazla si¢ formalnie pod opieka pan-
stwa [Nowacki 2013: 22-23]. Wrazenie to poglebiatly liczne deklaracje partyjnych
decydentow mowiace o tym, ze w procesie instalacji nowego panstwa wlasnie
kultura oraz literatura bedg odgrywac jedna z najwazniejszych rol, albowiem mar-
ksistowska mysl estetyczna zaktadata wykorzystanie tychze narzedzi do tworzenia
nowej mitologii i kreowania zupetie innej rzeczywistosci [Jleiirec, Smek 1928:
289-292]. Jak podkresla Stefan Morawski, powinnos$cig tworczo$ci w duchu komu-
nistycznym ,,miato by¢ nie odbijanie $wiata, ale wspoltworzenie go — analogicz-
nie do roboty konstruktorskiej, inzynierskiej, fabrycznej” [Morawski 2000: 135].
W swietle powyzszej konstatacji do najcenniejszej tworczosci miata by¢ zaliczana
literatura faktu, a takze film dokumentalny, plakaty oraz ré6znego rodzaju agitki.

Niemalze od samego poczatku lat 20. pojawily si¢ dyskusje na temat ksztat-
tu nowej literatury ukrainskiej, jej form, funkcji, a takze estetyki. Na przestrze-
ni nieomal catego trzeciego dziesigciolecia XX wieku ukrainskg areng literacka
wstrzgsaly liczne dysputy pomigdzy zwolennikami ,,partyjnej linii” w literaturze
oraz propagatorami czerpania z nowoczesnych wzorcow zachodnich. Jurj Luckyj
podliczyl, ze w owych debatach glos zabieraty setki uczestnikow, a ich owocem
byto ponad tysiac broszur, artykutéw, pamfletéw i innych tekstow [Jlympxuit 2000:
70], co tym dobitniej $wiadczy o intensywnosci toczonych sporow. Wérod tematow
wywolujacych najwigksze emocje byta z pewnoscig kwestia orientacji literatury
ukrainskiej — na Wschdd czy na Zachod, dominujaca estetyka, a takze rola i za-
dania tworcy oraz forma i ksztatt dziela literackiego, jak rowniez prymat tresci
nad forma (lub odwrotnie). Wiasnie temu ostatniemu zagadnieniu przyjrzymy si¢
uwazniej w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Doswiadczenia modernizmu ukrainskiego uswiadomity wielu pisarzom, ze
zarowno kwestia wyjasnienia roli tworcy, jak tez i sama forma dzieta literackie-
go to problemy, ktore nalezy rozwigzac¢ niezwlocznie. Wspomniane zagadnienia
podnosili wielokrotnie m.in. Lesia Ukrainka, Iwan Franko czy Mykota Worony
[Nowacki 2017: 481-493], ktory w opublikowanym w 1901 roku apelu nawolywat
kolegow po pidrze, by do przygotowywanego przez niego nowego zbiorku lite-
rackiego nadsytali takie utwory, ktore ,,[...] 3micTom i Bunsimom 6ofait moyactu
MIr HaOJIM3UTHUCH [0 HOBIMIIMX TEUill Ta HANPSMKIB B CydacHHX JiTeparypax
eBponelicekux” [Boponnit 1901: 14]. Z czasem do tego grona dotaczyt takze My-
kota Sriblanski (czyli Mykyta Szapowal), ktory podkreslal, iz wazne nie jest to,
0 czym si¢ pisze, ale to, jak si¢ pisze [CpionsHchkuit 1910: 489-499], a najwaz-
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niejsza wcale nie jest sama literatura, bedaca rezultatem koncowym, lecz tworczose,
w ktorej na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wyjatkowa tworcza jednostka.

Modernistyczne zwrdcenie si¢ ku formie dzieta literackiego byto, jak si¢ wy-
daje, swoistg reakcjg na obecng jeszcze u schyltku XIX wieku manier¢ pozytywi-
stycznag, ktora jak si¢ wyrazil Jurij Kowaliw, niosta ze sobg pewne ograniczenia
starej szkoly kulturalno-historycznej [Kosanis 2014: 44], jak rowniez na utylita-
rystyczng ideologi¢ narodnictwa. W rezultacie na ukrainskim gruncie literackim
pojawity si¢ proby implementacji zatozen formalizmu, ktére notabene miaty miej-
sce rownolegle do analogicznych poszukiwan rosyjskiej szkoty formalnej, jednak-
ze w ostatecznym rozrachunku nie znalazty one wystarczajacego uznania wsrod
ukrainskich pisarzy i krytykow literackich. Wspomina o tym takze Wira Ahejewa,
ktora przestrzega, ze nie warto wyolbrzymia¢ wptywu rosyjskich formalistow na
przedstawicieli ukrainskiego srodowiska literackiego [Areesa 2016: 25]. Doko-
nania cztonkéw OPOJAZ-u oraz prace rosyjskich symbolistow z Andriejem Bie-
tym na czele sprawity jednak, ze rowniez na gruncie ukrainskim zainteresowano
si¢ problematyka zwigzang z forma dzieta literackiego, w czym celowaty przede
wszystkim §rodowiska skupione wokot czasopisma ,,Muzahet” (,,My3aret”, 1918)
i,,Literaturno-krytycznyj almanach” (,,Jlireparypao-kpuruunuii ansmanax”, 1918)
oraz rolg pisarza w procesie literackim i jego odpowiedzialnosciag wobec odbiorcy.

Wspomniany ,,Almanach” byt ciekawa proba stworzenia pisma artystycznego,
ktore mialoby pemic role swoistej platformy prezentujacej zarowno nowe szkoty
krytyki literackiej, jak tez i nowych tworcow. Cho¢ sami zatozyciele pisma nigdzie
0 tym nie wspominaja, to jak twierdzi Sotomija Pawtyczko ich prawdziwa intencja
bylo podjecie proby stworzenia nowej krytyki literackiej, ktéra nie angazujac si¢
ideologicznie czy $wiatopogladowo, skupiataby si¢ na tym, w jaki sposéb po-
wstawal utwor literacki, a zwlaszcza utwor poetycki [ITaBanuko 1999: 179-180].
Redaktorzy nie oferowali gotowego przepisu na tworczos¢ literacka, cho¢ umiesz-
czone tu teksty Jakowa Mozejki, Jakowa Sawczenki, czy Dmytra Zahuta §wiad-
czyly, ze takowe proby sa podejmowane. W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage
na piszacego pod pseudonimem Iwana Majdana Dmytra Zahuta, ktory wprawdzie
wyrazat swa rados¢ z ukrainskiego odrodzenia narodowego oraz z tego, ze bierze
w nim udziat tak wielu adeptéw pidra, apelowat jednak o powstrzymanie si¢ od
tworzenia sztuki zaangazowanej ideologicznie, albowiem, jak pisal, ,,moer npu
TOMY MYCHUTb I1aM’SITaTH OJTHO, a CaMe, 1110 BiH 3a4apOBaHUi KPacoro BiAPOIKEHHS,
a He CBOIM HapoxoM. 3pO3yMiJio, IO B LEH Yac BEIMKOTO BiAPOKEHHS HAIIOTO
Hapony Oarato Hammx «KopudeiB» Mo Ha MOCIYTH TOMY BiPOKEHHIO 1 THM
TPATSTh i COO0I0 IPYHT MUCTELTBA YHCTOTO, CAMOLIIBHOTO, — CTAaIOTh OiJIbIle
naTpioramu, sk moeramu. J{ist 3arany ne «6maro», Uisi caMUX IMOETIB YNaAoK,
3actiii” [Matigan 1918: 25].

Uwage zwracajg takze zamieszczone w ,,Almanachu” artykuty krytyczne,
w ktorych, inaczej niz do tej pory, niemal nie poswigcono zadnej uwagi tematy-
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ce analizowanych utworow. Zamiast tego krytycy skupili si¢ na analizie strony
formalnej dziela literackiego, zamieszczajac rozlegle analizy obrazowania poe-
tyckiego, metryki, rytmu czy sposoboéw tworzenia rymow'. Podobna tendencje
zaprezentowali rowniez redaktorzy pisma ,,Muzahet”, zamieszczajac tu prace Jurija
Iwaniwa-Mezenki na temat poezji Pawta Tyczyny, a doktadnie — tomiku Stonecz-
ne klarnety (Conawmi xnapnemu, 1918). Takze 1 tutaj, zamiast analizowac tres¢
wierszy Tyczyny, autor skupil si¢ raczej na analizie warstwy dzwigkowej utworow
[Mesxenxo 1919: 126—128], a nastgpnie przyjrzat si¢ stronie formalnej oraz zasto-
sowanym przez Tyczyne¢ sposobom obrazowania poetyckiego.

Srodowisko skupione wokot ,,Muzahetu” wystato jasny sygnat, ze aby literatu-
ra ukrainska mogta wyrwac si¢ z impasu spowodowanego dtugotrwatym wptywem
ideologii narodnickiej, musi porzuci¢ mysli o ideologicznym zaangazowaniu twor-
cy i jego powinnosciach wzgledem narodu na rzecz catkowitej wolnosci tworczej
i tworzenia sztuki dla niej samej. Wspominat o tym Jurij Mezenko w blyskotli-
wym artykule Tworczosé jednostki i kolektyw, piszac: ,,51 kaxy npo akciomy, sika
CTBEPXKYE Te, 10 TBOPYMH 1HAUBILYYM TIIBKH TOZI MOXKE TBOPUTH, KOJIM BU3HAE
ce0e BHIIIOIO iCTOTOIO MOHAJ 3arall i KOJIM, He MiJJISraloun 3arajioBi, BCe X TaKu
[IOYyBa€ CBOIO 3 HUM criopigHeHicTs” [[BaHiB-Mexenko 1919]. Wypowiedz Me-
zenki doskonale korespondowata z przedstawicielami ,,Ukrainskiej Chaty” czy
»Mlodej Muzy” [Matusiak 2006: 16—17], ktorzy rowniez sktaniali si¢ ku temu, ze
prawdziwg sztuke¢ moze uprawiac tylko jednostka wolna, nieskregpowana zadnymi
powinno$ciami wobec spoteczenstwa.

Glos w sprawie estetyki nowej literatury ukrainskiej zabrali takze pisarze-
-awangardysci, ktorzy rowniez nie uznawali krgpujacych norm powinnosci oby-
watelskich. W 1920 roku pojawit si¢ manifest ugrupowania literackiego ,,Grono”,
w ktorym autorzy przedstawiali swojg wlasng wizje literatury. Twierdzili mianowi-
cie, ze perspektywiczna jest tylko synteza istniejacych juz pradoéw artystycznych,
wsrod ktorych wyodrebniali impresjonizm oraz futuryzm. W ten oto sposob, jak
podkresla Agnieszka Korniejenko, ,,Grono chciato znalez¢ kompromis i posrednie
wyjscie pomiedzy skrajnosciami: subiektywnym i idealistycznym symbolizmem
a pragmatyczng sztukg kolektywu” [Korniejenko 1998: 129].

W swoim manifescie cztonkowie grupy podkreslali, Zze ,,iumens oaBisBIIM
IUIeBEINa BiJl pi3HUX TeUil 1 MPUBIBILIM IX 10 TAPMOHIKHOI CHHTE3H, HOBOYTBOPEHA
MHUCTelbKa (popma Oy/ie 3a0BOJIBHATH IMPOKUH 3arail JroAcTBa. Toai MHCTEITBO
BHUKOHA€ T€ BEJIMKE 3aBJaHHs, K€ Ha HbOro Nokisana npupona” [Jlelitec, Smek
1928: 30].

Jednym z cztonkéw ,,Grona” byt takze Walerian Poliszczuk, ktory starat si¢ za-
proponowac swoja wlasng koncepcje sztuki oraz formy dzieta literackiego. Nalezy

! Zob. 1. Maiinan, Ilykannus, op. cit., 5. CaBaenxo, Muxaiino Cemenxo. ,,I1’cpo 3a0acmocs”,
[B:],,JliteparypHo-kpuTnunuii anbmanax”’, Kuis 1918, c. 28-45; 1. Moxeiixo, Teopuicme Yynpunku
(kpumuunutl Hapuc), [B:] ,,JliteparypHo-kputnuHuii anpManax”’, Kuis 1918, c. 46-65.
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zacza¢ od tego, ze w kilku swoich pracach teoretycznych zaproponowat on garsé¢
interesujacych koncepcji, ktorych nie sposdb poming¢ milczeniem.

Dla wielu wspotczesnych historykow literatury ukrainskiej Poliszczuk nie jest
postacia jednoznaczng: jedni widza w nim nieledwie dyktatora, ktory chciatby
zunifikowac literaturg ukrainska i nieomal sitg zmusza¢ innych tworcow, by przyj-
mowali jego punkt widzenia [por. Koaimi 1998: 152—154], inni za$ wskazuja, ze
pisarz dazyt do podkreslenia znaczenia tworczego ,,ja” i przeciwstawiatl si¢ dogma-
tyce tworczosci kolektywnej rodem z Proletkultu [2Kynuucekuit 2002: 361-375].
Podobnie niejednoznacznie oceniali go takze wspotczesni, ktorzy z jednej strony
widzieli w nim ,,Homera rewolucji”, dla innych za$, jak chociazby dla Mykoty
Chwylowego, byt tylko ,,skistym pseudokonstruktywista” i ,,achtanabilem wspot-
czesnosci”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jego teorie zostaty przez wspotczes-
nych dostrzezone, a nawet wywotaty polemike na tamach prasy.

»Wczesny” Poliszczuk sktaniat si¢ raczej w kierunku tzw. neorealizmu proleta-
riackiego z elementami neoromantycznymi. Jego poetycka tworczos¢ tego okresu
poruszata zagadnienia zwigzane z niedawno przebrzmiata rewolucja (kosmos re-
wolucyjny, tragedia wojny domowej itp.), cho¢ zdarzaty si¢ skomplikowane utwory
wynikajace z fascynacji balladg, filozofig i innymi tekstami literatury, przy czym
wigkszos$¢ z nich powstala jako vers libre. W 1921 roku zwrocit si¢ w kierunku
dynamizmu, a w polowie lat 20. zainteresowat si¢ nurtem konstruktywizmu, cho¢
jak zauwazat Jurij Kowaliw, w porownaniu z konstruktywistami niemieckimi czy
rosyjskimi jego teorie byly mniej racjonalne [Kopani 1998: 153]. W tym czasie
zaczynaly sie formowac jego poglady odnos$nie do funkcji i ksztaltu dzieta litera-
ckiego, ktore zdecydowat si¢ przekaza¢ w kilku swoich pracach.

Koncepcja ,,dynamicznego konstruktywizmu” Waleriana Poliszczuka, na
ktora sktadaty si¢ ,,urbanizm, industrializacja i vers libre” z czasem ewoluowata
w koncepcje spiralizmu. Jak wyjasnial sam autor, proces historycznoliteracki ma
charakter spirali i rozwija si¢ zgodnie z logika dynamicznej konstrukcji matema-
tycznej. Jak pisal, ,,cripanism, sik MECTEBKO-(P1TOCOPCHKUI TEPMiH, BUILTUBAE
3 TAKUX [IOJIO’KEHB: SIK MOCTYIYBaHHS )KUTTS, TAK 1 PO3BUTOK MUCTEILKUX (GopM ize
cripamto. [lianexTuka KuTTs, Oepydn Ui JAaHOTO MOMEHTY IIEBHY BUX1IHY TOUKY,
BeJI€ BiAMOBIJHUMH BUTKaMU OCTYI. L{i BUTKH TBOPSATHCS BHACIIIOK OZIIITOBXYBaHb
0] IOTIEPEAHBOTO CTaHy. BOHM (BUTKH 1 TOBOPOTH ), IPOUIIOBIIH €TaIl L{IIKOBUTOTO
(miaMeTpasbHOI0) 3alepedyeHHs, JIOXOAATh 3HOB JI0 aHAJIOTIYHOTO 3 MOMEPeIHIM
MIYHKTOM TIOJIOXKEHHSI, JIe BKe CHHTE3YIOThCsl Hadalia 000X nomnepeaHix ¢pas, aje i,
TOJIOBHE, JIOIAETHCA 11Ie i HOBE 1I0Ch, HeOyBane y nonepeanix etanax’ [[lominryk
1997: 24]. W tym miejscu wypada zgodzi¢ si¢ z Anng Bila, ktora zauwazyta, ze
koncepcja spiralizmu Poliszczuka nosi znamiona inspiracji ideami panfuturyzmu
Mychajla Semenki oraz witaizmu Mykoty Chwylowego [bina 2006: 228], jest
bowiem probg syntezy Wschodu i Zachodu, tendencji industrializacyjnych, a za
gldwne narzedzie tworczosci obiera poezje.
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Walerian Poliszczuk jest takze autorem interesujgcej teorii poezji dynamiczne;.

W celu wprowadzenia odbiorcow w sens wlasnej koncepcji tworca zaproponowat
autorski podziat literatury ukrainskiej na trzy okresy, wsrod ktorych wyodrebniat
czas, gdy literatura ukrainska skupiala si¢ na ukrainskich wartosciach (wskazywat
tutaj takie postacie w historii literatury, jak Iwan Kotlarewski, Hryhorij Kwitka-
-Osnowianenko czy Marko Wowczok), okres swiadomosci kulturalno-narodowe;j,
w ktorym nastgpito ,,uswiadomienie”, ze Ukraincy to w rzeczywisto$ci naroéd wiej-
ski, i ostatni okres, kiedy uswiadomiono sobie, zZe ,,u nas moze by¢ tak, jak na
Zachodzie” (Lesia Ukrainka, Mychajto Kociubynski, Mykota Worony, Mychajl
Semenko) [Tlomiugyk 1926: 5-6]. Twierdzit ponadto, Ze po rewolucji przyszedt czas
na czwarty okres, w ktorym Ukraincy nie tylko wiedza, co i jak nalezy bra¢ z Za-
chodu i — cze¢sciowo — ze Wschodu, ale maja juz co$ swojego, sa tego swiadomi,
malo tego, sami moga juz wnosi¢ wktad do $wiatowej literatury [ITomingyk 1926:
6]. Znamienny jest fakt, ze w swojej periodyzacji zupelie pomingt on dorobek
koryfeuszy literatury ukrainskiej, w tym najwigkszego z nich — Tarasa Szew-
czenki, chociaz z drugiej strony wybidrcze traktowanie tradycji literackiej byto
dos$¢ charakterystyczne dla awangardystow, ktorzy nierzadko widzieli si¢ w roli
destruktorow tradycji [zob. [TaBmuuko 1999: 186].

Poliszczuk uwazat, ze czwarty etap rozwoju literatury ukrainskiej bedzie obfi-
towal w utwory o tematyce ,,mechanicznej”, ktore zostang skierowane do robotni-
kow, czyli ukrainskiego proletariatu. Aby jednak dotrze¢ do wtasciwego odbiorcy,
pisarz byl przekonany, ze w tym celu niezbgdna jest dynamizacja sztuki. Miata ona
polegac na tym, ze ,, U151 iepeAadi movyBaHHs B TBOPLS 10 JIOACH NPUHMaIOUHX,
BUSIBIISIETHCA MUCTELILKUMHU 32C00aM1 TyXOBHE HAIIPYKEHHSI B eKCIIPECHBHiH popmi
piTMy eBoHii, 00pa3iB, CIOXKETy Ta ifici, MatoYH 3aBIaHHSM JIaTH TapMOHINHHIA
CiHTE3 YCiX TBOPYMX 3acO0iB, TEXHHMYHHMX 3H00YTKiB Ta HAayKOBOTO 3HAHHS
[Momimryk 1926: 13]. Awangardysta uwazat, ze najskuteczniejszym sposobem na
dynamizowanie poezji jest tworzenie dysonansow dzwigkowych na podobiefistwo
muzyki (przywotywat tu postac rosyjskiego pianisty eksperymentatora Aleksandra
Skriabina) oraz stosowanie epitetow i metafor ruchu, ktore dajg odbiorcy wrazenie
trojwymiarowosci [[Tomingyk 1926: 15].

Zamiarem Poliszczuka byta destrukcja dotychczasowej ukrainskiej tradycji
poetyckiej, ktora, jego zdaniem, opierata si¢ na przestarzatym rytmie kotomyj-
kowym. Nie podobaty mu si¢ takze dokonania wspolczesnych kolegdéw po fachu,
w tym ,,neoklasykow” i Mykoty Chwylowego. Jak pisat, ,,1yke mnoMHIIsIFOTECS TaKi
MUCbMEHHUKH Ha BkpaiHi, SK XBUIbOBI i 3¢pOBH, 110 )KMBOTIHHS «COHETHCTIB)» Ta
«ajeKcaHApiiuiB» (BIpHUX CTOPOHHMKIB KJIACHYHOTO aJeKCAHAPIMCHKOTO BipIy)
BBa)KaIOTh 3a EPEOBHUI PYX, 3a SIKUM HaueOTO MaiiOyTHe, a He emiroHaMu, K ou
CJIiJ, MUHYJIO1 0OM MapHAacLiB Ta CIMBOJICTIB, 3 TPaAULIsAMH IXHBOT JIekciku. [To
HaIIoOMY IIi «eBpomeii» — Ha3zaaHukH [...]” [Ilomingyk 1926: 81]. Wychodzac
Z powyZszego, pisarz stwierdzal, ze najlepszym rozwigzaniem, ktore z pewnoscia
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unowoczesni poezj¢ ukrainska, jest zastosowanie wiersza wolnego, dodatkowo
wzbogaconego o leksyke urbanistyczno-industrialng, gdyz tylko taka konstrukcja
odpowiada epoce szybkiej industrializacji w Ukrainie [ITomingyk 1926: 86].
Poliszczuk podkreslat, ze obraz jest dla poezji drugoplanowy, na pierwszy
plan bowiem wysuwaja si¢ elementy dzwigkowe, czyli eufonia, ktora nadaje poe-
zji wlasciwe znaczenie [Ilomimgyk 1926: 90]. Jak powszechnie wiadomo, jezyk
stanowi system znakow dzwickowych, stad tez owo dzwickowe tworzywo je-
zyka mozna poddawa¢ réznorakim zabiegom pozwalajgcym na jego estetyczne
waloryzowanie. O ile w tekstach niepoetyckich warto$¢ foniczna jezyka nie ma
wigkszego znaczenia, o tyle sytuacja zmienia si¢ w przypadku tekstow o charak-
terze poetyckim, gdzie niejednokrotnie zachodzi konieczno$¢ wyeksponowania
materiatu jezykowego. Jak zauwaza Adam Kulawik, ,,daznos¢ do wydobywania
walorow estetycznych tej warstwy tekstu moze przybra¢ zréznicowane postaci,
moze przejawic si¢ w zroznicowanych zabiegach stylistycznych, ktore stylistyka
rozmaicie ponazywata, ale ma rowniez dla nich jedng wspolng nazwe — eufonia.
[...] Jest to zatem nazwa zbiorcza dla wszystkich typoéw organizacji naddanej tekstu
w jego warstwie brzmieniowej, ktore w jakims$ okresie uwazane sg za estetycznie
dodatnie” [Kulawik 1997: 57]. Podobna konstatacja stanowila z pewnoscig punkt
wyjscia dla dalszych rozwazan Waleriana Poliszczuka. Przyjmowat on mianowicie,
ze poezja to tak na prawde ,,system szumow”, na ktory sktadaja si¢ dysonanse i aso-
nanse: ,,[...] moe3is1, Koiu Bxke 000B’A3KOBO ii IPUPIBHIOBATH JI0 CyYaCHOT MY3HUKH,
HAJICKUTh IIBUALIE 0 My3UKH IIYMiB, a He My3ukH ToHIB” [[lomingyk 1926: 92].
Jak juz wspomniano, Walerian Poliszczuk uznat, iz dynamiczng wspotczes-
nos¢ najlepiej reprezentowaé bedzie wiersz wolny, a skoro 6wczesna poetyka,
jego zdaniem, nie do konca radzila sobie z utworami tego typu, zaproponowat
autorska teori¢ wierszowania. Mylitby sie jednak ten, kto oczekiwatby jakiej$
uporzadkowanej frazy intonacyjnej, stopy rytmicznej czy metru [por. Mayeno-
wa 2000: 381-387]. Zamiast tego awangardzista wprowadza autorski termin
~chwylada”, ktory opiera si¢ na zasadzie podobienstwa do fali morskiej: ,,Purm
CKJIaJa€ThCsl 3 pLUKHOMAHITHUX OJPi3KiB HAIIOBHEHOTO 3ByKaMHU 4acy, 10 MOXYTb
OyTH OCBiOMIIEHI, SIK MOBTOPEHHS TpyH 3BYKiB. Ti oApi3ku Yacy, HAIOBHEHOTO
3ByKaMH CIIiB, 11yTh XBUJISIMH, 1[0 HE 3aBILE MOXKYTh OyTH 3piBHSIHI Mk c000I0 1
B OUIBIIOCTH CIIPUHMAIOTHCS SIK ippalliOHaNbHI BETUYUHH, 3 PKHUM €BHOHUYHUM
3a0apBICHHSM, aJie 3 IKUMCh CepeHiM MaTeMAaTHYHUM, JI0 SIKOTO HaOIHKaIOThCS
Ti BEIMUMHH, 1 U€pPe3 Te JIOJChKA ICHXiKa CIIPUIMAE iX SIK BETMYUHH OTHOTO HOPSIKY,
SK HaIllPUKJIal MOPCHKi XBUIIl 3 PI’KHOIO (popMoIo MoBepXHi, IpediHiB, po3maxy i
T. uH. Lli pUTMHYHI OJMHULI MU Ha3UBA€MO XBWIAAaMU. BOHU pO3IISIOTHCS TOMIXK
c00010 ippanioHaIbHUMHU YPUBKaMHU HE3alIOBHEHOTO BUILHOTO, aJie HAIIPY>KEHOTO
Jacy — NaB3HUKaMH i map3amu. B KoxHii XBWISAl TOBUHHO OyTH MO OHOMY
1 OiJIbIIIe HATOJIOCIB, NP YiM B OCTAaHHIX BHUIIAJIKaX 3aBIIE € OJUH JOMIHYIOUYHH
HAroJioc, 0 eMouioHa bHO 3adapoimtoe niny xBuwrany” [[lomingyk 1926: 97-98].
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Wyjasnienia systemu chwylad zamieszczone przez samego autora nie sprawiaja,
7e staje si¢ on jasny i czytelny, wrecz na odwrét — dostarczajg wielu problemow
interpretacyjnych. Na podstawie zamieszczonych w analizowanym tekscie przy-
ktadéw mozna stwierdzi¢, ze Poliszczukowi nie chodzito o jakis$ logiczny podziat
tekstu na jednostki podporzadkowane akcentowi gtownemu, bo jak zauwaza Ag-
nieszka Korniejenko ,,warstwa eufoniczno-stuchowa musi odpowiada¢ napigciu
semantycznemu w utworze” [Korniejenko 1998: 134]. Wspomniana przez autora

»Ssrednia matematyczna” miata oznaczac po prostu staty rytm, ktory podczas dekla-
mowania wiersza mozna bytoby cicho wystukiwa¢ noga, co dawatoby wierszowi
wolnemu pozory regularnosci.

Przytaczane przez Poliszczuka przyklady konkretnych utwordw, na ktore ,,na-
tozono” system chwylad, moga swiadczy¢, iz ich stosowanie pozostawiato sporo
dowolnosci. Owa tolerancja pozwalata deklamujacemu na subiektywne interpre-
towanie elementow juz w obrebie jednego wiersza, co z kolei mogto decydowacé
o tym, ze dany utwor, a nawet jego poszczegélne fragmenty, mogly zmieniac
znaczenie zaleznie od sposobu deklamacji / odczytania.

Nalezy przyznac¢, ze w swoich manifestach Walerian Poliszczuk okazywat niekon-
sekwencje. Jurij Kowaliw zauwazyl, Ze jego fascynacja wierszem wolnym zdradzata
pragnienie bycia liderem, tym, ktory lansuje okreslone trendy [Kosaxnis 2014: 108].
Owga niekonsekwencje dos$¢ szybko wytknat mu Mykota Chwylowy, ktory w jednym
ze swoich pamfletow poddat teorie awangardysty druzgocacej krytyce [ XBunboBuit
1938: 203-232], ironizujac, ze Poliszczuk nie pisze vers librem, lecz zwykla proza
[XBunboBuii 1938: 224]. Pomimo tego, ze jego teorie nie zyskaly zbyt wielu zwo-
lennikow, nalezy przyjac, iz byly nader ciekawe i intrygujace, i z cala pewnoscia
stanowity zauwazalny wktad do dyskusji o tym, co wazniejsze: tres¢ czy forma?

Mozna powiedzie¢, ze dyskusje o prymacie formy nad trescig lub odwrotnie
trwaty az do konca lat 20. Niemal od razu wyodrebnity si¢ dwa obozy: bardziej
$wiadomi swego rzemiosta pisarze przekonywali, Zze wigkszg uwagg nalezy obda-
rzy¢ forme dziela literackiego, albowiem dostosowanie si¢ do wymogow formal-
nych wymaga od tworcy nie tylko talentu, ale takze odpowiedniej wiedzy. Poza
tym zadaniem sztuki nie jest wychowywanie spoteczenstwa, lecz ksztaltowanie
jego gustow estetycznych. Inna grupa pisarzy byta sktonna twierdzi¢, ze od formy
wazniejsza jest tre$¢ dzieta literackiego, bo dzigki niej mozna wychowywac spote-
czenstwo i ksztattowac je w pozadanym kierunku. Taka postawa doskonale odpo-
wiadata linii partyjnej w literaturze, o ktorej juz na poczatku niniejszego artykutu
powiedzieli$my, ze zadaniem jej jest ksztattowanie obywatela w duchu komunizmu.

Tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze pod koniec lat 20. kwestii ,,tres¢
czy forma?” nie rozwigzano w wyniku dyskusji na argumenty, zostala bowiem do$¢
brutalnie ucigta juz na poczatku lat 30., kiedy bolszewicy postanowili zlikwidowac
wszelkie przejawy pluralizmu w literaturze i autorytatywnie oglosili prymat tresci
w duchu realizmu socjalistycznego nad ,,burzuazyjng” forma dzieta literackiego.
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