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MOBHE TABY I EBOEMI3ALIA TA BAPIAHTHICTDH TEKCTIB
YKPAITHCBKUX COPOMILILKUX ITICEHD

SJABITA CTEMIHIK-IHIENTAHCBKA

Slrennoncekuit yHiBepcutet, Kpakis — [Tonbiia

AHOTALIA. V crarTi po3misiHy TO TpoOiIeMy METO0JIOTIT TOCTIIKEHHS eBQEeMi3MiB (SIK BiITOBINI Ha
BIUIMB MOBHOTO Ta0y) B TEKCTaX YKPaiHCHKHX HAPOJHUX COPOMILIBKUX IMTICEHB. Y MOIBCHKii HAyKOBIii
JiTeparypi peKOMEHAYETHCS TOCIiIKYBaTH eBPEMi3MU Y HAPOAHUX MICHAX HUIIXOM IOPiBHSHHS
BapiaHTiB ITiCeHb, SKi 3aMucaHi B pi3HUX MicIyIX i B pi3Huil uac. Ha 0CHOBI aHaITi3y TEKCTIB, OmmyOiKo-
BaHUX Y JIBOX 301pHHKAX COPOMIIIBKHX ITICEHb, BUSBUIOCH, IO IeH CIIOCIO T0CTiIKEHHS eBheMi3MiB
HE JI03BOJISIE CTBEPIMTH, KUl OyB HAIPSMOK 3MiH; 4M BinOynacs eBdeMizalis, 9u ByJabrapH3ariis
TEKCTy. Y BHCHOBKAX 3aIIPOIIOHOBAHO BUKOPHCTAHHS 3TaIaHOTO METOY JJISI aHAII3y OPUTIHATBHUX
TEKCTIB y pyKomucax ado BapiaHTiB, sIKi BiIOMi OZIHOMY BUKOHABIIEBI UM TPYIIi, HAIIp., MCIIKAHIISIM
oxHoro cena. 11106 peamizyBatu Apyre 3 Ha3BaHMWX 3aBIaHb, HEOOXiAHO Oyi10 O MPOBECTH MOTBOBI
JIOCITJUKESHHSI.
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TABOO LANGUAGE AND EUPHEMISMS IN TEXTUAL
VARIANTS OF UKRAINIAN OBSCENE FOLK SONGS
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ABSTRACT. This article investigates some methodological issues in research on euphemisms (result-
ing from taboo language) in textual variants of Ukrainian obscene folk songs. In the Polish scholarly
literature, it has been suggested that euphemisms can be identified by comparing texts recorded in
different territories and time. It is argued in this paper, on the basis of a comparative analysis of texts
published in two collections of obscene songs, that using this method does not allow to determine
the direction of changes in the texts. One cannot tell for sure whether the phrases became vulgarized
or euphemized. The conclusions contain a suggestion to investigate euphemisms in obscene songs
by applying the method in question to original manuscripts or parallel variants of songs known to
a single performer or community, e.g. the inhabitants of one village. In order to achieve the latter
aim it would be necessary to carry out fieldwork.

Keywords: euphemism, taboo language, variant, Ukrainian obscene folk songs, methodology

zjawisku tabu jezykowego i jego rozumieniu pisano w polskiej' nauce juz

wielokrotnie [zob. m.in. Dabrowska 1993; Krawczyk-Tyrpa 2001; Widtak

1968, Leszczynski 1988]. Szczegdétowego przegladu definicji tego pojecia,
zaréwno stownikowych, jak i formutowanych przez poszczegdlnych badaczy, do-
konata swego czasu A. Dabrowska [Dabrowska 1993: 14-32]. Biorac pod uwage
dotychczasowe ustalenia lingwistow, mozna uznac, ze tabu jezykowe to przejaw
ogolnego zjawiska w sferze jezyka, przybierajacy posta¢ nieformalnego zakazu
pewnych zachowan jezykowych.

Tradycyjnie w polskim jezykoznawstwie wyrdznia si¢ tabu tematyczne —
oznaczajace zakaz wypowiadania si¢ na okreslone tematy — oraz wyrazowe —
ograniczajace uzycie konkretnych stow [Krawczyk-Tyrpa 2001: 14]. Przyczy-
ny tabu jezykowego® maja charakter pozalingwistyczny i sg zmienne w czasie
1 przestrzeni, tak jak samo zjawisko. Do sfer oddziatywania tabu jezykowego
najczesciej zalicza sie Smier¢, erotyke, choroby, fizjologie i anatomie¢ cztowieka
(nazwy niektorych czesci ciala i procesow fizjologicznych), a takze nazwy bostw,

! Na gruncie ukrainskim wsrdd prac dotyczacych tabu jezykowego warto wymieni¢ stownik
Vrpaincoka mosa 6e3 maody. Cnosnux HeyensypHoi nekcuxu ma ii ionosionuxis. Obcyenizmu, espe-
mizmu, cexcyanizmu poprzedzony dos¢ obszernym wstepem, w ktorym zawarto rowniez rozwazania
ogolne dotyczace tabu jezykowego i eufemizmoéw [Stavytska 2008: 11-70].

2 S. Widlak jest autorem szczegdtowej i czesto wykorzystywanej klasyfikacji przyczyn tabu
jezykowego i dziedzin jego oddziatywania [Widtak 1968: 10-11].
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diabla oraz niektorych zwierzat. Zakaz jezykowy dotyczacy trzech ostatnich
dziedzin we wspotczesnych spotecznosciach ma bardzo ograniczony charakter,
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wystepuje w postaci szczatkowej. Jego
oddzialywanie zwigzane jest przede wszystkim ze spoteczno$ciami prymityw-
nymi, w ktorych zywa byla magia jezykowa polegajaca na utozsamianiu stowa
z jego desygnatem. Obszarami wplywow tabu jezykowego sg takze polityka oraz
zagadnienia zwigzane ze statusem spolecznym i finansowym. Wspolczesnie za
nowe przejawy dzialania tabu jezykowego uznaje si¢ takze kwestie zwigzane
z poprawnoscig polityczna’.

Skutki oddziatywania tabu na poziomie j¢zyka moga mie¢ dwojaki charak-
ter —milczenie lub zamiana niepozadanych wyrazow czy okreslen na inne, majace
pozytywny badZ przynajmniej neutralny wydzwigk*. Badacze problematyki tabu
jezykowego i bedacych konsekwencjg jego oddziatywania eufemizmoéow formutu-
ja, podobnie jak w przypadku samego zjawiska tabu, wiele definicji eufemizmu
[por. Widtak 2008; Dabrowska 1993; Engelking 1984; Krawczyk-Tyrpa 2001].
Najczesciej zwraca si¢ w nich uwage na zastepczo$¢ eufemizmu w stosunku do
innych jednostek leksykalnych, ktore z jakich§ powoddéw nie powinny by¢ w da-
nym kontekscie zastosowane.

Zdaniem M. Grochowskiego, eufemizmy maja relatywny charakter. Dang jed-
nostke mozna uznac¢ za eufemizm na podstawie poréwnania z inng. Autor podkresla,
ze taki zabieg i jego konsekwencja w postaci sklasyfikowania danego obiektu je-
zykowego jako eufemizmu jest zadaniem trudnym, zaleznym od wielu czynnikow
i czesto wymagajacym odwotania si¢ do subiektywnej oceny ze strony badacza
[Grochowski 2002: 23-24].

Metoda i cel

Do poréwnywania dwoch jednostek w celu uznania jednej z nich za eufemizm
odwoluje si¢ takze A. Tyrpa. W artykule dotyczacym eufemizmow w piesniach
ludowych autorka proponuje kilka metod badania okreslen zastgpczych w owych
piesniach [Tyrpa 2008: 242]. Jedna z nich® jest porownywanie wariantow jedne;j

3 Na ten temat pisze m.in. A. Dabrowska [Dabrowska 2008: 173—196]; teksty dotyczace zmian
w obszarach wspoétczesnie podlegajacych tabu mozna znalez¢ rowniez w tomie Tabu w procesie
globalizacji kultury, Lublin 2016 (Tabu w procesie globalizacji kultury pod redakcja A. Matyski
1 K. Sobstyl, Lublin 2016).

* Oprocz tego w celach eufemizacji moga by¢ stosowane takze dodatkowe $rodki, np. w postaci
modulacji gtosu czy mimiki, towarzyszace wypowiadanym stowom, a na poziomie tekstu pisanego
znaki takie jak cudzystow czy wielokropek, a ostatnio takze zyskujace popularnos¢ gwiazdki (*).

5 Obok analizy tekstu pie$ni opartej na znajomosci gwary oraz analizy tekstu piesni jako calosci
[Tyrpa 2008: 242].
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piesni zapisanych w r6znym miejscu i czasie®. Ten sposob analizy eufemizmow
piesniowych, o ile mi wiadomo, nie byt do tej pory wykorzystywany przez badaczy.
Warto wige pokusic si¢ o sprawdzenie jego efektywnosci. Taki cel stawiam sobie
w niniejszym artykule, a wspomniang metode zastosuje do badania reprezentatyw-
nego zbioru piesni ludowych, w ktorych obecna jest tematyka obsceniczna.

Pobocznym motywem wyboru metody byta potrzeba weryfikacji, formutowa-
nego przez niektorych badaczy’, twierdzenia o jednostkowosci i przypadkowosci
tekstow obscenicznych w ukrainskim folklorze. Istnienie wariantoéw danego utworu
wskazuje na fakt zaakceptowania go przez spotecznos¢, w ktorej funkcjonowat.
Owa akceptacje badacze folkloru uznaja za warunek konieczny ,,przetrwania”
okreslonego tekstu, jesli jest on bowiem ,,z jakich$ przyczyn nie do przyjecia dla
spolecznosci [...] jest skazany na zaglade” [Bogatyriew, Jakobson 1979: 306].
W innym miejscu czytamy:

KosxeH TBip y mpoueci noOyTyBaHHs, EPEIAlOUNCh 3 YCT B yCTa, IIPOXOIUTH CBOEPIIHE NITi(y-
BaHHsI 3 TOYKH 30py HAPOJHOTO CTABICHHS IO MOpaJli, )KUTTEBUX 3acaj. HaBiTh Koiu OKpeMi
BHUKOHABIII BHOCSTH CBOT 3MiHHM, BIIOBIHO JI0 BIACHUX TIONVISIB 1 YSIBIICHB, TO B Hapoi 30epi-
TarThCS JIUIIIE Ti TBOPH YH 1X €JIEMEHTH, IO MIOBHICTIO BiJIMOBIAI0Th 3aralbHOMY CBITOOAYCHHIO
[JIanoBux M., JlanoBux 3. 2006: 23].

Liczba wariantow w materiale poddanym przeze mnie analizie nie jest imponu-
jaca, jesli wezmiemy pod uwage og6lna liczbe pies$ni obscenicznych opublikowa-
nych w zbiorach wykorzystanych jako zrodto. Wydaje si¢ jednak, ze taka sytuacja,
na co zwracaja uwage rowniez inni badacze [m.in. Bracki 2009; Krasykov 2003;
Tyrpa 2008; Sulyma 2001], nie wynika z braku akceptacji danego tekstu przez spo-
lecznosé, a z kilku innych powodow. Nalezy pamigtaé, ze ze wzgledu na specyfike
folkloru obscenicznego mogly istnie¢ trudnosci w rejestrowaniu tego typu tekstow
lezace zardwno po stronie zbieraczy folkloru, jak i informatoréw, a w kolejnym
etapie takze jego wydawcow. Kazda z wymienionych 0s6b mogta podlegac (i nie-
rzadko podlegata) obyczajowym ograniczeniom powodujagcym nieche¢ lub odmo-
we przekazywania pewnych tresci wyrazonych w mniej lub bardziej bezposredni
sposob. Anna Tyrpa podaje przyklad romantykéw, ktorzy, jak pisze autorka, do
piesni erotycznych ,,mieli stosunek niechetny, gorszyli si¢ [...] W zwigzku z tym,
albo wcale nie rejestrowali utwordéw uznanych za rozpustne, albo poddawali je
zabiegom tagodzacym zbyt ostro wyrazone tresci” [Tyrpa 2008: 240]. Badaczka
przytacza rowniez wypowiedz ksiedza Bernarda Sychty, ktéry podczas pracy nad
Stownikiem gwar kaszubskich na tle kultury ludowej spotkat si¢ ze stwierdzeniem

¢ A. Tyrpa wskazuje, ze zwolennikiem tej metody, jako najwlasciwszej, jest rowniez J. Bartminski
[Tyrpa 2008: 242].

7 M.in. M. Lesiuk w pracy Epomusm 6 yKpaincoKomy niceHHOMY (DONbKAOPIL: MH28ICTUYHULL
acnexm pisze, ze piesni, w ktorych pojawiajg si¢ okreslenia o charakterze wulgarnym, obscenicznym
funkcjonuja jako wyjatek na tle ukrainskiej tworczosci ludowej [JIectok 2010: 44].
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informatorek, ze poruszaja pewne tresci w jego obecnosci tylko dlatego, ze jest
ksigdzem. Innemu mezczyznie ,,by o tym nie gadaty” [Krawczyk-Tyrpa 2001: 25].

Swoista cenzura w zakresie publikacji tekstow piesni obscenicznych dotyczy-
fa rowniez folkloru ukrainskiego. W poszczegdlnych wydaniach tekstow mozna
napotka¢ wersje piesni obscenicznych z usunigtymi wyrazami lub catymi frag-
mentami. Niekiedy we wstepach do opracowan pojawiajg si¢ wprost stwierdzenia
o eliminacji pewnych utwordéw lub ich czesci ze wzglgdu na ich ,,nieprzyzwoitg”
tre$¢ [Cremmuik-1entrncbka 2015: 37-38]. Kolejnym czynnikiem wptywajacym
na malg liczb¢ wariantow piesni obscenicznych, i nie tylko, moze by¢ fakt, na
ktory zwrdceit uwage A. Bracki, a mianowicie tendencja do ujednolicania tekstow
folkloru ukrainskiego ze wzgledu na specyficzny stosunek Ukraincéw do tej for-
my tworczosci, polegajacy na traktowaniu jej jak istotnego elementu tozsamosci
narodowej [Bracki 2009: 11].

Pojecie wariantu w folklorze

Badacze (m.in. J. Bartminski, R. Sulima, K. Moszynski, P. Bogatyriew, R. Ja-
kobson, M. Lanovyk, Z. Lanovyk, I. Rusnak, N. Szumada, S. Yermolenko) zajmu-
jacy sie folklorem, rozumianym jako ustna tworczosci ludowa, wskazuja na kilka
charakterystycznych cech folkloru odrézniajacych go od literatury pisanej. Obok
ustnej formy funkcjonowania, czyli wspottworzenia go przez okreslong spotecz-
nos$¢t, anonimowosci autora oraz synkretyzmu form i gatunkéw, wymienia si¢
takze wariantywnosc.

Wedlug Stownika folkloru polskiego wariant to ,.kazdorazowa posta¢ zjawi-
ska folklorystycznego, podania, piesni, bajki, przystowia, zagadki” zawierajaca
»drobne zmiany, odchylenia redakcyjne” wprowadzane przez poszczegdlnych wy-
konawcow utworéow ludowych [Stownik folkloru polskiego 1965: 427]. Istnienie
wariantow tekstow folkloru wynika z ustnej formy jego funkcjonowania. Wyko-
nawca utworu ludowego, reprodukujac znany mu wzorzec (inwariant), wprowadza
w nim pewne modyfikacje, ktore moga wynika¢ z réznych przyczyn. Naleza do
nich kontekst wykonania, fantazja i talent wykonawcy, pochodzenie odtworcy
z innego niz utwor regionu czy bardziej prozaiczny powod — niedoskonata pamiec
wykonawcy. Ukrainska badaczka S. Yermolenko w odniesieniu do piesni ludowych
stwierdza, ze ich warianty moga si¢ r6zni¢ pod wzgledem leksykalnym, stowo-
tworczym i leksykalno-syntaktycznym, zachowujac jednoczesnie logiczna tresci
utworu [€pmonenko 1987: 67].

8 Ustnos¢ i kolektywno$¢ folkloru, zdaniem niektorych badaczy, zblizaja go do sposobu
funkcjonowania jezyka. Relacj¢ miedzy tekstem (inwariantem majacym charakter wzorca, schematu)
a jego aktualizacjg (wariantami powstajacymi w rezultacie kolejnych wykonan) porownywano do
relacji langue 1 parole. Wigcej o tym [Bogatyriew, Jakobson 1979: 306].
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Zrédla i material

Z uwagi na tematyke do analizy pod katem oddziatywania tabu jezykowego
wybralam warianty ukrainskich pie$ni obscenicznych zawarte w dwoch wyda-
nych w XXI wieku zbiorach — Banoypxa. Yxpainceki copomiyvki nicui, opubli-
kowanym w Kijowie w 2001 roku oraz Vxpainceki copomiyvxi nicui, wydanym
w Charkowie w 2003 roku. W obydwu wydaniach znalazly si¢ pie$ni zapisane
przede wszystkim w XIX, a takze czesciowo XX wieku.

Powyzszy wybor moze spotkac si¢ z zarzutem, iz w piesniach zawierajacych
tresci obsceniczne tabu nie dziata. Tak jest rzeczywiscie, jesli chodzi o jeden
z aspektéw oddziatywania tabu jezykowego — tabu tematyczne. Wybrane piesni
dotycza seksualnosci, erotyki, czesciowo takze fizjologii, ktore tradycyjnie uzna-
wane sg za obszar objety dziataniem tabu (nie tylko w sferze jezyka). Jednak nie
wszystkie pie$ni podejmujace wspomniane zagadnienia tamia jednoczes$nie zakaz
uzywania pewnego stownictwa (szczegolnie o charakterze wulgarnym). W czgsci
utworoéw pojawiaja si¢ okreslenia o pozornie neutralnym, ,,niewinnym” znaczeniu,
ktorych wlasciwa tre$¢ ujawnia si¢ dopiero w kontekscie. To wlasnie te teksty i ich
,hiecenzuralne” odpowiedniki, warianty sg glownym przedmiotem mojego zaintere-
sowania. Piesni obsceniczne naleza do tzw. folkloru obscenicznego wyr6znianego
z uwagi na tres¢ utworow (ukr. copomiywxuii® honvrkaop, ukr. copom ‘wstyd’). Do tej
kategorii zalicza si¢ obok piesni takze bajki, anegdoty, przyspiewki. Obsceniczne
motywy mozna spotkac takze w tzw. folklorze dziecigcym (piosenki, zagadki).

Wigkszo$¢ analizowanych przeze mnie utwordéw to piesni weselne — jeden
z typoéw piesni obrzgdowych rodzinnych. Taki wybor motywowany byt m.in. do-
niostoscig roli kontekstu we wlasciwej interpretacji tekstow folkloru. Zdaniem nie-
ktorych badaczy, wiedza na temat konsytuacji towarzyszacej wykonywaniu piesni
jest niezbgdna do prawidlowego zrozumienia tekstu [Lugowska 1990: 176179,
Hernas za: Lugowska 1990: 186]. Jerzy Bartminski zwraca rowniez uwagg na
znajomo$¢ cech charakteryzujacych dany gatunek jako element decydujacy o jego
wlasciwej interpretacji [Bartminski 1990: 15].

Warianty pie$ni poddane analizie

Analiza zebranego materiatu pozwala na wyodrgbnienie kilku typéw warian-
tow, w zaleznosci od tego, jaki element tekstu podlega zmianie. Pierwszy typ de
facto nie ma wielkiego znaczenia w badaniach nad tabu jezykowym, ale warto

% Ustnos¢ i kolektywno$¢ folkloru, zdaniem niektorych badaczy, zblizaja go do sposobu
funkcjonowania jezyka. Relacj¢ miedzy tekstem (inwariantem majacym charakter wzorca, schematu)
a jego aktualizacjg (wariantami powstajacymi w rezultacie kolejnych wykonan) porownywano do
relacji langue 1 parole. Wigcej o tym [Bogatyriew, Jakobson 1979: 306].
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o nim wspomnie¢ ze wzgledu na istnienie pewnych potencjalnych mozliwosci dla
tych badan (doktadniej o tym zob. nizej). Do tej grupy naleza teksty, w ktorych
zmieniaja si¢ elementy niezwigzane z treSciami tabu. To oznacza, ze okreslenia
wulgarne i/lub obsceniczne oraz okreslenia o charakterze eufemistycznym!' pozo-
stajg w niezmienionej postaci, np.:

1. Cudumo 6edmiov na cmepri, / [LImanu 3amueae, / Cmephus iio2o 6 cpaxy
Kone, / A sin ii nac [B, 2/66]".

Cuoumow ko3ak na cmepui / Ta wmanu namae: / CmepHs ilo2o 6 cpaxy Ko:ue,
/ A 6in wumanu nae! [B, 84/156].

2. Ilpoopas komxko cmeno / [la énas na nocmenio: / llomu xauascsa, / [lomu
sanascs, / Ioxu mitt Mapywiyi / Misic nincenvku eopasca! [B, 27/37].
Ilpoopas komuxk cmento, / Ta énae na nocmenro: / [lomu xavascs, / [lomu 6a-
asecs, / Toxu mivi Mapycenwvuyi / Mixc nixicenvku eopaeca! [B, 25/142—-143].

W powyzszych przyktadach zaznaczylam elementy, ktére r6znia podane wa-
rianty, a takze fragmenty zwigzane ze sferg tabu'2. Na uwagg zastuguje pierwszy
z podanych przyktadow, w ktorym zmianie w poszczegolnych wariantach podlega-
ja m.in. nazwy wykonawcy czynnosci (geomios — ko3zax). Taka zmiana w pewnych
okolicznosciach mogtaby mie¢ znaczenie dla badan nad tabu jezykowym. Chodzi
mianowicie o potencjalng sytuacje, gdy w jednym wariancie pojawia si¢ nazwa
zwierzgcia 1 stowo, ktore odnosi si¢ do zwierzat (np. morda) i ma neutralny wy-
dzwigk, a w innym zamiast nazwy zwierzecia pojawia si¢ nazwa osoby. Wowczas
nastepuje zmiana zabarwienia emocjonalnego wyrazenia z neutralnego na potoczne
albo nawet obrazliwe lub wulgarne. W tekstach poddanych przeze mnie analizie nie
bylo tego typu przyktadoéw, ale nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ ich istnienia.

Do drugiego typu wariantow nalezg teksty, w ktorych znaczenie tabu nie jest
wyrazone wprost, a zmianie, obok fragmentéw niezwigzanych z problematyka tabu,
podlegaja takze roznego rodzaju okreslenia o charakterze eufemistycznym, np.:

3. Cuysae nasyx cmenio / Ta énasé na nocmenio. / /le Mapyca cnana—/ Tam
podicenvka enana, / Yepsona kanuna npousimana! [B, 42/146—147].

10 Okres$lenie copomiywpruii pochodzi z obrzedowosci weselnej. Ma ono dwa zakresy — waski
i szeroki. Pierwszy zwigzany jest z odbiorem pewnych tresci przez samych wykonawcow folkloru.
Za wstydliwe uznawali oni pie$ni, w ktorych byla mowa wprost o genitaliach, akcie seksualnym
i innych przejawach seksualnosci cztowieka. Natomiast w szerokim rozumieniu copomiywxuii to tyle
co erotyczny, ktérego nieprzyzwoita tre$¢ moze by¢ ukryta [Kpacuxos 2003: 11].

I Tego okreslenia uzywam w stosunku do stow i wyrazen, ktore przekazujg dana tres¢ w sposob
neutralny lub pozytywnie wartosciujacy, nie wiadomo natomiast, czy maja charakter zastepczy
w stosunku do okreslen wulgarnych/obscenicznych uzytych w tekstach wariantywnych.

12 Litera w nawiasie jest skrotem zrodta (B — Bandypka. .., U — Vkpainceki copomiyoki nicui),
potem podany jest numer piesni w zbiorze, a po ukosniku strona.
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Ilpoxpymue nasyx cmenio / /la ii 6nag na nocmento, / [le Mapucsa cnana, /
Tam kanunonvka cmana [U, 184/69], [B, 28/78].

4. V Kuesi na 036onuyi / Yepneys nexcums na uepuuyi. / Ta max yepneys cna-
caemucs, / Ao 036inuys xumaemocs. /— Lo mu poouw, uenue? /— Cnacarocs,
cepye: / Beepeouny zpixu nxaro, / Illoo ne euituina oywa 3 paw [B, 5/138].
YV Kuesi na 036onuy i / Yepneusp nexcume na yepuuyi. / Ta max yepreyn
cnacaemuca, / Adxc 036inuys xumaemocs. /— Lo mu poouws, uenue? /— Cna-
carocs, cepye: / ,,Cnogioar, npuuawaro, / Beepeouny zpixu 3anywar!”
[B, 5/138, wariant].

Warto zwrdci¢ uwage na drugi z powyzszych przyktadow (4). Wykorzystanie te-
matyki religijnej dla wyrazenia tresci erotycznych moze szokowac.

W analizowanym materiale odnotowano rowniez teksty, ktorych warianty ro6z-
nig si¢ stowami wulgarnymi i obscenicznymi:

5. Cmapwa ceawxa yuywkoio / [lopocs eéduna, / Ha uepesi ocmanuna, / Ha
cpayi nonapuna / I na cmin nocmasuna! [U, 102/51].
Cmapwa ceawxa yuywvkoro / Ilopocsa eouna, / Ha uepesi ocmanuna, / Ha
nu30i nonapuna / I na cmin nocmasuna! [U, 102/51, wariant w przypisie].
6. Lo ye 3a npuoanku, / lljo ne nobunu nasxu, / He nionsnu 2y3uyi, / He
3eanunu i nonuyi [U, 238/83].
Lo ye 3a npuoanxu, / ll{o ne enomunu nasxu! / He 3poounu cnaexu. /
Huzoamu nompycunu / Ta it na 1agy nocaounu [U, 239/83].

Tego typu przyktady mogg $wiadczy¢ o tym, ze lamanie tabu jezykowego nie jest
zjawiskiem wyjatkowym w ukrainskim folklorze piesniowym.

Ostatni typ badanych tekstow stanowig warianty, w ktorych znaczenia tabu
wyrazone sa za pomocg okreslen o r6znym zabarwieniu stylistycznym. Ta grupa
odgrywa najistotniejsza rol¢ w badaniach eufemizméw w tekstach pie$ni. Ponizej
podaje kilka przyktadow wariantow tej grupy:

7. A) Ionuap, mame, conuap, mame, / Tpeoa itomy mpoxu oamu: / Croou mep,
myou mep, | Taii napoous maximep [U, 224/79].

B) Ionuap, conuap, conuap, mame, / Tpeba iiomy nouvku oamu; / 3a mu-
couky uepeuiens /| To oasana 6 ysecv oens [U, 225/79].

8. A) I1io cocnoro cnana, / Illuwka 6 [nu3oy| enana. / Jlonomom doebas — ne
sudosbas, / Ceeponom eepmie — ne susepmies; / Bcaoue kuwky — euiinae
wuwky [B, 40/81].

B) 11i0 cocnoro cnana, / Illuwika misxce nozu enana. / Ceeponom eepmie —/
Ja ne eusepmis; / JJonomom oogbas — / /la ne sudosbpas, / Ak ynycmue
Kuwky —/ Bumse 3 oipxku wuuwky [B,29/37] [U, 194/71].
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C) 11i0 cocnoro cnana, / Llluwka ¢ nuzdy enana: / Ceeponom éepmis, / [a ne
susepmis; / Jlonomom 0osbas, / la ne sudosbas, / Ak ynycmue kumiky —/
Bumsz 3 nuzou wuwky! [B, 49/148].

9. A) 3acansiime xeouxy 6 bouxy, / A kypuama 6 eepwiy; / [lpusnasaiics, Ma-
pycio, / Komy oasana cnepwy? / /lasana Xowmi, / LLle 6yoe i mobi, / /lasana
nonosi, / /lasana nioosuemy, / Llle it no-cobauomy [U, 382/122—-123].

B) 3acansiime xeouxy 6 6ouxy, / A kypuama 6 eepuy; / Ilpuznasaiics, Ma-
pycio, / Komy oasana cnepury? /— lasana Xowmi. / LLle 6yoe i mooi; / [asana
nonosi, / /lasana osaxosi, / /lasana nioosiuomy — / Il]e it no-codauomy!...
[B, 47/147].

C) 3acansiime xeouxy 6 6ouxy, / A kypuama 6 eepusy. / Ilpusznasaiics, Ma-
pycenvko: / Xmo nowmopezae cneputy? [B, 46/147].

D) 3acansana xeouxy y oouxy, / A Kypama y eepusy. / [lpusnasaiics, I'anou-
ko, / Komy oasana nuzou snepuy: / 4i nonosi, / Ui 0akosi, | i niooauomy,
/ A ui xyesi covawomy! [U, 383/123].

W przytoczonych wyzej fragmentach piesni wyraznie wida¢ réznicg¢ w sposobie
wyrazania danego znaczenia tabu — od uzycia okreslen wulgarnych i obscenicz-
nych do wyrazen tagodniejszych, przybierajacych rozng forme. Pojawia si¢ jednak
problem z okres$leniem kierunku zmian — nie sposéb stwierdzi¢ na pewno, czy
mamy do czynienia z eufemizacja, czy wulgaryzacja tekstu'’. Aby tego dokonac,
nalezaloby odnalez¢ pierwotny modelowy utwor, ktory postuzyt poszczegdlnym
wykonawcom za wzor. Niestety jest to zadanie bardzo trudne, o ile w ogdle wyko-
nalne. Watpliwosci co do tego wyrazit takze J. Bartminski, probujgc ustali¢ granice
»zbioru tekstow, ktore mogtyby uchodzi¢ za warianty jednego utworu” [Bartminski
1990: 135]. Badacz stwierdzit, ze ,,brak tym granicom ostrosci, tj. jednoznacznego
powigzania konkretnych wykonan z jednym utworem jako modelem” [Bartminski
1990: 135].

Z uwagi na fakt, ze materiat do analizy w niniejszym artykule stanowia
opublikowane teksty piesni obscenicznych, co do ktérych wydawcy nie podaja,
niestety, w wielu przypadkach miejsca i daty zapisu (znamy wiek zapisu — XIX
i XX), ustalenie pierwowzoru w celu stwierdzenia kierunku zmian dotyczacych
leksyki z zakresu tabu jezykowego praktycznie nie jest mozliwe na podstawie
tych przestanek. Pamigta¢ jednak nalezy, Ze 1 one nie sg gwarantem dotarcia do
inwariantu. Data i miejsce zapisania utworu nie muszg pokrywac sie (i czgsto
tak wiasnie jest) z datg i miejscem jego powstania. Wynika to z funkcjonowa-
nia tekstow folkloru w formie ustnej oraz, zwlaszcza w przypadku piesni, z ich
wedrownego charakteru. Stosunek chronologiczny poszczegolnych wariantow
mozna ustala¢ rowniez na podstawie innych przestanek, takich jak np. struktura

13 Ten sam sposob oznaczania zastosowano we wszystkich przytoczonych przyktadach.
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tekstu (rym i rytm) czy semantyka (spojno$¢ motywow)'*. W badanym zbiorze
odnotowano kilka tekstow, co do ktorych mozna domniemywac, kierujac sie wyzej
wymienionym typem kryteriow, czy mamy do czynienia z ich eufemizacja, czy
odwrotnie — wulgaryzacja.

W odniesieniu do przyktadu 7 na podstawie analizy liczby sylab w poszcze-
golnych wersach (wariant A: 8/8/6/7; B: 8/8/7/7) mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze wariant A jest wtorna, zeufemizowang wersja piesni B ze wzgledu na mniej
regularny rytm. Z kolei, biorgc pod uwage to samo kryterium (rytm), wydaje sie, ze
w wariancie 9D mamy do czynienia z wulgaryzacja (Komy dasana cnepury — Komy
oasana nuzou snepuy; lasana niooauemy, / Le it no-cobauomy — i nioosauomy, /
A ui xyesi cobauomy).

Podobne przyktady jak te omowione powyzej stanowig wigkszo$¢ w analizo-
wanym przeze mnie zbiorze piesni. Nie udato si¢ odnalez¢ tekstow wariantywnych,
co do ktorych istniatyby wyrazne i jednoznaczne przestanki $wiadczace o eufemi-
zacji lub wulgaryzacji. Jak stusznie zauwazyt M. Grochowski (o czym juz pisatam),
klasyfikowanie danej jednostki jezykowej jako eufemizmu zawsze jest obarczone
pewna doza subiektywizmu ze strony badacza [Grochowski 2002: 23-24]. Nie
inaczej dzieje si¢ w przypadku analizy okreslen ze sfery tabu jezykowego w pies-
niach ludowych, co pokazuja powyzsze przyktady.

Warto zwroci¢ uwage, ze w zbiorze bandypka w czgsci piesni niektore wyrazy,
w tym stowa wulgarne i obsceniczne, uj¢te sa w nawias kwadratowy (przyktad
8A). Uzycie tego znaku mozna interpretowac na wiele sposobow, takze jako zabieg
sygnalizujacy wyraz, ktory z jakiego§ powodu mozna lub nawet nalezy poming¢
albo zastgpi¢ innym, a wiec takze stowo tabu. Niestety, rola i pochodzenie oma-
wianego znaku graficznego we wspomnianym zbiorze sg niejasne. Wydawca nie
wskazuje na jego funkcje, nie podaje rowniez, czy 6w znak zostal wprowadzony
przez niego, czy tez wystgpowal w rekopisie.

Z powyzszych uwag wynika, ze zastosowanie metody badania eufemizmow
w piesniach, polegajacej na poréwnywaniu wariantow zapisanych w réznym
miejscu i czasie, nie daje oczekiwanych efektow w przypadku analizy wybranych
przeze mnie tekstow opublikowanych. By¢ moze lepsze rezultaty datoby si¢ osiag-
naé, korzystajac z rekopisow's, ktore sag wolne od ingerencji wydawcow, cho¢ nie
zawsze pozbawione zmian ze strony samych autoréw zapisu. Te ostatnie mozna
jednak w rekopisie przesledzic.

Alternatywa dla wykorzystania weryfikowanej metody bytaby analiza warian-
tow znanych jednemu wykonawcy lub szerzej — jednej grupie, np. mieszkancom

14 Pomijam kwestie zwigzane z meliczno$cig piesni, jako ze obiektem badania sg teksty bez
zapisu melodii.

5 Na ten problem, zwigzany z proponowang przez siebie metoda, zwraca rowniez uwage
A. Tyrpa [Tyrpa 2008: 246].
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jednej wsi'®. Takie rozwigzanie wymagatoby przeprowadzenia badan terenowych
i dokonania wlasnych zapisow tekstow wariantywnych, co jest dzi§ dodatkowo
utrudnione ze wzgledu na zanik folkloru tradycyjnego. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nie warto podja¢ takiego wysitku.
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