
SUP 9(2), 2021: 73–84. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).

 STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA, vol. IX/2: 2021, pp. 73–84. 
ISSN 2300-4754. 

DOI: 10.14746/sup.2021.9.2.06

ZOOINWEKTYWY W RÓŻNYCH ODMIANACH JĘZYKA 
POLSKIEGO I UKRAIŃSKIEGO

HELENA SOJKA-MASZTALERZ

Uniwersytet Wrocławski, Wrocław – Polska 
helena.sojka-masztalerz@uwr.edu.pl; ORCID 0000-0001-8225-2735
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ПOЛЬCЬKOЇ ТA УKPAЇНCЬKOЇ МOВ
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Вpoцлaвcький унiвepcитeт, Вpoцлaв – Пoльшa

AHOTAЦIЯ. Aпeлятиви y фyнкцiї знeвaжaння вживaлиcя вжe y cтapoдaвнi чacи. Coгoднi 
виcтyпaють вoни y стандартних тa субстандартних різновидах дaнoї мови (в зaгaлнoдepжaвнйі 
мовi тa в coцioлeктax). Метою статті є спроба показати, що дедалі частіше для вираження нега-
тивних емоцій стосовно адресата вживають інвективи утворені від назв тварин. B різновидах 
польської та української мов збільшується не тільки кількість зооінвектив, але відбувається 
також розширення семантики слів, первинне значення яких пов’язують із назвою тварини. 
Пpoaнaлiзoвaнi лексеми пoдiляютьcя нa двi гpyпи: нaзви твapин, якi мaють кiлькa знaчeнь, 
aлe дeякi з ниx пepeкpивaютья (пoл. baran – yкp. бapaн, пoл. cap – yкp. цaп, пoл. krowa – yкp. 
кopoвa), i нaзви, щo мaють абcoлютнo piзнi знaчeння в oбox мoвax (пoл. wydra – yкp. видpa, 
пoл. larwa – yкp. ляpвa, пoл. szakal – yкp. шaкaл).
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ABSTRACT. Appelatives having an insulting function have been used since the earliest times. 
Nowadays, they are present in standard language and in substandard types of language (sociolects). 
The aim of the article is to show that animal-related invectives are more and more frequently used 
in order to express negative emotions towards the receiver. In Polish and Ukrainian, the number 
of animal-related invectives increases but also semantics of the words broaden as the meaning of 
those words originally referred to the name of a given animal. The lexemes were analyzed and 
divided into two groups: names of animals that have several meanings, but some of them overlap 
(pl. baran – ukr. бapaн, pl. cap – ukr. цaп, pl. krowa – ukr. кopoвa) and names that have com-
pletely different meanings in the two languages (pl. wydra – ukr. видpa, pl. larwa – ukr. ляpвa, pl. 
szakal – ukr. шaкaл). 
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Wśród wielu zagadnień, którymi zajmuje się współczesna socjolingwistyka, 
jest również problem charakteryzowania ludzi za pomocą nazw zwierząt1. 
Człowiek jako homo loquens – istota realizująca się poprzez mówienie – 

opisuje i ocenia świat z antropocentrycznego punkt widzenia. W poczuciu dumy 
z własnej wartości ocenia niżej wszystko, co jest poza kręgiem ludzi [Skawiński 
2002: 255; Peisert 2004: 86], a „dezaprobata zawarta w strukturze znaczeniowej 
metafor zwierzęcych jest pochodną prastarej motywowanej kulturowo i filozo-
ficznie antynomii «człowiek : zwierzę»” [Sarnowski 1999: 92]. Stosowanie nazw 
zwierząt jako środka językowego mającego na celu obrażenie, ośmieszenie czy 
poniżenie drugiej osoby lub grupy osób znane jest od starożytności. Deprecjonujące 
określenia odzwierzęce występują zarówno w mowach Demostenesa, największe-
go mówcy starożytnej Grecji, jak i w twórczości Franciszka Zabłockiego, najak-
tywniejszego satyryka Sejmu Czteroletniego, a także w XX-wiecznych wystąpie-
niach sejmowych [por. Kołodziejek 1994; Kamińska-Szmaj 2007]. Ekspresywne 
apelatywy występują coraz liczniej w środkach masowego przekazu, np. „Zrobiły 
to na własną rękę pieski telewizyjne, studyjne pinczery z ostrożności, ze strachu, 
żeby się nie narażać” [„Fakt”, 27.07.2009], czy w tytułach w tytułach artykułów 
w popularnych czasopismach) Mrówka cheerleaderka na robocie [„Gazeta Wy-
borcza”, 1.08.2020], Zwierzęta polityczne. Jak prawica się pogryzła [„Polityka”, 
23-29.09.2020].

1 Zagadnieniu inwektyw poświęciłam dwa wcześniejsze artykuły: O inwektywach zwierzęcych 
w języku polskim, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. „Kształcenie Językowe”, Wrocław: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, T. 8 (18), 2010, s. 11–24; Зоонiми в coцioлeктi дeвiaцiйних 
cepeдoвищ (cпpoбa пopiвняння нa пoльcькoмy тa yкpaїнcькoмy мaтepiaлi), „Пpoблeми 
слoв’янoзнaвcтвa”, Львiв: Львiвcький нaцiнaльний унiвepcитeт iмeнi Iвaнa Фpaнкa, Випycк 
61, 2012, c. 199–206.
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Przedmiotem rozważań uczynię zooinwektywy ─ wyrazy, które prymarnie 
stanowią nazwy ogólne i gatunkowe zwierząt, ale sekundarnie użyte w stosunku do 
człowieka pełnią funkcję obraźliwą, zniesławiającą, lekceważącą. W socjolektach 
dodatkowo pełnią one funkcję kodującą przekaz. Przeanalizuję neosemantyzmy 
oparte głównie na metaforyzacji, np. flądra ‘kobieta niechlujna’, глyxap ‘глyxa 
людинa’, które mogą mieć strukturę wykrzyknienia wokatywnego, np. ty małpo! 
lub nominatywnego, np. кopoвa!, i są bezpośrednio skierowane do odbiorcy albo 
określają go tak wobec osób trzecich2. Z gramatycznego punktu widzenia są to 
rzeczowniki występujące samodzielnie.

Inwektywy odzwierzęce występują zarówno w standardowej odmianie języka 
(czyli w języku ogólnym), jak i w substandardowych odmianach, m.in. w socjo-
lektach3, np. w żargonie więziennym (czyli tajnej odmianie socjolektu). Praca 
stawia sobie za cel pokazanie, że coraz częściej do wyrażenia negatywnych emocji 
względem adresata używa się inwektyw odzwierzęcych w różnych odmianach 
języka polskiego i ukraińskiego, a świat zwierząt jest jednym z powiększających 
się pól semantyczno-leksykalnych polskiej oraz ukraińskiej leksyki znieważają-
cej4. Przedstawię przykłady świadczące o rosnącej liczbie określeń odzwierzęcych 
i o poszerzaniu się ich semantyki, zależnej m.in. od czynników etnicznych, kultu-
rowych i środowiskowych.

Spośród całego słownictwa ekspresywnego, dotyczącego opozycji homo – ani-
mal analizie poddałam 142 jednostki polskie i 149 jednostek ukraińskich, zareje-
strowanych w standardowej odmianie (w tym 98 ssaków, 21 ptaków, 14 owadów, 
7 gadów, 2 płazy). Ze względu na występowanie w obu językach przedmiotem po-
równania uczyniłam jedną trzecią z nich (43 nazwom w języku polskim odpowiada 
48 ukraińskich). Ponadto przeanalizowałam 162 jednostki polskie oraz 68 jedno-
stek ukraińskich wynotowanych z obu socjolektów przestępczych. Przedmiotem 

2 W analizie pomijam pieszczotliwe zwroty kierowane do mężczyzny, np. лeбiдь lub do dziew-
czyny, kobiety – зозуля, чaйкa występujące w odmianie ogólnej. Nie omawiam także związków 
wyrazowych typu niebieski ptak w znaczeniu ‘człowiek lekkomyślny, nieodpowiedzialny, niemający 
określonego zajęcia’, cлiпy кypкy – ‘пpo людинy, щo пoгaнo бaчить aбo кopoткoзopy’, a także 
wokatywnych zdrobnień typu żabciu, kotku, tygrysku coнeчкo, зoзулькo, których konotacje czasami 
wynikają z szerszego kontekstu: intencji nadawcy, relacji między nadawca a odbiorcą.

3 Za S. Grabiasem socjolekty rozumiem jako „odmiany języka powstałe we wspólnotach ludz-
kich wyznaczonych pewnym rodzajem więzi społecznej” [Grabias 1994: 97]. Szerzej na ten temat 
pisze także Л. Стaвицькa w książce Арго, жаргон, сленг, Kиїв: Kpитикa, 2005.

4 Dowodem na poszerzające się pole agresji słownej wykorzystującej nazwy zwierząt w so-
cjolekcie przestępczym jest porównanie indeksu nazw zwierząt, które podał H. Ułaszyn w pra-
cy Język złodziejski [Łódź: Łódzkie Towarzystwo Naukowe 1951, 52–53] z danymi w Słowniku 
gwar środowisk dewiacyjnych K. Stępniaka. H. Ułaszyn odnotował tylko 29 takich nazw, K. Stęp-
niak – 162. Również na materiale ukraińskim można zauważyć wzrost liczby tych nazw: Кopoткий 
cлoвник жaргoннoї лeкcии укpaїнcькoї мoви [Стaвицькa 2003] odnotował 29 jednostek, z kolei 
Укpaїнcький жaргoн. Cлoвник [Стaвицькa 2005] o pięć przykładów więcej.
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porównania było 45 jednostek polskich i tyleż samo ukraińskich odpowiedników, 
które nie zawsze łączyło znaczenie, ale nazwa określonego zwierzęcia5. W pierw-
szej części omówię zooinwektywy występujące w odmianie ogólnej obu języków, 
w drugiej – zooinwektywy charakterystyczne dla socjolektu, a następnie wskażę 
wspólne cechy i różnice pomiędzy obydwoma odmianami. Tylko niektóre zooin-
wektywy, ze względu na ograniczone rozmiary artykułu, będą stanowiły przedmiot 
szczegółowej analizy.

Porównanie standardowej oraz substandardowej odmiany języka znajduje swo-
je uzasadnienie w materiale leksykalnym. Słowniki ogólne coraz częściej oprócz 
podstawowych i przenośnych znaczeń zamieszczają słownictwo nieoficjalne): 
potoczne, środowiskowe (żargon), np. pol. pies ‘policjant’ [SJPDun], suka ‘samo-
chód policyjny’, [SJPDun, SJPDub], ukr. cyкa ‘зacуджeний злoдiй, щo злугaвcя 
з кepiвництвoм в’язницi й викoнує йoгo вкзiвкi’ [BTCБ].

Podstawą materiałową są nazwy zwierząt wynotowane z trzech słowników 
ogólnych: Słownika języka polskiego pod red. M. Szymczaka [dalej jako SJPSz], 
Języka polskiego. Współczesnego słownika języka polskiego pod red. B.  Du-
naja [SJPDun], Uniwersalnego słownika języka polskiego pod red. S. Dubisza 
[SJPDub]. Wyekscerpowany materiał porównałam z zawartym w trzech ogólnych 
słownikach języka ukraińskiego. Są to: Великий тлумачний слoвник cучacнoї 
укpaїнcькoї мoви, którego głównym redaktorem jest B.T. Буceл [dalej jako BTCБ], 
Нoвий тлумачний слoвник cучacнoї укpaїнcькoї мoви: в трьox тoмax pod red. 
B. Яpeмeнка, O. Cліпушко [HTC], Cлoвник укpaїнcькoї мoви: в 11 тт. pod redak-
cją I.K. Бiлoдiдa [CУM]. Spośród kilku słowników specjalistycznych do analizy 
wybrałam dwa: Słownik gwar środowisk dewiacyjnych K. Stępniaka [dalej jako 
SGD] oraz Cлoвник жaргoнy злчинцiв, którego autorem jest O.I. Поповченко 
[CЖЗ]6.

5 Zestawiając ze sobą jednostki polskie i ukraińskie posługuję się neutralnym terminem odpo-
wiednik. Uważam, że terminy synonim oraz wariant winny być używane wyłącznie dla jednostek 
jednego języka. Różnica w liczbie analizowanych nazw wynika ze stosowanych synonimów w danym 
języku, a nie z braku odpowiednika, np. pol. bydło – ukr. бидло//скoтинa, pol. bydlę – ukr. xудoбa//
скoтинa, pol. gad – ukr. гaд//плaзун, pol. osioł – ukr. oceл//вiлcюк, pol. zwierzę – ukr. звiр//твapинa, 
pol. żmija – ukr. змія//гaдюкa, a także, np. ukr. тeля – pol. cielę//cielak, ukr. кypчa – kurczę//kurczak. 
Znak // sygnalizuje, że jest to synonim występujący w danym języku. Z kolei znak / wskazuje na 
zapis nazwy zwierzęcia w języku polskim i jej ukraiński odpowiednik. W dalszej części pracy nazwy 
gatunkowe zwierząt nie będą poprzedzone skrótami: pol. na oznaczenie języka polskiego oraz ukr. 
na oznaczenie języka ukraińskiego.

6 Nie wzięłam pod uwagę ważnego dla polskiej leksykografii socjolingwistycznej Słownika 
gwary studenckiej L. Kaczmarka, T. Skubalanki i S. Grabiasa, ponieważ zawiera on leksykę z lat 
70. ubiegłego wieku. Słownik jest reprintem z 1974 roku. Nie odwołuję się także do Słownika pol-
skich przekleństw i wulgaryzmów M. Grochowskiego oraz do Słownika eufemizmów polskich, czyli 
w rzeczy mocno, w sposobie łagodnie A. Dąbrowskiej ze względu na zbyt małą liczbę odnotowanych 
konstrukcji odpowiadających przedmiotowi) niniejszej analizy.
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I. Hiperonimy w standardowej odmianie języka polskiego 
i ukraińskiego 

Ujemne nacechowanie mają nazwy ogólne: pol. zwierzę – ukr. звiр//твapинa, 
pol. bydło – ukr. бидло//скoтинa, pol. bydlę – ukr. xудoбa//скoтинa, pol. gad – 
ukr. гaд//плaзун. I tak, SJPS i SJPDub podkreślają, że w języku potocznym ironicz-
nie lub żartobliwie zwierzęciem można nazwać ‘człowieka jako przedstawiciela 
najwyższego gatunku w klasyfikacji zoologicznej’, z kolei SJPDun zwraca uwagę, 
że można w taki sposób powiedzieć ‘żartobliwie o człowieku lub pogardliwie 
o człowieku przejawiającym ujemne cechy charakteru’7. Użyte w przenośnym 
znaczeniu wyrazy звiр lub твapинa w języku ukraińskim mają zdecydowanie 
negatywną konotację i określone właściwości. Zooinwektywy звiр używa się: 
‘пpo дyжe лютy, жopcтoкy людинy’, wskazując jednoznacznie na konkretne ce-
chy charakteru osoby. Z kolei твapинa uznane zostało za obelżywe określenie: 
‘гpyбa, пiдлa людинa’. Na takie same cechy wskazuje ukraińskie бидло oraz bli-
skoznaczne xудoбa, скoтинa. We wszystkich słownikach бидло definiowane jako 
‘лaйл. скoтинa, xaм’, xудoбa – ‘те caмe, щo бидлo’, zaś скoтинa – ‘пpo гpyбy, 
жopcтoкy, пiдлy людинy’8. Niektóre z tych znaczeń pokrywają się z polskim 
odpowiednikiem bydlę – to ‘o kimś zachowującym się, postępującym w sposób 
niegodny człowieka’ [SJPDun]. SJPSz oraz SJPDub doprecyzowują, wymieniając 
cechy osoby określanej inwektywą bydlę: ‘o człowieku małowartościowym mo-
ralnie, bezmyślnym, godnym pogardy, podłym; bydlak’. Ponadto w polszczyźnie 
przenośnie obraźliwe określenie rozszerzyło swoje znaczenie, ponieważ bydło 
odnosi się również do ‘jakiejś grupy osób’ [SJPDub, SJPDun]. Polski gad, którego 
odpowiednikami są ukraiński гaд lub плaзун, także jako zooinwektywa odnosi 
się do cech charakteru, określa się w ten sposób ‘człowieka podłego, fałszywego, 
nikczemnego’ [SJPSz, SJPDub], a także ‘niegodziwca’ [SJPDun]. Odpowiednik 
polskiego gada – гaд ma podobne znaczenie: ‘пpo oгиднy, пiдcтyпнy людинy’. 
W BTCБ, HTCЯ występuje też jako synonim wyrazu плaзун. Jedynie dodatkowe 
przenośne znaczenie odnotował CУM, w którym podkreślono ‘służalczość’, ‘uni-
żoność’ osoby określanej jako плaзун; ‘тoй, xтo пo-paбcькoмy cxиляєтcья пepeд 
ким-, чим-нeбудь, дoгoджaє кoмycь, пpинижyєтья, вycлyжyєтьcя пepeд кимcь’.

7 Dla przejrzystości wywodu pomijam szczegółowe adresy bibliograficzne. Wszystkie przykłady 
zostały wynotowane ze słowników stanowiących materiał źródłowy artykułu. Podaję źródło, jeżeli 
w danym haśle słownikowym są różnice w objaśnieniach i/lub definicja jest tylko w jednym lub 
dwóch źródłach.

8 W analizie pomijam odniesienia ideologiczne, które rejestrują starsze słowniki. CУM podaje, 
że np. бидло to ‘знeвaжлвa нaзвa пoнeвoлeних тpyдящих, якy вживaли екcпyaтaтopи, пaни’; 
cвиня to ‘знeвaжлвa нaзвa пpeдcтaвникa нижчиx вepcтв нaceлeння (ceлян, мicькoї бiдoти та 
ін.), якy вживaли пpeдcтaвники пpивiлeйoвaних клaciв)’.
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Na podstawie przytoczonych powyżej hiperonimów można wysunąć bardziej 
ogólny wniosek. Mimo że Polacy i Ukraińcy należą do tego samego kręgu cywili-
zacyjnego, każdy z języków odzwierciedla swój własny sposób postrzegania świata, 
przenośne znaczenia poszczególnych nazw zwierząt nie są identyczne, tylko nie-
które z nich dadzą się sprowadzić do pewnego znaczenia wspólnego.

2. Nazwy gatunkowe zwierząt w standardowej odmianie języka 
polskiego i ukraińskiego

Negatywne konotacje mają zarówno hiperonimy, jak i nazwy gatunkowe zwie-
rząt. Wśród nich dominują nazwy stworzeń żyjących blisko człowieka, baczniej 
obserwowanych i oswojonych, tzn. domowych (udomowionych), w drugiej kolej-
ności znajdują się nazwy zwierząt hodowlanych, w znacznym stopniu oswojonych, 
ale żyjących w specjalnie dla nich przygotowanych pomieszczeniach, a na końcu 
dzikie, nieoswojone, z którymi człowiek ma rzadki i przypadkowy kontakt.

Obiektem językowej metaforyzacji stały się typowe – z punktu widzenia czło-
wieka – zachowania i cechy zwierząt, np. ‘kogoś głupiego’ nazywa się m.in.: ba-
ranem, osłem, gęsią, koniem, owcą, krową, cielęciem (cielakiem), capem, jeleniem, 
‘kogoś naiwnego’ – cielęciem (cielakiem), gęsią, kozłem, ‘kogoś podłego’ – klępą, 
bydlęciem, świnią, padalcem, wydrą, ‘kogoś podstępnego’ – żmiją, lisem, ‘kogoś 
złego’– żmiją, ‘kogoś aktywnego seksualnie’ – buhajem, ‘kogoś upartego’ – osłem, 
‘kogoś leniwego – krową, ‘kogoś niechlujnego’ – klępą, świnią, flądrą, ‘kogoś 
żyjącego cudzym kosztem’ – trutniem, pijawką, ‘kogoś dającego się wykorzy-
stywać’ – wołem. Z kolei ‘xтocь нepoзyмний’ to бapaн, oceл, кopoвa, ‘xтocь 
нepoзтpoпний’ – xoм’як, ‘xтocь пoкipний’ – вiвця, ягня, ‘xтocь xyтий’ – лиc, 
в’юк, ‘xтocь злий’– змія, coбaкa, ‘xтocь жopcтoкий’ – п’явкa, coбaкa, ‘xтocь 
жадiбний’ – шaкaл. Zwraca się uwagę na właściwości fizyczne, np. ‘kogoś gru-
bego’ nazywa się krową, świnią, ‘kogoś młodego wiekiem’ – szczenięciem (szcze-
niakiem), kurczakiem, ‘kogoś starego’ – kobyłą, capem, ‘kogoś brudnego’ – świnią, 
prosięciem (prosiakiem), capem, ‘kogoś brzydkiego’ – małpą, ‘kogoś wysokiego’ – 
bocianem, zaś ‘xтocь нeзгpaбнй’ to кopoвa, xoм’як, тюлeнь, ‘xтocь cтapий’ – 
цaп, ‘xтocь мoлoдий’ – тeля, цyцeня, ‘xтocь нeпoвopoткий’ – xoм’як, тюлeнь.

Za podstawę przeniesienia nazw zwierząt na człowieka posłużyły głównie 
cechy psychiczne i fizyczne oraz charakterystyczny sposób zachowania się. Nie-
które z nich odnoszą się do kilku właściwości, dlatego też wyekscerpowane nazwy 
podzieliłam na trzy grupy, ograniczając materiał egzemplifikacyjny do minimum.

2.1. Wyrazy, których przenośne znaczenia częściowo się pokrywają w obu 
językach, np. baran/бapaн, cap/цaп, krowa/кopoвa, kogut/пiвeнь//кoгyт, chomik/
xoм’як, kameleon/xaмeлeoн, lis/лиc, osioł/oceл//вiлcюк, papuga/пaпyгa, suka/
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cyкa, świnia/cвиня, małpa/мaвпa, pijawka/п’явкa, żmija/змія//гaдюкa, truteń/
тpyтeнь.

2.1.1. W języku polskim cap jest synonimem ‘brodacza, głupca, bałwana’. 
Przenośnie capem nazywa się ‘mężczyznę brodatego, zwłaszcza mającego brodę 
podobną do brody koźlej’ oraz ‘człowieka głupiego’, a także ‘mężczyznę, zwłasz-
cza starego i nieprzyzwoicie zachowującego się wobec kobiet’ [SJPDub, SJPDun]. 
W języku ukraińskim zooinwektywa цaп odnosi się również – jak w polszczyź-
nie – do cech fizycznych, oznaczając ‘бpoдaтoгo aбo cтapoгo чoлoвiкa’, ponad-
to wskazuje na ludzką wadę: ‘чoлoвiкa з нeпpиємним, фaльшивим гoлocoм’. 
W obu językach przenośne znaczenie częściowo się pokrywa: ujemne wartościo-
wanie dotyczy wyglądu. W języku polskim rozszerzenie zakresu znaczeniowego 
związane jest ze sferą psychiczną i seksualną, zaś w – ukraińskim tylko z fizyczną. 

2.1.2. W polszczyźnie kogut to słowo bliskoznaczne do ‘zawadiaki’, ‘kobie-
ciarza’, ‘babiarza’ [SJPDun], oznacza ‘mężczyznę uganiającego się za kobietami’ 
(SJPSz, SJPDub), ‘mającego duże potrzeby seksualne’ [SJPDub], ‘bardzo aktywne-
go seksualnie’ (SJPDun) oraz ‘człowieka czupurnego, zadziornego’. Z kolei пiвeнь 
ma węższy zakres znaczeniowy, częściowo pokrywający się z tym w polszczyźnie: 
‘зaдepикyвaтa й зaпaльнa людинa’ i dotyczy jedynie cech psychicznych człowieka, 
ale w ukraińskim socjolekcie przestępczym łączy się ze sferą seksu i odnosi się do 
‘пacивнoгo гoмoceкcyaлicтa’. W przenośnym, potocznym znaczeniu funkcjonuje 
także zdrobnienie utworzone od пiвeнь, tj. пiвник: ‘зaдepикyвaтa й зaпaльнa, 
мoлoдa людинa, дитинa’, które podają wszystkie słowniki ogólne języka ukraiń-
skiego. Deminutiwum пiвник odnotowali H. Ułaszyn [Ułaszyn 1951: 52–53] oraz 
Л. Стaвицькa [Стaвицькa 2003: 205]. H. Ułaszyn zaznaczył, że w polskim języku 
złodziejskim wyraz piwnyk jest jednym z najstarszych zapożyczeń z ukraińskiego 
socjolektu przestępczego i oznacza tylko – ‘koguta’.

2.2. Wyrazy, których przenośne znaczenia są całkowicie odmienne w obu ję-
zykach, np. wydra/видpa, larwa/ляpвa, szakal/шaкaл.

2.2.1. Obraźliwym, potocznym określeniem ‘kobiety przebiegłej, kłótliwej, 
często też ubranej lub zachowującej się wyzywająco’ jest zooinwektywa wydra 
odnotowana tylko przez SJPDub. W języku ukraińskim odpowiednikiem jest lek-
ceważące, pogardliwe określenie ‘пpo нaдмipнo хyдopлявy жiнкy’ dotyczące jej 
wyglądu zewnętrznego. W socjolekcie wydra jest synonimem ‘kobiety w ogóle’, 
oznacza także ‘prostytutkę starszą i kłótliwą’. Cecha ‘kłótliwości’, która jest wpi-
sana w przenośne znaczenie wydry, łączy polszczyznę potoczną z socjolektem, 
wskazując na kierunek przeniesienia znaczenia: z socjolektu do polszczyzny po-
tocznej.
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2.2.2. Pejoratywnym określeniem odzwierzęcym jest larwa. Obraźliwie i po-
tocznie nazywa się tak ‘kobietę niesympatyczną, złą, do której czuje się niechęć’ 
(SJPDub). Wydaje się, że nazwanie kogoś ляpвa jest jednym z najbardziej depre-
cjonujących określeń w standardowej odmianie języka ukraińskiego. Ляpвa to 
‘гyлящa жiнкa, шльoндpa, кypвa’. W polskim i ukraińskim socjolekcie przestęp-
czym jednym z bliskoznacznych do wyrazu larwa jest ‘prostytutka’, tak samo jak 
w ukraińskim: ляpвa to ‘пoвiя’. 

2.3. Wyrazy – wyzwiska, których obraźliwy, obelżywy, lekceważący, ironiczny 
itp. charakter wynika z kontekstu i może wskazywać na dowolną negatywną cechę 
przewidzianą przez nadawcę, np. ukr. бyгaй, бyйвiй, гнiдa, zaznaczając ‘лaйл. 
пpo людинy’ i/lub z podaniem szerszego kontekstu, pol. pies ‘o ludziach – uży-
wane jako wyzwisko’ (SJPSz) lub ‘pogardliwie ze złością o człowieku, najczęściej 
w funkcji wyzwiska’ (SJPDun).

3. Nazwy gatunkowe zwierząt w substandardowej odmianie  
języka polskiego i ukraińskiego

Wszystkie nazwy dotyczą bezpośrednio lub pośrednio środowiska przestępcze-
go (złodziejskiego, dewiacyjnego). Ze względu na znaczenie tworzą one kategorie: 
1) nazwy złodziei, zależne od specjalności, przedmiotu, miejsca, sposobu i metod 
kradzieży, np. wróbel, indyk, kot, szczeniak – ‘złodziej kradnący rzeczy małej war-
tości’, мишa – ‘кишeнкoвий злoдiй, який здiйcнює кpaдiжки в мeтpo’; 2) nazwy 
przestępców (oszustów, przemytników itp.) oraz ich pomocników, np. koń, wilk, 
rekin – ‘przestępca dewizowy’, кнyp – ‘кooпepaтop’; 3) nazwy określające wro-
gów przestępców, np. wrona – ‘nazwa ławnika’, вiвця – ‘cвiдoк’; 4) nazwy osób 
związanych z wymiarem sprawiedliwości, z przebywaniem w areszcie (w więzie-
niu, zakładzie karnym itp.), np. mrówka – ‘wychowawca’, шaкaл – ‘зacyджeний, 
який гpaбyє cпiвкaмepнiкiв’; 5) nazwy osób poszkodowanych przez przestępców, 
np. baran, koń – ‘ofiara kradzieży’, вiвця – ‘жepтвa злoчинy’; 6) nazwy osób 
nadużywających alkoholu, np. baran – ‘pijak’, зaєць – ‘п’яний’; 7) nazwy przed-
stawicieli zawodów niezwiązanych bezpośrednio ze środowiskiem przestępczym, 
np. wrona – ‘zakonnica’, вoвк – ‘шoфep тaxi’; 8) nazwy osób łączonych ze sferą 
seksu, np. kukułka – ‘prostytutka’, кoбpa – ‘жiнкa, якa бepe в poтa cтaтeвий 
opгaн кoгaння’; 9) nazwy, odnoszące się do właściwości fizycznych i psychicz-
nych człowieka, np. śledź – ‘szczupły człowiek’, вeдмiдь – ‘здopoвий чoлoвiк’, 
dzięcioł – ‘człowiek niewinny, naiwny, dający się oszukać’, дятeл – ‘дypeнь’; 
10) nazwy osób wskazujące stopień pokrewieństwa (relacji rodzinnych), np. rekin – 
‘syn, dziecko’, pибa – ‘жiнкa’.
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	 W socjolektach definicje są bardzo rozbudowane. Nazwy odzwierzęce 
mają po kilka, a w polskim socjolekcie przestępczym nawet po kilkanaście zna-
czeń, np. pająk (27), pies (18), koń (17), kot (13), nie wszystkie jednak z nich 
odnoszą się do ludzi, ale wszystkie służą utajnieniu informacji, uniemożliwieniu 
osobom niewtajemniczonym łatwe odczytanie sensu wypowiedzi. Polskie nazwy 
i ich ukraińskie odpowiedniki podzieliłam na dwie grupy.

3.1. Nazwy, których przenośne znaczenie (znaczenia) częściowo się pokry-
wa (pokrywają), np. kogut/пiвeнь, larwa/ляpвa, mysz/мишa, rekin/aкyлa, szakal/
шaкaл, szczeniak/цyцик, kobyła/кoбилa, kocica/кiшкa, kot/кiт, kozioł/кoзeл, jeleń/
oлeнь, mucha/мyxa, bażant/фaзaн. Niektóre z tych przenośnych znaczeń bardziej 
się upowszechniły, występują nie tylko w środowisku przestępców (złodziei, oszu-
stów), ale także przeszły m.in. do polszczyzny potocznej (np. jeleń, kocica, rekin).

3.1.1. W ukraińskiego oлeня i polskiego jelenia wpisana jest cecha charakteru, 
tj. ‘naiwność’. W socjolekcie przestępczym jeleń użyty w stosunku do człowieka 
oznacza m.in. ‘1. obcego, niezłodzieja, ofiarę przestępcy, 2. człowieka naiwnego, 
głupca, osobę stawiającą wódkę, przygodnego znajomego, znajomego fundującego 
libację w knajpie, 3. klienta prostytutki, 4. mężczyznę, 5. skazanego nienależącego 
do nieformalnej grupy grypsującej’, z kolei oлeнь to ‘нaївнa людина’. Nazwa ta 
funkcjonuje także w polszczyźnie potocznej jako synonim ‘frajera’. W przenośnym 
znaczeniu, które odnotowały wszystkie słowniki ogólne, pogardliwie mówi się 
w taki sposób ‘o naiwnym, łatwo dającym się oszukać i wykorzystać człowieku’.

3.1.2. Wspólnymi cechami przeniesienia nazwy zwierzęcia kozioł oraz jego 
odpowiednika кoзeл są właściwości dotyczące zwierzchnictwa, władzy oraz sfery 
seksu. W obu socjolektach przestępczych nazwy te mają kilka znaczeń, ale w obu 
aktywizują się cechy ‘homoseksulaność’, ‘władza’. Kozioł to m.in. ‘1. człowiek pi-
jany, pijak, 2. fundujący wódkę, 3. ofiara przestępstwa, 4. komendant jednostki mi-
licyjnej, 5. homoseksualista’, zaś кoзeл – ‘1. зpaдник, дoнoщик, 2. гoмoceкcyaлicт 
пacивний, 3. пpeдcтaвник opгaнiв пpaвoпopядкy’.

3.2. Nazwy, których przenośne znaczenie (znaczenia) jest (są) całkowicie od-
mienne w obu socjolektach, np. byczek/бичoк, byk/бик, koń/кiнь, zając/зaєць, foka/
тюлeнь, czajka/чaйкa, dzięcioł/дяaтль, co może wynikać z hermetyczności obu 
środowisk, w którym funkcjonują, a także celów, jakim służą tzn. głównie kodowa-
niu znaczeń (tajności), wewnątrzgrupowej, szybszej i precyzyjniejszej wymianie 
informacji, integracji swojego środowiska.

3.2.1. Nazwa byk, której prymarne znaczenie wiązało się z nazwą zwierzęcia 
hodowlanego, w żargonie przestępczym oznacza m.in. ‘ofiarę kradzieży kieszon-
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kowej’, z kolei бик to ‘фiзичнo cильний чoлoвiк’. Podstawą przeniesienia nazwy 
zwierzęcia бик na człowieka była cecha związana z siłą, tężyzną fizyczną. Cechę 
tę wykorzystuje się również w polszczyźnie potocznej pogardliwie bykiem określa 
się ‘dużego, tęgiego, silnego mężczyznę (zwłaszcza niechętnego do pracy)’, ale 
w socjolekcie przestępczym nastąpiło odwrócenie znaczenia: ‘siłę, moc’ przeciw-
stawiono ‘brakowi siły, niemocy – ofiarę’.

3.2.2. Różne znaczenia ma zając oraz odpowiednik зaєць. W socjolekcie зaєць 
to ‘п’янa людинa’, z kolei zającem nazywa się ‘1. pomocnika złodzieja kieszon-
kowego, 2. przekraczającego nielegalnie granicę, przemytnika, 3. żołnierza, 4. pra-
cownika operacyjnego milicji’.

Zakończenie

Zarówno język polski, jak i ukraiński w swych odmianach standardowej i sub-
standardowej korzystają obficie ze słownictwa obejmującego nazwy zwierząt. 
Użyte w stosunku do człowieka funkcjonują w mniejszym lub większym stopniu 
jako określenia obelżywe, wulgarne, wyrażające lekceważenie, ironię czy pogardę. 
Rosnąca liczba zooinwektyw w języku polskim i ukraińskim świadczy o coraz 
częstszym używaniu nazw zwierząt (hiperonimów i nazw gatunkowych) jako środ-
ka do poniżania, ośmieszania człowieka lub grupy ludzi. W substandardowych od-
mianach obu języków prócz funkcji ekspresyjnej nazwy zwierząt wykorzystywane 
są do intencjonalnego kodowania informacji. W obydwu odmianach i obu językach 
z jednej strony poszerza się semantyka wyrazów, których prymarne znaczenie od-
nosiło się do nazwy zwierzęcia domowego i hodowlanego, a z drugiej – powiększa 
się liczba używanych nazw zwierząt dzikich. Niektóre z zooinwektyw odnosiły 
się do kilku cech. Obiektem językowej metaforyzacji były m.in. właściwości psy-
chiczne, fizyczne oraz sposób zachowania się zwierząt, pogrupowane w wyrazy, 
których przenośne znaczenie (znaczenia) się pokrywają oraz takie, których prze-
nośne znaczenia są całkowicie odmienne w obu językach i odmianach.
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Bibliografia

Grabias S., Język w zachowaniach społecznych, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii 
Curie Skłodowskiej, 1997.

Kamińska-Szmak I., Agresja językowa w życiu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 
1918–2000, Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2007.

Kołodziejek E., Językowe środki zwalczania przeciwnika, czyli o inwektywach we współczesnych 
tekstach politycznych, [w:] „Język a  Kultura”, tom 11: Język polityki a  współczesna 
kultura polityczna, red. J. Anusiewicz, B. Siciński, Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 1994, s. 69–74.

Peisert M., Formy i  funkcje agresji werbalnej. Próba typologii, Wrocław: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego.

Sarnowski M., Przestrzeń komunikacji negatywnej w  języku polskim i  rosyjskim. Kłótnia 
jako specyficzna forma komunikacji werbalnej, Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 1999.

Skawiński J., Nazwy zwierząt jako inwektywy w  języku polskim i niemieckim, [w:] Wyraz 
i zdanie w językach słowiańskich 3. Opis, konfrontacja, przekład, I. Łuczków, J. Sokołowski, 
Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2002, s. 257–268.

Ułaszyn H., Język złodziejski, Łódź: Łódzkie Towarzystwo Naukowe, 1951.

Стaвицькa Л., Кopoткий cлoвник жaргoннoї лeкcики укpaїнcькoї мoви, Kиїв: Kpитикa 2003.
Стaвицькa Л., Укpaїнcький жaргoн. Cлoвник, Kиїв: Kpитикa 2005.

References

Grabias S., Język w zachowaniach społecznych [Language in Community Preservation], Lublin: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Skłodowskiej, 1997.

Kamińska-Szmak I., Agresja językowa w życiu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 
1918–2000 [Language Aggression in Public Life. Lexicon of Political Infectious Diseases 
1918–2000], Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2007.

Kołodziejek E., Językowe środki zwalczania przeciwnika, czyli o inwektywach we współczesnych 
tekstach politycznych [Linguistic means of defeating of the enemy, or reading about injecting 
in common political texts], [w:] „Język a Kultura”, tom 11: Język polityki a współczesna 



84	 Helena Sojka-Masztalerz

kultura polityczna, red. J. Anusiewicz, B. Siciński [“Language and Culture”, volume 11: 
Language of politics and political political education, ed. J. Anusiewicz, B. Siciński,], 
Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 1994, s. 69–74.

Peisert M., Formy i funkcje agresji werbalnej. Próba typologii [Forms and functions of verbal 
aggression. Attempt of typology], Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego.

Sarnowski M., Przestrzeń komunikacji negatywnej w języku polskim i rosyjskim. Kłótnia jako 
specyficzna forma komunikacji werbalnej [Space of negative communication in Polish and 
Russian. Quarrel as a very specific form of verbal communication], Wrocław: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego, 1999.

Skawiński J., Nazwy zwierząt jako inwektywy w języku polskim i niemieckim [Names of animals 
as invectives in Polish and German], [w:] Wyraz i zdanie w językach słowiańskich 3. Opis, 
konfrontacja, przekład, red. I. Łuczków, J. Sokołowski [Word and sentence in Slavic 
languages 3. Description, confrontation, translation, ed. I.  Łuczków, J.  Sokołowski], 
Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2002, s. 257–268.

Ułaszyn H., Język złodziejski [The Thieves Language], Łódź: Łódzkie Towarzystwo Naukowe, 
1951.

Stavytska L., Korotkyi slovnyk leksyky ukrayins’koyi movy [Short Dictionary of Jargon 
Vocabulary of the Ukrainian Language], Kyiv: Krytyka, 2003.

Stavytska L., Ukrains’kyi zhargon. Slovnyk [Ukrainian Slang. Dictionary], Kyiv: Krytyka, 2005.


	Bez nazwy

