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300IHBEKTUBHU B PI3HOBHUJAX
MOJBCBHKOI TA YKPAIHCHKOI MOB

I'enena Colika-Mairaiex

Bpomtascskuit yHiBepeutert, Bpoiias — [Tosnbira

AHOTALIS. AnenstuBu y QyHKLIT 3HEBaKaHHS BXXHUBAJNCS BXKe y crapofaBHi yacu. CoroaHi
BHCTYIIAIOTh BOHH Y CTAHJIAPTHHUX Ta CyOCTaHAAPTHUX PI3HOBUAX JaHOT MOBH (B 3araHO/ICPIKaBHIAL
MOBI Ta B COIIIOJIEKTaX ). METO0 CTATTI € CrpoOa MOoKa3aTH, 10 ACAai YaCTille I BUPAXKCHH Hera-
THBHHX €MOIIiif CTOCOBHO ajipecara BXHUBAIOTh IHBEKTHBU YTBOPEHI Bi/l Ha3B TBapuH. B pisHOBHIaX
TIOJIECBHKOT Ta YKPAiHCHEKOT MOB 301IbIIy€THCSI HE TUTBKU KUIBKICTh 3001HBEKTHUB, ajle BiIOyBa€ThCS
TaKOXX PO3IIMPEHHS] CEMAHTHKHU CJIiB, IEPBHHHE 3HAYCHHS SKUX IOB’S3YIOTh i3 HA3BOK TBapHHH.
[IpoananizoBaHi JeKceMH MOUIAIOTHCA Ha AB1 TPYIU: HA3BU TBApHH, SKi MAalOTh KilbKa 3HAYCHBD,
ane JIesiKi 3 HUX NMepeKpHUBaIoThs (0. baran — yKkp. 6apau, OI. cap — YKp. yan, moil. krowa — yxkp.
KOpo6a), 1 Ha3BH, 110 MAOTh a0COJIFOTHO Pi3HI 3HAYCHHS B 000X MOBax (IOJ. wydra — yKp. euopa,

no1. larwa — yKp. aspea, nol. szakal — ykp. waxarn).
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ABSTRACT. Appelatives having an insulting function have been used since the earliest times.
Nowadays, they are present in standard language and in substandard types of language (sociolects).
The aim of the article is to show that animal-related invectives are more and more frequently used
in order to express negative emotions towards the receiver. In Polish and Ukrainian, the number
of animal-related invectives increases but also semantics of the words broaden as the meaning of
those words originally referred to the name of a given animal. The lexemes were analyzed and
divided into two groups: names of animals that have several meanings, but some of them overlap
(pl. baran — ukr. 6apan, pl. cap — ukr. yan, pl. krowa — ukr. xoposa) and names that have com-
pletely different meanings in the two languages (pl. wydra — ukr. éuopa, pl. larwa — ukr. 2apsa, pl.
szakal — ukr. waxarn).

Keywords: sociolinguistics, neosematisation, animal-related invective, language contact

Wprowadzenie: cel, metody, material zrodlowy

$rod wielu zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ wspotczesna socjolingwistyka,

jest rowniez problem charakteryzowania ludzi za pomoca nazw zwierzat'.

Cztowiek jako homo loquens — istota realizujaca si¢ poprzez moéwienie —
opisuje 1 ocenia $wiat z antropocentrycznego punkt widzenia. W poczuciu dumy
z wlasnej wartos$ci ocenia nizej wszystko, co jest poza kregiem ludzi [Skawinski
2002: 255; Peisert 2004: 86], a ,,dezaprobata zawarta w strukturze znaczeniowej
metafor zwierzecych jest pochodng prastarej motywowanej kulturowo i filozo-
ficznie antynomii «cztowiek : zwierze»” [Sarnowski 1999: 92]. Stosowanie nazw
zwierzat jako $rodka jezykowego majacego na celu obrazenie, o§mieszenie czy
ponizenie drugiej osoby lub grupy 0sob znane jest od starozytnosci. Deprecjonujace
okreslenia odzwierzgce wystepuja zardwno w mowach Demostenesa, najwigksze-
go moéwey starozytnej Grecji, jak 1 w twdrczosci Franciszka Zabtockiego, najak-
tywniejszego satyryka Sejmu Czteroletniego, a takze w XX-wiecznych wystapie-
niach sejmowych [por. Kotodziejek 1994; Kaminska-Szmaj 2007]. Ekspresywne
apelatywy wystepuja coraz liczniej w §rodkach masowego przekazu, np. ,,Zrobity
to na wlasng reke pieski telewizyjne, studyjne pinczery z ostroznosci, ze strachu,
zeby sie¢ nie narazac” [,,Fakt”, 27.07.2009], czy w tytutach w tytutach artykutow
w popularnych czasopismach) Mrowka cheerleaderka na robocie |[,,Gazeta Wy-
borcza”, 1.08.2020], Zwierzeta polityczne. Jak prawica sie pogryzia |,,Polityka”,
23-29.09.20207].

! Zagadnieniu inwektyw poswiecitam dwa wczesniejsze artykuty: O inwektywach zwierzecych
w jezyku polskim, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. ,,Ksztalcenie Jezykowe”, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, T. 8 (18), 2010, s. 11-24; 300onimu ¢ coyionexmi desiayitinux
cepedosuuy (cnpoba NOpieHAHHA HA NOALCbKOMY Ma YKpaiHcbkomy mamepiani), ,JIpoOreMu
cioB’stHo3HaBcTBa”, JIbBiB: JIbBIBCHKHUII HaIlliHANBEHUH yHIBepcUTeT iMeHi [BaHa Ppanka, Bumyck
61,2012, c. 199-206.
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Przedmiotem rozwazan uczyni¢ zooinwektywy — wyrazy, ktore prymarnie
stanowig nazwy ogolne i gatunkowe zwierzat, ale sekundarnie uzyte w stosunku do
cztowieka petig funkcj¢ obrazliwa, zniestawiajaca, lekcewazaca. W socjolektach
dodatkowo petnig one funkcj¢ kodujaca przekaz. Przeanalizuj¢ neosemantyzmy
oparte gtéwnie na metaforyzacji, np. flgdra ‘kobieta niechlujna’, eryxap ‘rnyxa
monuHa’, ktore moga miec strukture wykrzyknienia wokatywnego, np. ¢y mafpo!
lub nominatywnego, np. xoposa!, i s bezposrednio skierowane do odbiorcy albo
okreslaja go tak wobec 0sob trzecich®. Z gramatycznego punktu widzenia sg to
rzeczowniki wystepujgce samodzielnie.

Inwektywy odzwierzece wystepuja zarowno w standardowej odmianie j¢zyka
(czyli w jezyku ogdlnym), jak i w substandardowych odmianach, m.in. w socjo-
lektach?, np. w zargonie wigziennym (czyli tajnej odmianie socjolektu). Praca
stawia sobie za cel pokazanie, ze coraz czgsciej do wyrazenia negatywnych emocji
wzgledem adresata uzywa si¢ inwektyw odzwierzgcych w réoznych odmianach
jezyka polskiego i ukrainskiego, a $wiat zwierzat jest jednym z powigkszajacych
si¢ pol semantyczno-leksykalnych polskiej oraz ukrainskiej leksyki zniewazaja-
cej*. Przedstawie przyktady $wiadczace o rosngcej liczbie okres$len odzwierzecych
i 0 poszerzaniu si¢ ich semantyki, zaleznej m.in. od czynnikéw etnicznych, kultu-
rowych i srodowiskowych.

Sposrod catego stownictwa ekspresywnego, dotyczacego opozycji homo — ani-
mal analizie poddalam 142 jednostki polskie i 149 jednostek ukrainskich, zareje-
strowanych w standardowej odmianie (w tym 98 ssakow, 21 ptakow, 14 owadow,
7 gadow, 2 plazy). Ze wzgledu na wystgpowanie w obu jezykach przedmiotem po-
réwnania uczynitam jedna trzecia z nich (43 nazwom w jezyku polskim odpowiada
48 ukrainskich). Ponadto przeanalizowatam 162 jednostki polskie oraz 68 jedno-
stek ukrainskich wynotowanych z obu socjolektow przestepczych. Przedmiotem

2 W analizie pomijam pieszczotliwe zwroty kierowane do mezczyzny, np. 1e6ios lub do dziew-
czyny, kobiety — 303yn1, uaiika wystgpujace w odmianie ogoélnej. Nie omawiam takze zwiazkow
wyrazowych typu niebieski ptak w znaczeniu ‘cztowiek lekkomyslny, nieodpowiedzialny, niemajacy
okreslonego zajecia’, cainy Kypxky — ‘Tpo JNIOAWHY, IO MTOTaHO 0a4uTh ab0 KOPOTKO30py’, a takze
wokatywnych zdrobnien typu zabciu, kotku, tygrysku coneuro, 303ynvro, ktorych konotacje czasami
wynikaja z szerszego kontekstu: intencji nadawcy, relacji migdzy nadawca a odbiorca.

3 Za S. Grabiasem socjolekty rozumiem jako ,,odmiany jezyka powstale we wspolnotach ludz-
kich wyznaczonych pewnym rodzajem wigzi spotecznej” [Grabias 1994: 97]. Szerzej na ten temat
pisze takze JI. CraBuipka w ksiazce Apeo, orcapeon, cnene, Kuis: Kpntuka, 2005.

* Dowodem na poszerzajace si¢ pole agresji stownej wykorzystujacej nazwy zwierzat w so-
cjolekcie przestgpczym jest porownanie indeksu nazw zwierzat, ktore podal H. Utaszyn w pra-
cy Jezyk zlodziejski [L.0dz: Lodzkie Towarzystwo Naukowe 1951, 52-53] z danymi w Stowniku
gwar srodowisk dewiacyjnych K. Stgpniaka. H. Utaszyn odnotowat tylko 29 takich nazw, K. Step-
niak — 162. Réwniez na materiale ukrainskim mozna zauwazy¢ wzrost liczby tych nazw: Kopomxuii
CI0BHUK Jicapeonnoi nexcuu yKkpaincokoi mosu [CraBuipka 2003] odnotowat 29 jednostek, z kolei
Vxpaincokuii srcapeon. Crnosenux [Crasunpka 2005] o pigé przykladow wigce;.
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porownania byto 45 jednostek polskich i tylez samo ukrainskich odpowiednikow,
ktore nie zawsze tgczyto znaczenie, ale nazwa okreslonego zwierzgcia®. W pierw-
szej czesci omowig zooinwektywy wystepujace w odmianie ogodlnej obu jezykow,
w drugiej — zooinwektywy charakterystyczne dla socjolektu, a nastepnie wskaze
wspolne cechy i réznice pomigdzy obydwoma odmianami. Tylko niektore zooin-
wektywy, ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu, beda stanowily przedmiot
szczegOtowej analizy.

Poréwnanie standardowej oraz substandardowej odmiany jezyka znajduje swo-
je uzasadnienie w materiale leksykalnym. Stowniki ogolne coraz czgséciej oprocz
podstawowych i przenos$nych znaczen zamieszczaja stownictwo nieoficjalne):
potoczne, srodowiskowe (zargon), np. pol. pies ‘policjant’ [SJPDun], suka ‘samo-
chadd policyjny’, [SJPDun, SJPDub], ukr. cyxa ‘3acymkenuii 35101iid, o 31yraBcst
3 KepiBHUIITBOM B’sI3HHIII 1 BUKOHYE 1oro BK3iBKi’ [BTCB].

Podstawa materiatlowa sg nazwy zwierzat wynotowane z trzech stownikow
ogolnych: Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka [dalej jako SJPSz],
Jezyka polskiego. Wspolczesnego stownika jezyka polskiego pod red. B. Du-
naja [SJPDun], Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
[SJPDub]. Wyekscerpowany material porownalam z zawartym w trzech ogélnych
stownikach jezyka ukrainskiego. Sa to: Beruxuii maymaunuii ciosHux cyuacHoi
VyKpaincvkoi mosu, ktorego gtownym redaktorem jest B.T. Bycen [dalej jako BTCB],
Hoeuii maymaynuii croenux cyuachoi ykpaincokoi mosu: ¢ mpbox momax pod red.
B. Spemenka, O. Cninymko [HTC], Crognux yxpaincvkoi mosu. B 11 T1. pod redak-
cja LK. binogina [CYM]. Sposrod kilku stownikow specjalistycznych do analizy
wybratam dwa: Sfownik gwar Srodowisk dewiacyjnych K. Stgpniaka [dalej jako
SGD] oraz Crosnux srcapeony snuunyis, ktorego autorem jest O.1. ITomosuenko
[CK3]C.

5 Zestawiajac ze soba jednostki polskie i ukrainskie postuguje si¢ neutralnym terminem odpo-
wiednik. Uwazam, ze terminy synonim oraz wariant winny by¢ uzywane wytacznie dla jednostek
jednego jezyka. Roznica w liczbie analizowanych nazw wynika ze stosowanych synoniméw w danym
jezyku, a nie z braku odpowiednika, np. pol. bydto —ukr. buono//ckomuna, pol. bydle — ukr. xyooba//
ckomuna, pol. gad — ukr. eadl/naazyn, pol. osiol — ukr. ocen//sinciox, pol. zwierze — ukr. 36ip//meapuna,
pol. Zmija —ukr. 3mis//eaoioka, a takze, np. ukr. mens — pol. cielg//cielak, ukr. kypua — kurczellkurczak.
Znak // sygnalizuje, ze jest to synonim wystepujacy w danym jezyku. Z kolei znak / wskazuje na
zapis nazwy zwierzgcia w jezyku polskim i jej ukrainski odpowiednik. W dalszej cze$ci pracy nazwy
gatunkowe zwierzat nie b¢da poprzedzone skrdtami: pol. na oznaczenie jezyka polskiego oraz ukr.
na oznaczenie j¢zyka ukrainskiego.

¢ Nie wziglam pod uwage waznego dla polskiej leksykografii socjolingwistycznej Stownika
gwary studenckiej L. Kaczmarka, T. Skubalanki i S. Grabiasa, poniewaz zawiera on leksyke z lat
70. ubieglego wieku. Stownik jest reprintem z 1974 roku. Nie odwotuje si¢ takze do Stownika pol-
skich przeklenstw i wulgaryzmow M. Grochowskiego oraz do Stownika eufemizmow polskich, czyli
w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie A. Dabrowskiej ze wzglgdu na zbyt mata liczbg odnotowanych
konstrukcji odpowiadajacych przedmiotowi) niniejszej analizy.



Zooinwektywy w roznych odmianach jezyka polskiego i ukrainskiego 77

I. Hiperonimy w standardowej odmianie jezyka polskiego
i ukrainskiego

Ujemne nacechowanie maja nazwy ogoélne: pol. zwierze — ukr. 36ip//meapuna,
pol. bydto — ukr. 6uonol//ckomuna, pol. bydle — ukr. xyooba//ckomuna, pol. gad —
ukr. ead//nnazyn. L tak, SIPS 1 SJPDub podkreslaja, ze w jezyku potocznym ironicz-
nie lub zartobliwie zwierzeciem mozna nazwac ‘czlowieka jako przedstawiciela
najwyzszego gatunku w klasyfikacji zoologicznej’, z kolei SIPDun zwraca uwagg,
ze mozna w taki sposob powiedzie¢ ‘Zartobliwie o cztowieku lub pogardliwie
o czlowieku przejawiajagcym ujemne cechy charakteru’’. Uzyte w przenosnym
znaczeniu wyrazy 36ip lub meapuna w jezyku ukrainskim majg zdecydowanie
negatywng konotacje¢ i okre§lone wlasciwosci. Zooinwektywy 36ip uzywa sig:
‘TIpoO IIy’Ke JIIOTY, dKOPCTOKY JIoAuHY , wskazujac jednoznacznie na konkretne ce-
chy charakteru osoby. Z kolei mseapuna uznane zostalo za obelzywe okreslenie:
‘rpy0a, mijna monuHa’. Na takie same cechy wskazuje ukrainskie 6udno oraz bli-
skoznaczne xyooba, ckomuna. We wszystkich stownikach 6uono definiowane jako
‘Jaiiy. CKOTUHA, XaM’, Xyooba — ‘Te came, 1o OUII0’, za$ ckomuxa — ‘Tpo Tpyoy,
xopcTtoky, miry moauny’®. Niektore z tych znaczen pokrywaja si¢ z polskim
odpowiednikiem bydle — to ‘o kim§ zachowujacym si¢, postepujacym w sposob
niegodny cztowieka’ [SJPDun]. SJPSz oraz SJPDub doprecyzowuja, wymieniajac
cechy osoby okreslanej inwektywa bydle: ‘o czlowieku matowarto§ciowym mo-
ralnie, bezmys$lnym, godnym pogardy, podtym; bydlak’. Ponadto w polszczyznie
przenosnie obrazliwe okreslenie rozszerzyto swoje znaczenie, poniewaz bydto
odnosi si¢ rowniez do ‘jakiej$ grupy osob’ [SIPDub, SIPDun]. Polski gad, ktérego
odpowiednikami sg ukrainski eao lub naaszyn, takze jako zooinwektywa odnosi
si¢ do cech charakteru, okresla si¢ w ten sposéb ‘cztowieka podtego, fatszywego,
nikczemnego’ [SJPSz, SJPDub], a takze ‘niegodziwca’ [SIPDun]. Odpowiednik
polskiego gada — 2a0 ma podobne znaczenie: ‘po OrHIHY, TiACTYIHY JIOAUHY .
W BTCB, HTCS wystepuje tez jako synonim wyrazu naazyn. Jedynie dodatkowe
przeno$ne znaczenie odnotowatl CYM, w ktorym podkreslono ‘stuzalczosé’, ‘uni-
zono$¢’ osoby okreslanej jako nizazyw; ‘“TOH, XTO MO-paOCHKOMY CXUJISIETChS IIEPE/T
KUM-, YUM-HEOY/Ib, TOT0/PKA€ KOMYCh, IPHHIKYEThS, BYCIY)KYEThCS IIEpPe]] KHMCB .

7 Dla przejrzysto$ci wywodu pomijam szczegdétowe adresy bibliograficzne. Wszystkie przyktady
zostaly wynotowane ze stownikow stanowigcych materiat zrédtowy artykutu. Podaje zrodto, jezeli
w danym hasle stownikowym sa rdznice w objasnieniach i/lub definicja jest tylko w jednym lub
dwoch zrodtach.

8 W analizie pomijam odniesienia ideologiczne, ktore rejestrujg starsze stowniki. CYM podaje,
Ze np. 6udno to ‘3HEBAXKIIBA HA3BA MOHEBOJICHUX TPYAAIIMX, SKY BXKHBAIM CKCIyaTaTOpH, aHH’;
C6uUHs t0 ‘3HEBAKIIBA Ha3Ba MPEJICTABHMKA HI)KYMX BEPCTB HACeNCHHs (CEIsiH, MichKol 0ifoTH Ta
iH.), SIKY BKHBAJIH IPEACTaBHUKY PUBIICHOBAaHUX KJIaciB)’.
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Na podstawie przytoczonych powyzej hiperoniméw mozna wysuna¢ bardziej
og6lny wniosek. Mimo ze Polacy i Ukraincy naleza do tego samego kregu cywili-
zacyjnego, kazdy z jezykoéw odzwierciedla swdj wlasny sposob postrzegania §wiata,
przenosne znaczenia poszczegolnych nazw zwierzat nie sg identyczne, tylko nie-
ktore z nich dadzg si¢ sprowadzi¢ do pewnego znaczenia wspolnego.

2. Nazwy gatunkowe zwierzat w standardowej odmianie jezyka
polskiego i ukrainskiego

Negatywne konotacje maja zardéwno hiperonimy, jak i nazwy gatunkowe zwie-
rzat. Wsérod nich dominuja nazwy stworzen zyjacych blisko czlowieka, baczniej
obserwowanych i oswojonych, tzn. domowych (udomowionych), w drugiej kolej-
nosci znajduja si¢ nazwy zwierzat hodowlanych, w znacznym stopniu oswojonych,
ale zyjacych w specjalnie dla nich przygotowanych pomieszczeniach, a na koncu
dzikie, nieoswojone, z ktérymi cztowiek ma rzadki i przypadkowy kontakt.

Obiektem jezykowej metaforyzacji staty sie typowe — z punktu widzenia czlo-
wieka — zachowania i cechy zwierzat, np. ‘kogo$ ghupiego’ nazywa si¢ m.in.: ba-
ranem, ostem, gesiq, koniem, owcq, krowgq, cieleciem (cielakiem), capem, jeleniem,
‘kogo$ naiwnego’ — cieleciem (cielakiem), gesiq, koztem, ‘kogo$ podtego’ — klepq,
bydleciem, swinig, padalcem, wydrq, ‘kogo$ podstepnego’ — zmijq, lisem, ‘kogos
ztego’— Zmijq, ‘kogo$ aktywnego seksualnie’ — buhajem, ‘kogo$ upartego’ — ostem,
‘kogo$ leniwego — krowg, ‘kogo$ niechlujnego’ — klepq, swiniq, flgdrg, ‘kogo$
zyjacego cudzym kosztem’ — trutniem, pijawkq, ‘kogo$ dajacego si¢ wykorzy-
stywac’ — wofem. Z kolei ‘xToch HEpO3yMHUH to bapaw, ocel, KOpo8d, ‘XTOChH
HEPO3TPOITHUIN — XoM 'AK, ‘XTOCH TIOKIPHUH — 8i6Ys, AeHA, ‘XTOCh XYyTUH — Juc,
810K, ‘XTOCh 3IUI — 3Mmis, cobaxa, ‘XTOCh YKOPCTOKUHN — 1 ’si6Kka, cobaxa, ‘XToch
KamiOHuit’ — wakan. Zwraca si¢ uwage na wlasciwosci fizyczne, np. ‘kogo$ gru-
bego’ nazywa si¢ krowq, swinig, ‘kogo$ mlodego wiekiem’ — szczenieciem (szcze-
niakiem), kurczakiem, ‘kogos$ starego’ — kobylq, capem, ‘kogo$ brudnego’ — swinigq,
prosieciem (prosiakiem), capem, ‘kogos brzydkiego’— malpa, ‘kogos wysokiego’ —
bocianem, za$ ‘xToch He3rpaOHI’ to Koposa, xom K, mrieHb, ‘XTOCh CTapuil’ —
yan, ‘XTOCh MOJIOAMN — mens, yyyeHs, ‘XTOCh HENOBOPOTKUIN — XOM 'SK, MIOIEHb.

Za podstawe przeniesienia nazw zwierzat na cztowieka postuzyly gléwnie
cechy psychiczne i fizyczne oraz charakterystyczny sposob zachowania sig. Nie-
ktore z nich odnosza si¢ do kilku wlasciwosci, dlatego tez wyekscerpowane nazwy
podzielitam na trzy grupy, ograniczajac material egzemplifikacyjny do minimum.

2.1. Wyrazy, ktorych przenosne znaczenia cze$ciowo sie pokrywaja w obu
jezykach, np. baran/6apan, cap/yan, krowa/koposa, kogut/nieenv//xoecym, chomik/
xom’sax, kameleon/xameneon, lis/auc, osiot/ocen//sinciox, papuga/nanyea, suka/
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cyka, Swinialceuns, malpa/maena, pijawka/n’sexa, Zmijalsmisl/eaowxa, truten/
MpymeHs.

2.1.1. W jezyku polskim cap jest synonimem ‘brodacza, glupca, batwana’.
Przenos$nie capem nazywa si¢ ‘m¢zczyzng brodatego, zwtaszcza majgcego brode
podobna do brody kozlej’ oraz ‘cztowieka ghupiego’, a takze ‘mezczyzne, zwiasz-
cza starego 1 nieprzyzwoicie zachowujacego si¢ wobec kobiet’ [SJPDub, SJPDun].
W jezyku ukrainskim zooinwektywa yan odnosi si¢ rowniez — jak w polszczyz-
nie — do cech fizycznych, oznaczajac ‘Oponaroro abo craporo dosnosika’, ponad-
to wskazuje na ludzka wade: ‘gonoBika 3 HenpueEMHUM, (ANBLIIMBUM TOJIOCOM’.
W obu jezykach przeno$ne znaczenie czgsciowo si¢ pokrywa: ujemne wartoscio-
wanie dotyczy wygladu. W jezyku polskim rozszerzenie zakresu znaczeniowego
zwigzane jest ze sferg psychiczng i seksualna, za§ w — ukrainskim tylko z fizyczna.

2.1.2. W polszczyznie kogut to stowo bliskoznaczne do ‘zawadiaki’, ‘kobie-
ciarza’, ‘babiarza’ [SJIPDun], oznacza ‘mezczyzng¢ uganiajgcego si¢ za kobietami’
(SJPSz, SJPDub), ‘majacego duze potrzeby seksualne’ [SIPDub], ‘bardzo aktywne-
go seksualnie’ (SJPDun) oraz ‘cztowieka czupurnego, zadziornego’. Z kolei nisens
ma wezszy zakres znaczeniowy, czesciowo pokrywajacy si¢ z tym w polszczyznie:
‘3a/1epuKyBaTa i 3ananbHa monuna’ 1 dotyczy jedynie cech psychicznych cztowieka,
ale w ukrainskim socjolekcie przestepczym taczy si¢ ze sferg seksu i odnosi si¢ do
‘macMBHOTO roMocekcyaiicra’. W przenosnym, potocznym znaczeniu funkcjonuje
takze zdrobnienie utworzone od nisenw, tj. nignux: ‘3aepuKyBarta i 3anainbHa,
MoJioa JroauHa, qutuHa’, ktore podaja wszystkie stowniki ogdlne jezyka ukrain-
skiego. Deminutiwum nisnux odnotowali H. Utaszyn [Utaszyn 1951: 52—53] oraz
JI. CraBuupka [CraBuipka 2003: 205]. H. Utaszyn zaznaczyt, ze w polskim jezyku
ztodziejskim wyraz piwnyk jest jednym z najstarszych zapozyczen z ukrainskiego
socjolektu przestepczego i1 oznacza tylko — ‘koguta’.

2.2. Wyrazy, ktorych przeno$ne znaczenia sg calkowicie odmienne w obu je¢-
zykach, np. wydraleuopa, larwalnapsa, szakal/waxan.

2.2.1. Obrazliwym, potocznym okresleniem ‘kobiety przebieglej, ktotliwej,
czgsto tez ubranej lub zachowujacej si¢ wyzywajaco’ jest zooinwektywa wydra
odnotowana tylko przez SJPDub. W jezyku ukrainskim odpowiednikiem jest lek-
cewazgce, pogardliwe okreslenie ‘mpo HaaMipHO XyaopisiBy xiHKy dotyczace jej
wygladu zewnetrznego. W socjolekcie wydra jest synonimem ‘kobiety w ogodle’,
oznacza takze ‘prostytutke starsza i ktotliwa’. Cecha ‘kiotliwosci’, ktora jest wpi-
sana w przenosne znaczenie wydry, laczy polszczyzne¢ potoczng z socjolektem,
wskazujac na kierunek przeniesienia znaczenia: z socjolektu do polszczyzny po-
tocznej.
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2.2.2. Pejoratywnym okresleniem odzwierzecym jest larwa. Obrazliwie i po-
tocznie nazywa si¢ tak ‘kobiete niesympatyczna, zta, do ktérej czuje si¢ niechgc’
(SJPDub). Wydaje si¢, ze nazwanie kogo$ zipsa jest jednym z najbardziej depre-
cjonujacych okreslen w standardowej odmianie jezyka ukrainskiego. Jlapsa to
‘TyJisia KiHKa, HUIbOHpa, KypBa . W polskim i ukrainskim socjolekcie przestep-
czym jednym z bliskoznacznych do wyrazu larwa jest ‘prostytutka’, tak samo jak
w ukrainskim: zspea to ‘moBis’.

2.3. Wyrazy — wyzwiska, ktorych obrazliwy, obelzywy, lekcewazacy, ironiczny
itp. charakter wynika z kontekstu i moze wskazywac na dowolng negatywna ceche
przewidziang przez nadawce, np. ukr. 6yeail, Oyiisill, enioa, zaznaczajac ‘maii.
npo jroauny’ i/lub z podaniem szerszego kontekstu, pol. pies ‘o ludziach — uzy-
wane jako wyzwisko’ (SJPSz) lub ‘pogardliwie ze ztoscig o cztowieku, najczesciej
w funkcji wyzwiska’ (SJPDun).

3. Nazwy gatunkowe zwierzat w substandardowej odmianie
jezyka polskiego i ukrainskiego

Wszystkie nazwy dotycza bezposrednio lub posrednio srodowiska przestepcze-
go (ztodziejskiego, dewiacyjnego). Ze wzgledu na znaczenie tworzg one kategorie:
1) nazwy ztodziei, zalezne od specjalnosci, przedmiotu, miejsca, sposobu i metod
kradziezy, np. wrobel, indyk, kot, szczeniak — ‘ztodziej kradnacy rzeczy matej war-
tosci’, muwia — ‘KUIEHKOBUH 3101, SKUH 3[IICHIOE KPaIlXKKH B METPO’; 2) Nazwy
przestepcoOw (oszustow, przemytnikow itp.) oraz ich pomocnikéw, np. kon, wilk,
rekin — ‘przestgpca dewizowy’, kHyp — ‘Koonepatop’; 3) nazwy okreslajace wro-
gow przestepcoOw, np. wrona — ‘nazwa tawnika’, 6isys — ‘cBiox’; 4) nazwy osob
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, z przebywaniem w areszcie (w wigzie-
niu, zaktadzie karnym itp.), np. mrowka — ‘wychowawca’, wakan — ‘3acy/UKeHUH,
KW Tpalye criBKaMepHIKiB’; 5) nazwy 0sob poszkodowanych przez przestgpcow,
np. baran, kon — ‘ofiara kradziezy’, 6isys — “xeprBa 37104nHYy’; 6) nazwy 0sob
naduzywajacych alkoholu, np. baran — ‘pijak’, saeys — ‘’stamii’; 7) nazwy przed-
stawicieli zawodow niezwigzanych bezposrednio ze srodowiskiem przestepczym,
np. wrona — ‘zakonnica’, gosk — ‘modep Taxi’; 8) nazwy 0sob taczonych ze sfera
seksu, np. kukutka — ‘prostytutka’, koopa — ‘xiHka, sika 6epe B poTa CTaTeBH
opraH xoraHH:’; 9) nazwy, odnoszace si¢ do wtasciwosci fizycznych i psychicz-
nych czlowieka, np. sledz — ‘szczupty cztowiek’, gedmios — ‘3mopoBHil HONOBIK’,
dzigciof — ‘cztowiek niewinny, naiwny, dajacy si¢ oszukaé’, oamen — ‘nypeHs’;
10) nazwy 0sob wskazujace stopien pokrewienstwa (relacji rodzinnych), np. rekin —
‘syn, dziecko’, puba — ‘xiHka’.
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W socjolektach definicje sa bardzo rozbudowane. Nazwy odzwierzece
maja po kilka, a w polskim socjolekcie przestgpczym nawet po kilkanascie zna-
czen, np. pajak (27), pies (18), kon (17), kot (13), nie wszystkie jednak z nich
odnoszg si¢ do ludzi, ale wszystkie stuzg utajnieniu informacji, uniemozliwieniu
osobom niewtajemniczonym tatwe odczytanie sensu wypowiedzi. Polskie nazwy
i ich ukrainskie odpowiedniki podzielitam na dwie grupy.

3.1. Nazwy, ktérych przenosne znaczenie (znaczenia) czgsciowo si¢ pokry-
wa (pokrywaja), np. kogut/nigens, larwalnapea, mysz/muwa, rekin/axyna, szakal/
waxan, szczeniaklyyyux, kobyta/koouna, kocical/kiwka, kot/xim, koziot/kozen, jelen/
oneHv, mucha/myxa, bazant/¢pazan. Niektore z tych przeno$nych znaczen bardziej
si¢ upowszechnily, wystepuja nie tylko w srodowisku przestepcow (ztodziei, oszu-
stow), ale takze przeszly m.in. do polszczyzny potocznej (np. jelen, kocica, rekin).

3.1.1. W ukrainskiego ozens i polskiego jelenia wpisana jest cecha charakteru,
tj. ‘naiwnos¢’. W socjolekcie przestepczym jelen uzyty w stosunku do czlowieka
oznacza m.in. ‘1. obcego, nieztodzieja, ofiare przestepey, 2. czlowieka naiwnego,
glupca, osobe stawiajaca wodke, przygodnego znajomego, znajomego fundujacego
libacj¢ w knajpie, 3. klienta prostytutki, 4. me¢zczyzne, 5. skazanego nienalezgcego
do nieformalnej grupy grypsujacej’, z kolei onens to ‘HaiBHa monuHa’. Nazwa ta
funkcjonuje takze w polszczyznie potocznej jako synonim ‘frajera’. W przeno$nym
znaczeniu, ktére odnotowatly wszystkie stowniki ogolne, pogardliwie mowi si¢
w taki sposob ‘o naiwnym, fatwo dajacym si¢ oszukac i wykorzysta¢ cztowieku’.

3.1.2. Wspdlnymi cechami przeniesienia nazwy zwierzecia koziol oraz jego
odpowiednika xoszen sa wlasciwosci dotyczace zwierzchnictwa, wladzy oraz sfery
seksu. W obu socjolektach przestgpczych nazwy te maja kilka znaczen, ale w obu
aktywizuja si¢ cechy ‘homoseksulano$¢’, ‘wtadza’. Koziof to m.in. ‘1. cztowiek pi-
jany, pijak, 2. fundujacy wodke, 3. ofiara przestepstwa, 4. komendant jednostki mi-
licyjnej, 5. homoseksualista’, za$ kozen — ‘1. 3paJHUK, JOHOLIHK, 2. TOMOCEKCYaJIICT
MAaCUBHUH, 3. IPEACTAaBHUK OPIaHiB MPaBOMOPSIIKY .

3.2. Nazwy, ktorych przenos$ne znaczenie (znaczenia) jest (sa) catkowicie od-
mienne w obu socjolektach, np. byczek/ouuox, byk/oux, kon/xinws, zajgc/3acys, foka/
mronens, czajkaluaiixa, dzieciot/0samaw, co moze wynika¢ z hermetycznos$ci obu
srodowisk, w ktorym funkcjonuja, a takze celow, jakim stuza tzn. gtdwnie kodowa-
niu znaczen (tajno$ci), wewnatrzgrupowej, szybszej 1 precyzyjniejszej wymianie
informacji, integracji swojego srodowiska.

3.2.1. Nazwa byk, ktorej prymarne znaczenie wigzato si¢ z nazwa zwierzgcia
hodowlanego, w Zargonie przestgpczym oznacza m.in. ‘ofiar¢ kradziezy kieszon-
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kowej’, z kolei 6ux to ‘piznuyno cubHUH 4os0Bik’. Podstawa przeniesienia nazwy
zwierzgcia bux na cztowieka byla cecha zwigzana z silg, t¢zyzng fizyczng. Ceche
te wykorzystuje si¢ rowniez w polszczyznie potocznej pogardliwie bykiem okresla
si¢ ‘duzego, tegiego, silnego mezczyzne (zwlaszcza niechetnego do pracy)’, ale
w socjolekcie przestepczym nastgpito odwrocenie znaczenia: ‘site, moc’ przeciw-
stawiono ‘brakowi sily, niemocy — ofiarg’.

3.2.2. R6zne znaczenia ma zajgc oraz odpowiednik 3aeys. W socjolekcie 3acys
to ‘m’stHa rogMHa’, z kolei zajgcem nazywa sig ‘1. pomocnika ztodzieja kieszon-
kowego, 2. przekraczajacego nielegalnie granice, przemytnika, 3. Zotnierza, 4. pra-
cownika operacyjnego milicji’.

Z.akonczenie

Zardéwno jezyk polski, jak i ukrainski w swych odmianach standardowej i sub-
standardowej korzystaja obficie ze stownictwa obejmujacego nazwy zwierzat.
Uzyte w stosunku do cztowieka funkcjonuja w mniejszym lub wiekszym stopniu
jako okreslenia obelzywe, wulgarne, wyrazajace lekcewazenie, ironi¢ czy pogarde.
Rosnaca liczba zooinwektyw w jezyku polskim i ukrainskim $wiadczy o coraz
czestszym uzywaniu nazw zwierzat (hiperonimow i nazw gatunkowych) jako $rod-
ka do ponizania, osmieszania cztowieka lub grupy ludzi. W substandardowych od-
mianach obu jezykow procz funkceji ekspresyjnej nazwy zwierzat wykorzystywane
sa do intencjonalnego kodowania informacji. W obydwu odmianach i obu jezykach
z jednej strony poszerza si¢ semantyka wyrazow, ktorych prymarne znaczenie od-
nosito si¢ do nazwy zwierzecia domowego i hodowlanego, a z drugiej — powicksza
si¢ liczba uzywanych nazw zwierzat dzikich. Niektore z zooinwektyw odnosity
sie do kilku cech. Obiektem jezykowej metaforyzacji byly m.in. wtasciwosci psy-
chiczne, fizyczne oraz sposob zachowania si¢ zwierzat, pogrupowane w wyrazy,
ktorych przenosne znaczenie (znaczenia) si¢ pokrywajg oraz takie, ktérych prze-
no$ne znaczenia s catkowicie odmienne w obu jezykach i odmianach.
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