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AHOTAЦIЯ. Метою статті є представлення результатів аналізу фонетичного та морфологічно-
го шарів українського словника глосаріїв та характеристики зібраної автором соматичної тер-
мінології. Проведений лексикологічний аналіз пам’ятки допоможе визначити, чи підтверджу-
ється і наскільки український мовний матеріал у діалектах чи в нормативному шарі української 
мови. У численних конструкціях із використанням даної лексеми помітні як фонетичні, так 
і морфологічні особливості південно-західних говірок, особливо придністровського, в межах 
якого знаходиться Жовківський повіт, звідки походить зібраний матеріал. Більшість лексем 
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у галузі соматичної термінології та назв хвороб утверджені в говірках української мови, окремі 
словесні одиниці присутні в сучасній мові. 

Ключові слова: українська лексикографія ХІХ ст., Маґура, південно-західні діалекти, діалектні 
фонетичні та морфологічні особливості, соматична лексика
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ABSTRACT. The aim of the article is to present the results of an analysis of the phonetic and morpho-
logical layers of Ukrainian lexis from glossaries and the characteristics of the somatic terminology 
collected by the author. Since the collected material came from Żółkiew district, which belongs to the 
area of the Transnistrian dialect, the phonetic and morphological features of this dialect are presented 
in those constructions in particular. The lexicological analysis of this publication will help to deter-
mine whether the lexical material presented there is confirmed in dialects or in the normative layer 
of the Ukrainian language. It will also help to describe the scale of this confirmation. The majority of 
lexemes that are somatic terminology and names of diseases are confirmed to dialects of the Ukrainian 
language, while some word units are presented in the modern literary language. 

Keywords: 19th-century Ukrainian lexicography, Magura, South-west Ukrainian, dialectal phonetic 
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lko Magura1 jest autorem zbiorów leksyki publikowanych na łamach lwowskiej prasy: 
Матеріялы до словаря2 zostały zamieszczone w czasopiśmie „Вечерницѣ” w 1862 

1 W czasopismach, które opublikowały zebrany materiał, stosowany był różny zapis imienia 
i nazwiska autora. Redakcja czasopisma „Вечерницѣ” poinformowała, że zamieszcza Матеріялы 
до словаря. Зôбранû Илькомъ И. Магурою („Вечерницѣ”, р. 1, ч. 40, с. 342); redakcja czasopisma 

„Галичанинъ: Литературный сборникъ” stosuje zapis: Г.И. Магура („Галичанинъ: Литературный 
сборникъ”, кн. 1, вип. 3–4, с. 242), natomiast sam autor podpisał się: Илія Ивановичъ Магура 
(„Галичанинъ: Литературный сборникъ”, кн. 1, вип. 3–4, с. 258).

2 Матеріялы до словаря. Зôбранû Илькомъ И. Магурою, „Вечерницѣ”, р. 1, ч. 36, с. 311–312; 
ч. 40, с. 342–343; ч. 42, с. 358–359.



	 Dialektalne cechy fonetyczne i morfologiczne oraz ukraińska leksyka somatyczna w słowniczkach Ilki Magury	 77

roku, następnie, w roku 1863, redakcja czasopisma „Галичанинъ: Литературный 
сборникъ” zaprezentowała swoim czytelnikom dalszą część zebranego materia-
łu zatytułowaną Сборничокъ словъ и выраженій чисто-народныхъ до руского 
Словаря3. Celem artykułu jest przedstawienie wyników analizy warstwy fonetycznej 
i morfologicznej leksyki ukraińskiego rejestru słowniczków oraz charakterystyki 
terminologii somatycznej zgromadzonej przez autora.

W przedmowie do publikacji leksyki zapisanej przez Ilka Magurę redakcja 
czasopisma „Вечерницѣ” zwróciła uwagę na potrzebę wydania słownika języka 
ukraińskiego (словаря южноруського)4. Wspomniano o przygotowanej już pierw-
szej części słownika Kałenyka Szejkowskiego5 i o pracy lwowskich seminarzystów, 
którzy w ciągu roku zebrali materiał, jaki niebawem miał stać się podstawą całkiem 
niemałego podręcznego leksykonu (czyli późniejszego niemiecko-ukraińskiego 
słownika Omelana Partyckiego). Redakcja prosiła wszystkich, którzy mogliby 
dostarczyć choćby niewielką liczbę mało znanych wyrazów (мало чуванû слова) 
o nadsyłanie ich. Tymczasem zaproponowała swoim czytelnikom część słownictwa 
zebranego przez Magurę w powiecie żółkiewskim i zamieściła go w trzech kolejnych 
numerach czasopisma. 

W 1863 roku w periodyku „Галичанинъ: Литературный сборникъ” opubli-
kowano dalszą część materiału odnotowanego przez Magurę. Redakcja czasopisma 
zamieściła krótką informację o autorze. Pochodził z miasteczka Uhniw6 („родомъ 
изъ Угнова, мѣстечка въ Жолкôвскомъ окрузѣ”), którego mieszkańcy zajmowali 
się przede wszystkim garbarstwem i szewstwem oraz sprzedażą swoich produktów 
w Galicji.

Należy podkreślić, że o ile w pierwszej partii leksyki (z 1862 roku) znajdujemy 
informacje w dwóch opracowaniach: Українська лексикографія. Бібліографічний 
покажчик [Кульчицька 1999: 34]7 oraz Історія української мови: словник-
довідник [Історія 2013: 157], to o słownictwie zamieszczonym w czasopiśmie 
„Галичанинъ: Литературный сборникъ” z 1863 roku nie informują żadne do-

3 Сборничокъ словъ и выраженій чисто-народныхъ, призначеный матеріаломъ до руского 
Словаря, „Галичанинъ: Литературный сборникъ”, кн. 1, вип. 3–4, с. 242–258.

4 Przedstawione w artykule podstawowe dane o słowniczkach oraz jego autorze, informacje 
o budowie artykułów hasłowych oraz wstępna charakterystyka ukraińskiego rejestru zbiorków zo-
stały zawarte we wcześniejszym artykule mojego autorstwa pt. Сборничокъ словъ и выраженій 
чисто-народныхъ, призначеный матеріаломъ до руского Словаря Ilki Magury – nieznane źródło 
XIX-wiecznej leksyki ukraińskiej (uwagi wstępne), zamieszczonym w „Studiach Filologicznych UJK” 
2020, t. 33, s. 437–451.

5 К.В. Шейковский, Oпытъ южнорусского словаря, т. 1, вип. 1 (А-Б), Кіевъ 1861.
6 Uhniw, obecnie najmniejsze pod względem liczby mieszkańców miasto na Ukrainie (ok. 1000 

mieszkańców), administracyjnie należy dziś do powiatu sokalskiego, jednakże w przeszłości, m.in. 
po I rozbiorze Rzeczpospolitej, znalazło się w zaborze austriackim i zostało włączone do cyrkułu 
żółkiewskiego, a od 1867 roku do powiatu Rawa Ruska [Rąkowski 2007: 183].

7 W rozdziale poświęconym słownikom dialektalnym z zakresu dialektów południowo-zachodnich.
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stępne publikacje leksykograficzne. Natomiast, bez wątpienia, oba słowniczki były 
źródłem ukraińskiego rejestru wspomnianego wyżej pierwszego niemiecko-ukra-
ińskiego słownika Omelana Partyckiego (Нѣмецко руский словаръ) z 1867 roku 
[Skurzewska 2017: 27]. 

Leksyka zamieszczona w trzech wydaniach czasopisma „Вечерницѣ” liczy łącz-
nie 253 wyrazy lub związki wyrazowe od litery б (баламутъ) do з (запускати). 
Większość haseł ma tłumaczenie w języku niemieckim, np.: 

Волосено, волосêнь – Pferdschweifhaar8, Галай, -ко – Schwätzer, Деркачъ – Klapper; 

część jednostek słownikowych objaśniona została poprzez leksykę ogólnoukraińską 
lub w sposób opisowy, np.: 

Гладити – опыхати (по пересѣянью), Глиняникъ, глинянокъ – кальник (судина зъ глиною 
до мазанья), Дудиця – стрѣлка (на капелюхъ); 

sporadycznie obecny jest ekwiwalent polski bądź łaciński, np.: 

Великданъ, -ниця, -ка – великого росту, drągal, Воскресъ – свѣжа краска въ лицѣ; aureola, 
nimbus, Волосѣнка – Gänger, sylvia, Выродникъ, -ниця – wyrodek; Голотечь, голотечина – 
Freie: ôнъ сидитъ на голотечи (na chylu)9.

Słownictwo opublikowane na łamach czasopiśma „Галичанинъ: Литературный 
сборникъ” obejmuje leksykę od litery a (антапка) do я (ятроха), przy czym wy-
raz антапка jest jedynym hasłem na literę a. Autor niekonsekwentnie zaznaczył 
akcent w materiale ukraińskim. Ukraiński rejestr słownika liczy 761 haseł, z czego 
122 jednostki pochodzą z poprzednich publikacji. Prawie wszystkie wyrazy oraz 
wyrażenia hasłowe i idiomy przetłumaczone zostały na język niemiecki (wyjątek 
stanowi hasło глиняникъ). 

We wszystkich wspomnianych wyżej wydaniach autor zamieszczał połączenia 
wyrazowe z użyciem danego leksemu. Analiza tych konstrukcji pozwoli ustalić, czy 
i w jakim zakresie materiał językowy, zebrany przez autora słowniczków, odzwier-
ciedla południowo-zachodnie cechy dialektalne. 

Zjawiska fonetyczne:
•	 realizacja [o], [e] w sylabie nowozamkniętej – w słowniku zanotowano wyrazy, 

w których nie doszło do wzdłużenia samogłosek. Taka realizacja cechuje, grani-
czące z naddniestrzańskimi na zachodzie, gwary nadsańskie [Фонетика 1979: 
273; Кисілевський 1962: 286]. Spotykana jest również w północnym pasie po-
łudniowoukraińskiego obszaru gwarowego, czyli w tzw. gwarach przejściowych, 

8 Wszystkie przykłady ze słowniczków zostały podane w pisowni oryginalnej.
9 To jedyne przykłady ilustrujące opisany sposób prezentacji materiału.



	 Dialektalne cechy fonetyczne i morfologiczne oraz ukraińska leksyka somatyczna w słowniczkach Ilki Magury	 79

gdzie w miejsce nieakcentowanego jat’ czwartego występuje często samogłoska 
[e] [Шевельов 2002: 403]: 

Мязкій – dicht dick; massiv, н. пр.: той ремень есть мяжшій, dieses Leder ist dichter; Слуп-
цевый – Streifen: слупцевыи подошвы10, Strefenzohlen.

Jednocześnie autor zapisał formy, w których zmiana [o] w [i] dokonała się tam, 
gdzie nie miała ona miejsca w języku standardowym. Takie zjawisko cechuje dia-
lekty południowo-zachodnie [Бевзенко 1980: 43]: 

Гôдъ – das Jahr: чорный гôдъ мати, ein schwarzes (schlechtes) Jahr haben; 

•	 brak spółgłoski protetycznej [v] przed [o] charakteryzuje z jednej strony gwary 
środkowo- i wschodniopoleskie, z drugiej – karpackie (większość łemkowskich, 
bojkowskich, huculskich i zakarpackich) [Шевельов 2002: 573]: 

Голодня – Ausgehungerte: голодня бере зъ огня, Noth bricht Eisen; Ватра, въ карпатськôмъ 
нарѣчію, значитъ огонь;

•	 brak wzdłużenia spółgłoski tematycznej w rzeczownikach rodzaju nijakiego 
II deklinacji typu зілля, життя – zjawisko typowe dla dialektów południowo-
-zachodnich, w tym naddniestrzańskich [Бевзенко1980: 84; Шевельов 2002: 
439; Лесів 1997: 235]:

Гладити, опыхати (по пересѣянью) – enthülsen; Воротати, оборотати (опыхати, товчи 
передъ сѣяньемъ); Волокъ – така страва, варена з зѣлья;

•	 brak asymilacji na styku morfemu rdzennego i sufiksalnego w formach stop-
nia wyższego przymiotników cechuje dialekty południowo-zachodnie, m.in. 
huculski i część bukowińskich [Морфологія 1978: 213; Бевзенко 1980: 114]:

Мязкій – dicht dick; massiv, н. пр.: той ремень есть мяжшій, dieses Leder ist dichter; Мязнути – 
(мяжшимъ ся робити) dicker werden;

•	 rzeczownik шкіра zapisany jest w wariancie скôрa. Taką wymowę opisano jedy-
nie w jednej peryferyjnej gwarze w północno-zachodniej części naddniestrzań-
skiej strefy dialektalnej (tzw. gwara Batiuków), w kilku wsiach na Podlasiu oraz 
na Chełmszczyźnie [Шевельов 2002: 941]: 

Золити (скôры) – äschern; Причиняти, чинити (скôры) – beizen.

10 Fonetyczne bądź morfologiczne formy dialektalne zostały zapisane kursywą.
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Zjawiska morfologiczne:
•	 końcówka -y w dopełniaczu i miejscowniku rzeczowników III deklinacji (także 

dla rzeczownika мати) – zjawisko typowe dla dialektów południowo-zachod-
nich i niektórych północnych [Бевзенко 1980: 99–100]:

Безъ вѣсти – ohne Wissen, ohne Spur; безъ моєи вѣсти, ohne mein Wissen; пропавъ безъ 
вѣсти, er ist ohne Spur verloren; Голотечь, голотечина – Freie: ôнъ сидитъ на голотечи (na 
chylu), er wohnt auf dem vorragenden Orte; Стермо – Abgrund: она мала стермо ôтъ матери, 
sie hat von der Mutter einen scharfen Berweis (Schläge) bekommen; 

•	 końcówka -e w mianowniku lp. rzeczowników rodzaju nijakiego II deklinacji 
typu зілля, життя – cecha gwar nadsańskich, naddniestrzańskich, pokuckich 
i większości huculskich [Шевельов 2002: 439; Лесів 1997: 235]:

Величь – groß, н. пр.: то величь хлопье, das sind große Kerle; Кôсье – Senfenbaum, Senfenstiel; 
Мотовязье – Stricke, Stränge; Перекрестье – Scheideweg, Kreuzweg; 

•	 brak spółgłoski protetycznej [v] w formach zaimków 3 os. lp. oraz lm. – w gwarach 
karpackich i części halicko-bukowińskich protetyczne [v] występuje przeważnie 
tylko w formie rodzaju męskiego, podczas gdy pozostałe formy są jej pozbawione 
[Бевзенко 1960: 159; Бевзенко 1980: 120]; należy jednocześnie zauważyć, że brak 
spółgłoski protetycznej w formach rodzaju męskiego моżna wiązać z zapisem 
zgodnym z zasadami ortografii etymologicznej stosowanej przez autora (obec-
nymi także w zapisie przyimka від: ты ся вискепаешь ôдъ своихъ ворогôвъ):

Гôрный (гôрнêскій) – letzt: ôнъ го гôрнêскій разъ видѣвъ, er hat ihn das letzte Mal gesehen; 
Зъ-укôсь – Duere: ôнъ ми робитъ все на зъ-укôсь, er macht alles mir zum Troß; Стермо – 
Abgrund: онъ пустивъ свое майно въ стермо, er hat sein Vermögen verschwendet; Ожопѣти, 
ожôпнути – hockend, erstarren: она ожопѣла, sie ist sißend erstartet; Умôръ – heftiges Bestre-
ben auf Tod und Leben, н. пр.: она ся на умôръ смѣяла, sie lachte; Заранокъ – Morgenfrühe, 
Morgenbesuch: они прійшли до мене по заранки, sie haben mir einen Morgenbesuch gemacht;

•	 formy enklityczne zaimków osobowych 1 i 2 os. lp. – zjawisko właściwe dia-
lektom południowo-zachodnim (gwarom halicko-bukowińskim, w tym nad-
dniestrzańskim, ponadto karpackim i części wołyńsko-podolskich) [Бевзенко 
2002: 119; Лесів 1997: 236]:

Лохнути – hungern: лохне ми ся, es ist mir bange; Стермо – Abgrund, Abschüßigkeit: за тебе 
ôнъ ми стермо що день грае, für dich martert er mich täglich zu Tode; Выскепати –herausspal-
ten, entwischen, sich befreien, н. пр.: вже тя немудрый по заранки до насъ выскрепавъ; бѣда 
ще тя и въ своей хатѣ выскепае;

•	 formy го (него), єго w bierniku i dopełniaczu zaimka він oraz forma му w celow-
niku tego zaimka – są charakterystyczne dla dialektów południowo-zachodnich, 
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szczególnie halicko-bukowińskich (w tym naddniestrzańskich) i karpackich 
[Бевзенко 1980: 121; Лесів 1997: 236]:

Гôрный (гôрнêскій) – letzt: ôнъ го гôрнêскій разъ видѣвъ, er hat ihn das letzte Mal gesehen; 

Завѣйниця – Lähmung: завѣйниця го подвѣяла, er ist gelähmt; Кôськомъ – adv. auf die Seite, 
н. пр.: его занесло кôськомъ зъ лавки, er stel von der Bank auf die Seite; Конопити – kalfatern; 
reizen; necken: его вже сконопило выйти, es juckte ihn schon hinaus; Безъ суда – unzählig, zahllos, 
н. пр.: у него без суда грошинства, er hat eine unzähliche Menge Geld; Выскепати, н. пр.: вôрва му 
выскепавъ гроши съ шабатурою, ein Beutelschneider hat ihm das Geld mit der Schatulle geraubt;

•	 nieściągnięte formy zaimków wskazujących rodzaju żeńskiego – cecha zarówno 
dialektów południowo-wschodnich, północnych, jak i południowo-zachodnich, 
w tym gwar wołyńsko-podolskich i naddniestrzańskich [Бевзенко 1980: 123–124]:

Выскепати: тую нечесть зъ ненемка выскепаемъ, diese Ehrlosen (das Gesindel) werden wir 
unvermerkt austilgen;

•	 pełne formy przymiotników w mianowniku lp. oraz w mianowniku i bierniku 
lm. – zjawisko właściwe gwarom naddniestrzańskim [Жилко 1958: 77]: 

Мрый, мрая, мрое – trübe, düfter; finster; Пêкная дѣжка – Backtrog; Пêкная пêчь – Backofen; 
Слупцевый – Streifen: слупцевыи подошвы, Strefenzohlen; Застояный – steif: въ застоянныи 
чоботы обутись, steife Stiefel anziehen;

•	 bezokolicznik czasowników o dawnym temacie na spółgłoskę *[g] zakończo-
ny jest morfemem -čy – cecha gwar halicko-bukowińskich, w tym naddnie-
strzańskich [Жилко 1958: 78], także południowowołyńskich i  karpackich 
[Кобилянський 1960: 184; Бевзенко 1980: 127]: 

Воротати, оборотати (опыхати, товчи передъ сѣяньемъ) 1) enthülsen (просо) 2) stampfen 
(дубъ);

•	 – w formach 3 os. lp. i lm. czasowników czasu teraźniejszego występuje końcówka 
-t – zjawisko typowe dla gwar naddniestrzańskich [Українська мова 2000: 357]:

Выцыкъ – Auszahlung in kleinen Posten: выцыкомъ платитъ – er läppert seine Schuld ab, 
zahlt nach und nach in kleinen Posten; Гôрный (гôрнêскій) – letzt: гôрный сидитъ въ хатѣ, 
er wohnt allein im Hause; Мêть – Gestöber: люди идутъ до церкви якъ мêть, мете, die Leute 
(wimmeln) strömen in Haufen in die Kirche;

•	 brak leksykalizacji partykuły zwrotnej ся w formach czasowników zwrotnych – 
cecha dialektów południowo-zachodnich, przy czym w gwarach halicko-buko-
wińskich i karpackich partykuła może występować zarówno w pre- jak i post-
pozycji, a nawet w pewnej odległości od czasownika [Бевзенко 1980: 128]:
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Выскепати – herausspalten, entwischen, sich befreien: ты ся выскепаешь ôтъ своихъ ворогôвъ, 
du wirst dich von deinen Feinden befreien; Лохнути – hungern: лохне ми ся, es ist mir bange; 
Мизити, намизитись schmollen, н. пр.: она ся мизитъ, sie schmollet; 

•	 utrata końcówki -t’ w 3 os. lp. czasowników zwrotnych I koniugacji – zjawisko 
charakterystyczne dla dialektów południowo-zachodnich [Бевзенко 1980: 128]:

Мла – sehr schwach, н. пр.: та нитка рвеся якъ мла, dieser Faden reißt sehr schnell; Обгава 
(орудіе до которого полозье загинаеся);

•	 przyimek o – właściwy dialektom południowo-zachodnim [Бевзенко 1960: 389]:

Вспоминокъ, не днесь вспоминкомъ, – ohne heute erwähnen (говориться въ свята о ро-
ботѣ); Запускати, пуститися (о сонцѣ) – untergehen.

Z powyższego zestawienia wynika, że w konstrukcjach wyrazowych zapisanych 
przez Magurę dostrzegalne są liczne, zarówno fonetyczne, jak i morfologiczne, ce-
chy dialektalne. Możemy tutaj wyodrębnić zjawiska typowe dla większości gwar 
południowo-zachodniego obszaru dialektalnego (np.: brak wzdłużenia spółgłoski 
tematycznej w rzeczownikach rodzaju nijakiego II deklinacji typu знання, життя, 
formy enklityczne zaimków osobowych, brak leksykalizacji partykuły zwrotnej ся, 
przyimek o), jak też te o ograniczonym zasięgu terytorialnym, włączając gwarę nad-
dniestrzańską, w zasięgu której znajduje się powiat żółkiewski [Жилко 1958: 72] (np.: 
wariant fonetyczny rzeczownika шкіра – скіра, pełne formy przymiotników w mia-
nowniku lp., końcówka -t w formach czasu teraźniejszego czasowników). Zatem 
z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością możemy uznać, że jest to zapis 
autentycznego języka mieszkańców powiatu żółkiewskiego w II połowie XIX wieku. 

Wśród leksyki zapisanej przez Ilka Magurę licznie reprezentowane jest słownictwo 
nazywające części ciała, jak również określające choroby i schorzenia obecne u ludzi. 
Należy przypomnieć tutaj, że materiał opublikowany na łamach lwowskiej prasy 
nie był dotąd badany i nie jest znany szerszemu kręgowi odbiorców. Celem analizy 
przywołanej wyżej terminologii będzie więc ustalenie, czy somatyzmy zarejestrowane 
przez Magurę znajdują swoje potwierdzenie na gruncie języka ukraińskiego, czy 
to standardowego, czy też w obrębie jego dialektów. Ukraiński materiał językowy 
zostanie poddany weryfikacji na podstawie danych zawartych w słownikach języka 
ukraińskiego, także etymologicznych rejestrujących leksykę dialektalną oraz 
w słownikach gwarowych (w tym także tych ograniczających się do gwary jednej 
wsi), jak też w szczegółowych opracowaniach z zakresu terminologii somatycznej. 

Leksyka somatyczna:
•	 вязъ pl. die Halswirbelknochen, Genick ‘kręgi szyjne, kark’11 – forma właści-

wa językowi potocznemu w znaczeniu: ‘тильна частина шиї; шийні хребці; 
взагалі вся шия’ [SUM I: 797];
11 Tłumaczenie na język polski A.S.
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•	 грудниця Brustbein ‘mostek’ – leksem funkcjonuje we współczesnym języku 
ukraińskim w znaczeniu ‘груди’ [SUM II: 180], w gwarach naddniestrzańskich 
грудниці to ‘груди (коня)’ [NRS 97], podobnie w bojkowskich, gdzie грудниця 
oznacza ‘груди великої худоби, зокрема коня’ [OSBH I: 195], na pograniczu 
łemkowsko-bojkowskim hrudnycja to ‘klatka piersiowa (u zwierząt)’ [St. Sł. 128], 
w huculskich ‘ts.’ [HH 49] oraz ‘przód pod szyją u konia lub innego zwierzęcia’ 
[SH 76], w powiecie starosamborskim udokumentowano też znaczenie ‘легені у 
звірят’ [Karaś 98]; semantykę zanotowaną przez Magurę zarejestrowano w XIX 
wieku w guberni podolskiej [Hrincz. I: 33], potwierdza ją także UAS [158];

•	 заличокъ Baken ‘policzki’; Kinnbackenleder ‘skóra na kościach policzkowych’; 
залички Backenbart ‘bokobrody’ – w znaczeniu ‘policzek’ leksem poświadcza 
słownik ukraińsko-niemiecki J. Rudnyckiego i Z. Kuzeli [Rudn. 244]; formę 
w lm. w znaczeniu ‘бакенбарди’ notuje ESUM [ІІІ: 250]. Brak potwierdzenia 
znaczenia ‘Kinnbackenleder’;

•	 кикôть Daumen ‘wielki palec, kciuk’– w dialektach języka ukraińskiego lek-
sem кикіть został odnotowany, ale w znaczeniu ‘кукса, залишок відрізаного 
пальця, руки, ноги’ [ЕSUM ІІ: 431; Hrincz. II: 238], także jako ‘недоразвитая 
рука, нога’ [Hrincz. II: 238]; w  gwarach bojkowskich spotykamy wariant 
кикоть ‘кіготь; пазур’ [OSBH I: 348], natomiast w gwarach naddniestrzań-
skich zarówno кикіть, jak i кикоть oznaczają ‘кисть без пальців’ [NRS 140]; 
na Łemkowszczyźnie funkcjonuje leksem кікут ‘кукса, залишок ампутованої 
руки або ноги’ [Pyrtej 137]; semantyka podana przez Magurę znana jest na 
pograniczu łemkowsko-bojkowskim dla wariantu kykt’ [St. Słow. 138];

•	 кутній зубъ Backenzahn ‘ząb trzonowy’ – nazwa funkcjonuje we współczes-
nym języku ukraińskim ‘ts.’ [SUM IV: 418];

•	 мудо – Hode ‘jądro’ – w gwarach ‘ts.’ [ESUM III: 529; Hrincz. II: 452]; na Hu-
culszczyźnie to też ‘moszna barania’ [SH 131] i takie znaczenie dokumentuje 
również Werchratski [112], UAS [514] oraz Vasmer [ESRJ II: 669, z kwalifi-
katorem укр];

•	 мязокъ Mark ‘szpik kości’ – w dialektach ‘ts.’ [ESUM III: 547];
•	 подробы Gekröse ‘krezka, fałd otrzewnej’ – w dialektach języka ukraińskiego 

zanotowano leksem подріб w znaczeniu ‘потрухи’ czyli ‘podroby’ [ESUM ІІ: 
128–129]; Werchatski podaje formy: подрібці i подроби w znaczeniu ‘Gekröse’ 
[Werchr. 15], podobnie Rudn. [761] ‘ts’;

•	 потылье Rücken ‘plecy, grzbiet, tył’ – formę podaje jedynie Żelechowski [II: 
722] ‘ts.’, ale bez źródła;

•	 пушка Fingerkuppe ‘brzusiec palca’, Fingerspiße ‘koniec palca’ – takie znacze-
nia dokumentuje Hrincz. [III: 503] w gwarach naddniestrzańskich; na pogra-
niczu łemkowsko-bojkowskim oraz w gwarach huculskich to ‘opuszka palca’ 
[St. Sł. 90; HH Zakr. 330], w bojkowskich – ‘кінцівки рук і ніг’ [OSBH II: 163];

•	 чиколонок Fingergelenk ‘staw w palcu’ – w gwarach, m.in. bojkowskich, hu-
culskich, bukowińskich, nadsańskich oraz na południowym i wschodnim ob-
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szarze Zakarpacia ‘ts.’ [AGB III: 37; Karaś 96 чиколонкі (lm.); Nimczuk 1973: 
342; ОSBH II: 368; HH 212, SB 641]; na Huculszczyźnie także ‘koniec palca’ 
[SH 37]; 

•	 чистиско Nachgeburt ‘łożysko’ – w dialеktach języka ukraińskiego odnotowa-
no zbliżoną postać: чистило w gwarach Bukowiny i Zakarpacia ‘ts.’ [Hrincz. 
IV: 464], natomiast w gwarach południowowołyńskich oraz zachodniopole-
skich to ‘місце, в якому розвивається зародок теляти’ [HorbS 85; SZH II: 
254]; w UAS [1130] to ‘placenta; after-birth’; Żelechowski [III: 1072] zamieszcza 
warianty: чистисько i чистиско ‘Nachgeburt’, ale bez podania źródła, a ma-
jąc na względzie, że jednym ze źródeł tego słownika był słownik Partyckiego, 
gdzie znajdujemy wariant podany przez Magurę, nie można wykluczyć, że nie 
pochodzi on pierwotnie właśnie od Magury;

•	 мѣстѣй Nachgeburt ‘łożysko’ – w dialektach języka ukraińskiego spotykamy 
zbliżone warianty: містище ‘ts.’ w gwarach huculskich oraz na Bukowinie i Za-
karpaciu [HH: 124, 46; Hrincz. ІІ: 433]; w gwarach huculskich także w zna-
czeniu ‘łożysko od krowy lub kobyły po ocieleniu się’ [SH 127]; w gwarach 
północnonaddniestrzańskich zanotowano jeszcze leksem містиско ‘пляцента 
корови після породу’ [HorbR 63]; Żelechowski notuje wszystkie warianty (II: 
444) ‘die Nachgeburt (placenta)’, ale nie podaje źródła.

Nazwy schorzeń i chorób:
•	 волоконикъ Fingerwurm ‘zastrzał’ – wyraz zanotowany w dialektach w wa-

riancie волоконник ‘опух на пальці, волос’ [ESUM I: 419 od Żelech. I: 118 
(bez źródła); Part. I: 293];

•	 загнетиця Fingerwurm – w dialektach ‘ts.’ [ESUM I: 221]; w gwarach nad-
dniestrzańskich zarejestrowano wariant загнітицє ‘тонка, гостра тріска, яка 
застрягла у шкірі, скалка’ [NRS 119];

•	 ворвôль g. ворволя Hautblase ‘pęcherz na skórze’ – leksem ten notuje ESUM 
[I: 425] ‘ts.’ ze wskazaniem na słownik Żelechowskiego [I: 120], w którym nie 
podano źródła; termin ten poświadczony jest jeszcze tylko w słowniku Par-
tyckiego [I: 42], stąd nasuwa się uzasadnione przypuszczenie, że pierwotnym 
źródłem wszystkich późniejszych zapisów był słownik Magury;

•	 дурноха Nervenfieber ‘gorączka nerwowa’ – Hrinczenko [I: 458] potwierdza 
istnienie leksemu w Galicji, na Bukowinie i Zakarpaciu ‘ts.’;

•	 заверта головы Schwindelkopf ‘zawrót głowy’ – w języku ukraińskim funk-
cjonuje wyrażenie заворот голови [SUM III: 60]; wyrażenie niepoświadczone 
na gruncie dialektalnym;

•	 завѣйниця – Lähmung ‘bezwład, paraliż’ – w gwarach leksem odnotowa-
ny w znaczeniu ‘серцева хвороба; болі в животі’ [ESUM I: 383], ‘Болѣзнь: 
сильная рѣзь въ животѣ’ [Hrincz. II: 18], Żelech. [I: 235] potwierdza zna-
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czenie podane przez Magurę, podobnie Partycki [Part. II: 4] ‘ts.’; w UAS [245] 
‘sharp pain in the stomach, colic, gripes’; interesujące, że w gwarach zachod-
niopoleskich termin ten ma znaczenie ‘апендицит’ [SZH I: 163];

•	 порплиця Kopfschuppe ‘łupież’ – w języku literackim порплиця to ‘залізна 
планка у верхньому млиновому колі’ [ESUM IV: 527]; w dialektach połu-
dniowo-zachodnich leksem ten funkcjonuje jako termin techniczny: w gwa-
rach naddniestrzańskich ‘деталь жорен – залізна штабка, яка підтримує 
верхній камінь’ [NRS 214; HorbR 73]; w bojkowskich ‘вісь, на якій крутиться 
жорновий камінь’ [OSBH II: 117]; w huculskich порплиці to ‘частина жорен’ 
[HH 155], w gwarach łemkowskich porplica to także ‘otwór, przez który wysy-
puje się mąka w żarnach’ oraz ‘otwór w górnym kamieniu w żarnach’ [SNŁ 104]; 
na pograniczu łemkowsko-bojkowskim ‘część w żarnach, regulująca docisk ka-
mieni’ [St. Sł. 152]; znaczenie podane przez Magurę dokumentuje Hrinczenko 
dla formy lm. порплиці ‘струпья на головѣ’ [Hrincz. III: 354], odnotowane 
też w dwóch słownikach z połowy XX wieku mających w ukraińskim rejestrze 
znaczną liczbę słownictwa dialektalnego, czyli w słowniku Rudnyckiego, gdzie 
podano wariant w lm. w znaczeniu ‘Kopf- Haut-schuppen’ [Rudn. 52] i An-
drusyshena, gdzie rzeczownik zarówno w wariancie w lp. jak i lm. oznacza 
‘dandruff ’ [UAS 813];

•	 почеревниця rothe Kuhr ‘krwawa biegunka’ – w gwarach Galicji, Bukowiny, 
Zakarpacia oraz Bojkowszczyzny ‘ts.’ [ESUM IV: 546; Hrincz. III: 391; SBH II, 
129], w huculskich poczerewyna to ‘biegunka’ [SH 169] oraz ‘червінка’ [HH 
Zakr. 326].

Większość z wyekscerpowanej leksyki znajduje swoje potwierdzenie w gwarach 
języka ukraińskiego (np.: заличокъ, мудо, мязокъ, пушка, дурноха, порплиця), 
niektóre jednostki wyrazowe są zgodne ze współczesną normą językową (np.: вязъ, 
кутній зубъ). W ukraińskim rejestrze słowniczków obecne są również jednostki 
leksykalne, których funkcjonowania w obrębie ukraińskich gwar nie można po-
twierdzić na podstawie dostępnych opracowań leksykograficznych, zarówno na 
płaszczyźnie semantycznej (np.: кикôть w znaczeniu ‘kciuk’), jak i słowotwórczej 
(np.: заверта головы wobec wariantu заворот голови). Niektóre leksemy znajdują 
poświadczenie w innych źródłach, ale jeśli jest nim jedynie słownik Żelechowskiego 
i/lub Partyckiego, mamy tutaj najpewniej do czynienia z przeniesieniem haseł za-
notowanych pierwotnie w słowniczkach Magury (чистиско, мѣстѣй, потылье, 
волоконикъ, ворвôль, завѣйниця). 

Przeprowadzona analiza wykazała, że w materiale ukraińskim zamieszczonym 
w obu badanych zbiorkach udokumentowane zostały zarówno fonetyczne, jak 
i morfologiczne cechy gwar południowo-zachodnich, szczególnie gwary naddnie-
strzańskiej, w zasięgu której znajduje się powiat żółkiewski, skąd pochodziło ze-
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brane słownictwo. W zakresie leksyki, obok form zgodnych ze współczesną normą 
języka ukraińskiego, spotykamy liczne dialektyzmy, poświadczone, podobnie jak 
wspomniane wyżej zjawiska fonetyczne i morfologiczne, przede wszystkim w ob-
szarze południowo-zachodniego zasięgu dialektalnego. W słowniczkach zostały 
utrwalone też takie jednostki, których funkcjonowania w obrębie regionalizmów 
lub leksyki gwarowej nie udało się dotąd potwierdzić. Stąd też przypuszczenie, że 
pośród badanego słownictwa zarejestrowane zostały hasła właściwe, być może, bar-
dzo wąskiej grupie użytkowników. Należy zauważyć, że wartością zapisów Ilki Ma-
gury są również liczne połączenia wyrazowe, zwroty, przysłowia i idiomy, które 
umożliwiają poznanie autentycznego języka mieszkańców powiatu żółkiewskiego 
na początku II połowy XIX wieku. 
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енциклопедія” ім. М.П. Бажана, 2000.
Шевельов Ю., Історична фонологія української мови, Харків: Акта, 2002.

Rąkowski  G., Ziemia Lwowska. Przewodnik po Ukrainie Zachodniej, cz. III: Krajoznawczo- 
-historyczny przewodnik po Ziemi Lwowskiej, Pruszków, 2007, [w:] Źródło elektroniczne: 
https://books.google.pl/books?id=s45yQSVku2oC&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepa
ge&q&f=false (10.02.2022).

Skurzewska A., Omelan Partycki i językoznawstwo preskrypcyjne w Galicjii w II połowie XIX 
wieku, „Studia Ruthenica Cracoviensia”, 2016, nr 10.

Wykaz wykorzystanej literatury 
[References]

Bevzenko S.P., Istorychna morfolohiia ukrainskoi movy. Narysy iz slovozminy ta slovotvoru 
[Historical morphology of the Ukrainian language. Essays on word change and word formation], 
Uzhhorod: Zakarpatske oblasne vydavnytstvo, 1960.

Bevzenko S.P., Ukrainska dialektolohiia [Ukrainian dialectology], Kyiv: Vyshcha shkola, 1980.



90	 Agata Skurzewska

Zhylko F.T., Hovory ukrainskoi movy [Dialects of the Ukrainian language], Kyiv: Vyshcha shkola, 
1958.
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