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ICTOPIOTPA®IYHIIM KAHOH
B YKPATHCHKOMY TA ITOJIbCbKOMY
JIITEPATYPO3HABCTBI XVIII-XX CTOJIITTA

AJIPTAHA TEHI]

JIpBiBCHKMIT HallioHaMbHMI yHiBepcuTeT iM. IBana ®panka, J/IbBiB — Ykpaina

AHOTAIIA. Y cTaTTi gocmimkeHo TeOpeTUYHi Ta MPAaKTUYHi 3acafil CTBOPEHH: KaHOHY B MOJb-
CbKMX Ta YKPaIHChKMX iCTOPMKO-/IITEPAaTYPHUX CHHTE3aX Y KOHTEKCTI 3araJ;lbHOEBPONENChKUX ic-
topiorpadiuyHnx Tpaguiiit. BuokpemieHo CTpIDKHEBI KpuTepil cenekuii icTopuko-iTeparypHoOro
MaTepiaiy, a TAKOXK PO3IJIAHYTO TAKCOHOMiuHi TeH eH1ii B icTopisax mitepaTypu XVIII-XX cTomiTTA.
3’ACOBAaHO OCHOBHI acIeKTI KaHOHi3allii TeKCTiB B YKpalHChKMX Ta NONbCbKUX icTopiorpadivnmx
KOpITycax, sIKi HacamIepef BifoOpakeHi y GopManbHIX XapaKTepUCTUKAX, KPUTEPLIX Bifbopy xy-
IOXHIX TEKCTiB, aBTOPCHKMUX iHTEpPIpeTalisiX, KOHIENTYa/lbHNX IiX0/aX Ta METOAO/IOTIYHii 6asi.
Y cTaTTi IpOapTUKYIbOBAHO OCHOBHI 3100y TKM icTopuKiB miTeparypyu XVIII-XX cTOMTTA, a TaKOX
KOMIIIEKCHO BU3HAYEHO METOJOJIOTiI0 CTBOPEHH LI/IICHOTO Ta HAyKOBO OOIPYHTOBAHOTO KOPIIYCY
icTopii yKpaiHCHKOTO Ta IO/IbCHKOTO MMChbMEHCTBA.
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ABSTRACT. The article investigates the theoretical and practical principles of creating a canon in
Polish and Ukrainian historical and literary syntheses in the context of European historiographical
traditions. The core criteria of selection of historical and literary material are singled out, and taxo-
nomic tendencies in the histories of literature from the 18th-20th centuries are considered. The main
aspects of the canonization of texts in Ukrainian and Polish historiographical corpora are clarified,
which are primarily reflected in the formal characteristics, criteria for selecting literary texts, the
author’s interpretations, conceptual approaches and the methodological basis. The article articulates
the main achievements of literary historians of the 18"-20th centuries, as well as comprehensively
defining the methodology for creating a holistic and scientifically sound corpus of the history of
Ukrainian and Polish literature.
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Okreslenie problemu

Historycy europejscy definiuja kanon jako termin stuzacy taksonomizacji i hie-
rarchizacji literatury pieknej oraz zbidr elitarnych (wysokich) tekstow literackich,
ktore w danym kregu literackim uznane sg za wybitne i wzorcowe. Wedlug Marka
Pawlyszyna, australijskiego naukowca pochodzenia ukrainskiego, obiektem ka-
nonu musi by¢ ,,nie tyle tekst, ile osoba, czy dokladniej rzecz ujmujac, caloksztalt
uwzgledniajacy biografie pisarza, jego dziela oraz zyciorys” [IlaBmuims 1997: 197].
Ukrainskie literaturoznawstwo akademickie definiuje kanon jako ,normatywne,
juz ustalone prawa i normy literatury, sztuki pewnych okreséw, stylow i kierunkow
artystycznych” (Pavlyshyn 326), jak i ,,przykiad doskonatosci, najwyzsze kryterium
wartosci estetycznej, ktdra powstaje poprzez przeksztalcenie semantyki i symboliki
artystycznej na wzorcowq~ [Ilasmimmma 1997: 459]. Warto w tym miejscu podkres-
li¢, ze z owgq tradycyjng interpretacja nie zgadza sie amerykanski krytyk literacki
Harold Bloom. W swoim sztandarowym dziele Zachodni kanon: ksigzki i szkota
wiekow' Bloom docelowo ktadt nacisk na to, aby calkowicie wyeliminowac ,,spro-

! Tekst publikacji jest dostepny rowniez w przektadzie na jezyk ukrainski: I. Baym, 3axigHuit
KaHOH: KHUTM Ha T71i enoX, nep. P. CemkiBa, Kuis: ®axkT, 2007.
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wadzanie definicji kanonu do listy lektur” [Bloom 1993: 17], lecz aby rozumiec
to pojecie ,jako sztuke pamieci literackiej, a nie jako kanon w sensie religijnym.
Pamiec¢ zawsze jest sztuka, nawet jesli dziata ona w sposéb wypadkowy” [Bloom
1993: 17]. To wlasnie on jest autorem listy tekstow kanonicznych, ktére z Szekspi-
rem na czele, powinny znalez¢ sie w literaturze zachodniej. Wsr6d nich pojawili sie
i polscy pisarze: Bruno Schulz (Ulica krokodyli, Sanatorium pod klepsydrg), Czestaw
Mitosz (poezje wybrane), Witold Gombrowicz, Stanistaw Lem (Sledztwo, Solaris),
Zbigniew Herbert (poezje wybrane), Adam Zagajewski ( Tremor) [Bloom 1993: 558].
Polscy literaturoznawcy wyrazili swoje zastrzezenia w stosunku do niewielkiej
liczby polskich utworéw: ,,U czytelnika polskiego ten zestaw nazwisk i tytuléw nie-
watpliwie wywola zdumienie. Zaczynamy si¢ zastanawia¢, dlaczego w tak rozumia-
nym kanonie jest tylko kilku polskich autoréw i dlaczego akurat sg tam te nazwiska,
a nie inne” [Wilczek 2008: 47]. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzigki swojemu statu-
sowi kolonialnemu sytuacja pisarzy ukrainskich - czy to rdzennych, czy po prostu
urodzonych w Ukrainie lub tworzacych w jezyku rosyjskim — na liscie Blooma
przypomina swoistg wiez¢ Babel. Niemniej jednak ukrainski dorobek literacki nie
zostal oceniony zgodnie z rzeczywistos$cia, gléwnie z powodu niedoinformowania
historiografa. Polska badaczka Bozena Shallcross, odnoszac si¢ do owego aspektu
kanonu literatury, zwraca szczeg6lng uwage na termin kanon transatlantycki, ktory
w sensie strukturalnym znacznie r6zni si¢ od kanonu zachodniego:

W zasadniczym sensie kanon transatlantycki jest tak skonstruowany, aby funkcjonowaé w od-
miennym jezykowo i kulturowo $rodowisku, gdzie wspoltworzy on dodatkowe pole dla dyskursu
skupionego wokot kanonu zachodniego. Jest to przy tym rodzaj swobodniejszej adaptacji bar-
dziej rygorystycznego oryginatu, ktéra powstata w duzej mierze w wyniku negocjacji z tradycja
edukacyjng i programami uczelni amerykanskich. Jedna z jego bardziej charakterystycznych
cech jest ciggte opdznienie w stosunku do ,,gtéwnego” kanonu nauczanego w polskich szkotach.
Ta ,latencja’, powodowana odlegloscia geograficzng i problemami z dostepnoscig oryginalnych
tekstow (co prawda mniej dolegliwymi w ciggu ostatnich dwudziestu lat dzigki internetowi),
a przede wszystkim zmudnymi procesami tltumaczenia i publikacji dawnych i nowych utwordéw
literackich, jest istotnym faktem w polonistycznych studiach za granicg i w ich wymaganiach
programowych [Shallcross 2014: 278].

Mozna dojs$¢ do wniosku, ze najbardziej niejednoznaczng cecha naszych czaséw
jest nadmierne zamknigcie i zwezenie kanonu, wedlug ktérego pojecie literatury
powinno zawiera¢ si¢ w jasno okreslonych ramach cywilizacyjnych. Kolejna wada
wydaje sie catkowicie abstrakcyjna podstawa metodologiczna kanonu, ktéra spro-
wadza histori¢ pi$miennictwa do wybidrczych ogdlnikéw. W tym kontekscie ciggle
jeszcze aktualny dla ukrainskiego postkolonialnego literaturoznawstwa wydaje sie
poglad Solomiji Pawlyczko, ktéra uwaza, ze ,w ukrainskim rozumieniu pojecie
klasycznosci przewiduje zakaz krytyki oraz kult «ttumu». Kanon klasykéw jest
powigzany z ich obowigzkowym kultem” [ITaBmuko 2002: 157]. Podobny poglad
wyraza Witalij Donczyk. Wedlug niego ,historia literatury” nie jest zadna $wieto$-
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cig, ,kanonem” czy ,tablicg pamigci’, lecz zajmuje si¢ przede wszystkim analizg — tu
swoje wytlumaczenie znajduja réznego rodzaju zjawiska: pozytywne, negatywne
oraz sporne. Wedlug niego, w zakres jej kompetencji wchodzi wyjasnianie takiego
czy innego rozumienia danego zjawiska [[Jonunk 1995: 8].

Polskie literaturoznawstwo akademickie wyodrebnia trzy gtéwne warianty de-
notacji kanonu: ,,zespét tekstéw uwazanych w danej religii za obowigzujace jako
przekazy zasadniczych prawd wiary” (religijnych lub biblijnych); ,,gatunek bizan-
tyjskiej poezji religijnej uksztaltowany w VIII w” (miejscowy gatunek VIII-wiecznej
literatury starozytnej); ,zespot dziel uznawanych w obrebie danej kultury naro-
dowej za najwybitniejsze i najwarto$ciowsze, przekazujace w sposob doskonaty
zywotne w niej wartosci, idee i przekonania; jako swoista calo$¢” (ogélnokulturowy
kanon narodowy, powstaly wskutek zmiennych proceséw spofeczno-historycznych)
[Stownik termindéw literackich 2010: 234]. A zatem kanon w literaturoznawstwie
znajduje sie ciagle na granicy umownosci, amorfizmu, a nawet archaicznosci. Ist-
nieje jednak wiele obiektywnych przyczyn potwierdzajacych waznos¢ jego funkcjo-
nowania. Po pierwsze, rozwdj procesu literackiego prowadzi do ciaglej konkurencji
miedzy autorami oraz ich tekstami literackimi. Po drugie, historia piémiennictwa
bazuje de facto na koniecznosci estetycznego (przede wszystkim - subiektywnego)
oraz naukowego (maksymalnie obiektywnego) doboru najlepszych i najoryginal-
niejszych przykladow literatury z kazdego okresu. W tym kontekscie warto przy-
toczy¢ poglad Bogustawa Bakuly, wedlug ktérego ,,powodem inicjowania dyskusji
nad kanonem jest zatem formowanie si¢ nowego ksztaltu kultury”, opierajacej si¢
przede wszystkim na podstawach globalizacji, integracji kulturowej oraz unifikacji
[Bakuta 2011: 15].

Analiza ostatnich badan i publikacji

Szkocki literaturoznawca Alastair Fowler w artykule zatytulowanym Gatunek
i kanon literacki na podstawie podejscia strukturalnego wyréznit szes¢ typow ka-
nondw: potencjalne — zawierajg zbior wszystkich dziet literackich z kazdej epoki;
dostegpne - to lista obowiazkowych lektur z okreslonego okresu literatury; wybior-
cze (caloksztalt tekstow literackich wykorzystywanych w programach ksztalcenia,
antologii, historii piSmiennictwa oraz podrecznikach), wérod ktérych wyrézni¢
mozna oficjalne oraz prywatne; krytyczne, w sklad ktérych wchodzg najbardziej
pozadane publikacje w badaniach krytyczno-literackich [Fowler 1979: 97-100].
Réwniez izraelski uczony Mosze Halbertal, w pracy zatytutowanej Ludzie Ksig-
gi, odwolujac sie do metodologii strukturalnej, opisuje trzy rodzaje kanonu: nor-
matywny (teksty wchodzace w sktad programoéw ksztalcenia); tworczy (literatura
majaca dla spoleczenstwa wielka warto$¢ artystyczng); wzorcowy (pismiennictwo,
ktdre najlepiej wyraza pewien styl, kierunek oraz nurt) [Halbertal 1997: 3]. W tym
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miejscu na uwage zastuguje poglad amerykanskiej badaczki Joan Brown, ktora
dowodzi funkcjonowania dwoch kanondw w historii literatury: indywidualnego
oraz konsensualnego [Brown 2010: 45-46]. Pierwszy z nich jest presumptywny oraz
odwoluje si¢ do osobistych preferencji konkretnego historiografa, zas podstawowa
wlasciwoscig drugiego jest jego kompleksowos$¢, powstajaca wskutek konsensusu
dokonanego miedzy historykami literatury.

Natomiast w historiografii ukrainskiej, podobnie zreszta jak i w polskiej, jej
narodowy, ideologiczny i kolonialny charakter przyczynit si¢ do pewnego rozdwo-
jenia miedzy kanonem indywidualnym a kompleksowym. W ukrainskim literatu-
roznawstwie problemem kanonu (w jego wyrazie teoretyczno-taksonomicznym),
aktualizacjg i badaniami zajmowali si¢ Sotomija Pawlyczko, Witalij Donczyk, Mar-
ko Pawlyszyn, za$ w historiografii polskiej — Bozena Shallcross, Piotr Wilczek, Bo-
guslaw Bakuta, a takze inni uczeni.

Okreslenie problemu i zaprezentowanie podstawowej literatury

Pojecie kanonu jest $cisle zwigzane z formowaniem tradycji literackiej oraz kompila-
cja calosci lektur wchodzacych w sklad utworéw uznawanych za klasyczne w danym
narodzie. Jest rzecza oczywista, ze historia piSmiennictwa musi niejako opiera¢
sie na doborze tych tekstow, ktdre w najlepszy sposob odzwierciedlaja tendencje
literackie poszczegolnych epok, bez powielania lub ewentualnego przeksztalcania
procesu literackiego. Wtasnie dlatego mechanizm tworzenia kanonéw w korpusach
historycznych na przelomie XIX i XX wieku nalezy rozumie¢ z punktu widzenia
wspolczesnych badan. Nie ulega watpliwosci, Ze kanon w historiografii literackiej
nie pojawit si¢ w jednym momencie, lecz stanowi synteze wielu krytycznych opinii
oraz zasad metodologicznej selekcji tekstow. Ponadto jest on wynikiem pogodzenia
réznych estetycznych i krytyczno-literackich punktow widzenia. Za punkt wyjscio-
wy w tworzeniu kanonu literackiego mozemy uzna¢ poczatek XIX wieku, ktérego
metodologia w duzym stopniu opierata si¢ na ocenie catosci dokonan literackich
tamtego okresu. Na przyklad Iwan Mohylnyckyj w Informacji o jezyku ruskim wy-
odrebnit zaréwno zabytki literackie napisane w jezyku staroukrainskim, jak i te,
ktére wywarty wpltyw na uksztaltowanie pismiennictwa ukrainskiego. Réwniez
Iwan Wahylewycz w zarysie historii piSmiennictwa ukrainskiego zatytufowanym
Notatki o literaturze ruskiej postuzyt sie metoda biobibliograficzng, nie ograniczajac
sie wylacznie do analizy odrebnych tekstow. Jakiw Hotowackyj w pracy Trzy wy-
ktady wprowadzajgce do nauczania literatury ruskiej — podobnie jak jego koledzy
trudnigcy sie historiografig — swoje badania rozpoczat od literatury Rusi Kijowskiej,
a skonczyt na szczegélowym opisie tworczosci Iwana Kotlarewskiego. Podobne
podejscie historycznoliterackie panowalo réwniez wérod polskich historykdow,
np. w Setniku pisarzy polskich Szymon Starowolski podatl biobibliograficzny wykaz
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XVII-wiecznych autorow. W kolejnym przegladzie zatytutowanym Historia litera-
tury polskiej, ktéry réwniez miat charakter czysto informacyjny, Feliks Bentkowski
zauwazyl: ,,Proste katalogowe wyliczenie tytutéw dziet i monotonia ztad wynikaigca,
nie iednemu z czytelnikow bedzie nie do smaku” [Bentkowski 1814: XIII]. Ponad-
to badacz przeanalizowal rozwoj historiografii oraz podkreslil wielka wage prac
historycznoliterackich: ,,Z ninieyszych podobnie surowych materyaléw, tatwiéy
sie da z czasem utworzy¢ ozdobna budowla” [Bentkowski 1814: XIII]. Swoistym
kamieniem milowym swojej epoki byla Historia literatury polskiej w dziesieciu to-
mach autorstwa Michata Wiszniewskiego. Celem uczonego bylo stworzenie zarysu
obejmujacego trzy epoki pismiennictwa polskiego do 1840 roku. Badacz dokonat
przy tym analizy wszystkich znanych postaci literackich, gdyz jak sam zauwazyl,
»historya literatury polskiéj nie jest to obraz na pldtnie rozpiacy [...]; ale ruchome
panorama, w ktérém coraz inne czasy, coraz inne wystepuja osoby” [Wiszniewski
1840: VI]. Ponadto, waznego materialu do badan w kontekscie analizy kanonu lite-
rackiego dostarcza Recenzja esejow napisanych po matorosyjsku autorstwa Mykoty
Kostomarowa. Wedlug autora, to wlasnie folklor legl u podstaw ksztattowania si¢
pi$miennictwa ukrainskiego i dopiero rozpowszechnienie w srodowisku europej-
skim tego, co narodowe, doprowadzilo do pojawienia si¢ zabytkéw pismiennictwa
w jezyku ukrainskim. Jak przekonywal Kostomarow, za narodowe uznano wylacznie
te teksty, w ktorych dokltadnie przesledzono zwigzek z tworczoscia ustng (dzieta
Iwana Kotlarewskiego, Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki, Petra Hulaka-Artemow-
skiego, Tarasa Szewczenki, Pantelejmona Kulisza i innych).

Bardziej szczegdélowych informacji w tym zakresie dostarcza korpus historii
literatury Przeglgd literatury ukrainskiej Pantelejmona Kulisza. Wedlug badacza
podstawg kanonu powinien by¢ jezyk utworu, miejsce w procesie literackim oraz
jego narodowy charakter. Jednakze niektére koncepcje Kulisza mialy negatywny
wplyw na rozwdj literaturoznawstwa (np. opinia o scholastycznosci literatury XVII
i XVIII wieku). Poglady uczonego, reprezentowane w badaniach historycznolite-
rackich, gloszacego, ze kazdy utwor literacki powinien w pierwszej kolejnosci wy-
chowywac¢ swiadomego narodowo Ukrainca, ksztaltowa¢ w nim silne przekonania
moralne i etyczne, doprowadzily do pomniejszenia wartosci wielu ukrainskich
pisarzy i ich utworéw. W tym czasie réwniez w polskiej historiografii pismienni-
ctwa popularnoscig cieszyly si¢ badania przeznaczone dla wyktadowcéw szkolnych
i uniwersyteckich, majace na celu ksztalttowanie §wiadomosci narodowej (Literatura
stowianiska Adama Mickiewicza, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkét Wladys-
lawa Nehringa, Dzieje literatury ojczystej (w streszczeniu) dla mtodziezy polskiej
Emilii Cyfrowiczéwny).

W Esejach o historii literatury ukrainiskiej XIX wieku Mykola Petrow w swoich
analizach wykorzystal dostepne w tym czasie teksty literackie. Fakt ten dowodzi
braku jakiegokolwiek jednolitego kanonu literackiego. Opisane we wstepie gtéwne
zadania polega¢ mialy na ,wprowadzeniu w nasze szkice literatury ukrainskiej nie



Kanon historiograficzny w literaturoznawstwie polsko-ukrairiskim XVIII-XX wieku 111

tylko najwazniejszych, ale i drugorzednych pisarzy ukrainskich” [Ilerpos 1884: 2].
Wihasnie dlatego, opierajac sie na nietypowej metodologii, literaturoznawca scharak-
teryzowal tworczo$¢ znanych mu przedstawicieli kazdej epoki literackiej. Rowniez
w przegladzie-recenzji Mykoly Daszkewycza Przeglgd prac pana Pietrowa. Eseje
o historii literatury ukrairiskiej XIX wieku autor nie postugiwal si¢ wylacznie jednym
kryterium w selekcji tekstow. Prace Daszkewycza cechowata olbrzymia liczba opi-
sow bibliograficznych, jednak w przeciwienstwie do swojego poprzednika, dokonat
szczegolowej analizy rozwoju XIX-wiecznego pi$miennictwa, zwracajac szczegolng
uwage na rozpowszechnienie idei narodowo$ciowych w testach literackich.

Kolejnym rzetelnie opracowanym korpusem historii pismiennictwa ukrain-
skiego byt podrecznik Historia literatury autorstwa Omeliana Ohonowskiego, ktory
w kazdym z poszczegdlnych rozdzialow staral sie zamiesci¢ mozliwie wszystkie
dostepne informacje. Podobng strategie przyjal Aleksander Zdanowicz w Rysie
dziejow literatury polskiej w pigciu tomach. Takie podejscie metodologiczne nie
uszlo krytyce Serhija Jefremowa, ktdry Historig literatury ruskiej Ohonowskiego na-
zwal ,nomenklaturg’, w ktorej brakuje ,,Zzywego nerwu’, wiec rowniez ,,jakiejkolwiek
perspektywy” [Eppemos 1995: 24]. Co dotyczy owego korpusu historiograficznego,
to ciezko pogodzic¢ si¢ z brakiem jakiejkolwiek konceptualnej metodologii doboru
tekstow, gdyz dokonujagc kanonizacji tekstow literackich, badacz kladt wielki na-
cisk na ich charakter narodowy i patriotyczny. Ponadto zwracal szczegdlng uwage
na ich biobibliograficzng oraz narodowa strukture. Bez dwoch zdan, Ohonowski
zastuguje na miano tworcy ,,szewczenkoznawsta” na terytorium dzisiejszej Ukra-
iny Zachodniej. Chociaz, w odbiorze lwowskiego literaturoznawcy, zarys twor-
czo$ci Szewczenki w gtéwnej mierze wyro6zniat sie szczegdétowym opisem faktow
biograficznych oraz stanowil pierwsza probe dokonania analizy konceptualnej
twodrczosci artystycznej Tarasa Szewczenki. Réwniez za warto$ciowy nalezy uznac
rozdzial autorstwa Iwana Franki — drugiego ,,kanonizowanego” pisarza ukrainskie-
go — poswiecony interpretacji dyskursu literackiego. Jednakze w swoich badaniach
historycznoliterackich (Esej o historii literatury ukrairisko-ruskiej do 1890 roku oraz
Historia literatury ukrainskiej. Czes¢ pierwsza. Od poczqgtkéw literatury ukrainiskiej
do Iwana Kotlarewskiego) Iwanowi France i Omeljanowi Ohonowskiemu nie uda-
to sie okresli¢ swoich motywacji, ktérymi kierowali si¢ podczas doboru tekstow.
Ponadto obydwaj autorzy nie uchronili si¢ przed nadmierng biograficznoscig oraz
szczegolowymi opisami tresci tekstow literackich.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Iwan Franko byt autorem, wydanego w jezy-
ku polskim, zarysu historii piSmiennictwa ukrainskiego Charakterystyka literatury
ruskiej XVI-XVIII wieku. Badacz swoja uwage w duzym stopniu skupil na analizie
zarysu historycznoliterackiego Omeljana Ohonowskiego, ktéry — nie zwazajac na
pewne niedociagniecia — odegral waznag role ,jako pierwszy systematyczny zbior
materyalow biograficznych i bibliograficznych, jako potezny fundament dla wszyst-
kich dalszych opracowan” [Franko 1984: 694]. Wazne miejsce tym kontekscie miaty
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tez poglady Franki dotyczace przyczyn wptywajacych na zmienno$¢ kanonow lite-
rackich: ,,rzecz oczywista, ze w pierwszej linii fakty literackie i cywilizacyjne, wielkie
za$ wypadki polityczne o tyle chyba, o ile wptywaja na ich wytworzenie lub upadek’
[Franko 1984: 696]. Nota bene, owe koncepcje staly si¢ podstawa do socjologiczne;j
interpretacji ukrainskiego kanonu historycznoliterackiego.

Rowniez Bohdan Lepkyj w Zarysie literatury ukrairiskiej dokonal analizy rozwoju
literackiego z punktu widzenia zawartosci estetycznej. Zgodnie z obowigzujacymi
zasadami odrzucal on wszystkie teksty, o ktorych wartosci literackiej swiadczyty
nie tyle wzgledy estetyczne, ile tresci historyczne (liczne latopisy, kazania, utwory
polemiczne). Podejscie estetyczne wprowadzil réwniez Piotr Chmielowski, autor
Zarysu literatury polskiej, w ktorej krytykowal on swoich poprzednikow ,,[...] zanadto
zacie$nite§ widnokregi dociekan ludzkich, wykluczajac z nich caly obszar metafizyki,
tj. tych wlasnie przedmiotow, ktére najwiecej i najsilniej zajmujg nietylko umysty
glebsze, lecz nawet prostaczkéw; zanadto oczernites wplywy serca i wyobrazni na
wszystkie najdonio$lejsze sprawy ludzkosci” [Chmielowski 1895: IX]. Na uwage
zastuguje fakt, iz Lepkyj, selekcjonujac teksty pod katem estetyki, skierowat swoja
uwage na dzieta zawierajace osobliwe stownictwo ukrainskie. Ponadto zawdzigcza
sie mu Zarys literatury ukrainiskiej — kolejng probe stworzenia kompleksowego
zarysu literatury ukrainskiej w jezyku polskim. O wysokim poziomie oraz warto$ci
naukowej tej publikacji swiadczy fakt, iz jeszcze w 1962 roku polski slawista Marian
Jakobiec wykorzystal ja przy tworzeniu antologii Literatura ukrairiska. Wypisy.

Interesujacg analize problemu formowania kanonu historycznoliterackiego do-
starcza praca Mychajla Wozniaka. Wedlug uczonego , literatura obejmuje calos¢
dziet ludzkiego stowa, jednakze sposrod tego, co zostalo wydane i napisane, nie
wszystko ma jednakowg wartos¢ i nie wszystko nalezy uzna¢ za warto$ciowe w kon-
tekscie studiow nad zyciem duchowym narodu” [Bosusak 1920: 27]. Dlatego Woz-
niak w podstawach swojego kanonu historycznoliterackiego sformutowat pojecie
utworu literackiego, czyli tekstow literackich, w ktérych mozna dojrze¢ podstawowe
elementy ideatu (dobra, prawdy i piekna), charakter ogétu oraz element wolnos-
ciowy; utwordw, ktore ,,zostaly stworzone za pomocg rozumu, zmystu i fantazji,
ktére w pewnej mierze odzwierciedlaja duchowe zainteresowania spoleczenstwa
oraz epoki” [Bosnsak 1920: 28]. Bazujac na takiej regule, badacz dokonat selekeji
ukrainskich tekstow literackich od IX do XVIII wieku.

Mychajto Hruszewskyj z kolei w sze$ciotomowej Historii literatury ukrairiskiej,
nad ktdrg prace rozpoczal w 1914 roku, pojecie kanonu historycznoliterackiego ro-
zumial nie tylko jako zbidr odrebnych tekstow literackich, ale réwniez jako przykta-
dy z folkloru, ,,bowiem odpowiadajg one wymogom artystycznym” [[pyuieBcbkuit
1993: 42] oraz jako ogot tekstow literackich wchodzacych w sktad kultury danego
narodu. Ogdlnie rzecz ujmujac, wedlug Hruszewskiego proces literacki stanowi

»historyczny obraz rozwoju literackiej tworczosci artystycznej, ktéra miesci sie
w ramach stawianych przez estetyke — w ramach wymagan stawianych przez samo

>
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piekno” [IpymeBcbkmit 1993: 43]. W taki sposdb uczony zastosowal podejscie ar-
tystyczne przy tworzeniu kanonu, zwracajac szczegdlna uwage na teksty literackie
charakterystyczne dla konkretnej epoki, a takze na te, ktére majg wysoka wartos¢
artystyczna, nie omijajac przy tym zabytkow pozaliterackich (latopiséw, dokumen-
tow prawniczych itp.). Przedmiotem badan Hruszewskiego byly ,,utwory, ktore
odwotluja si¢ nie tyle do rozumu (intelektu), ile do zmystu i fantazji” [[pymescpkuit
1993: 50]. Podstawowg zasada w wyborze takich, a nie innych tekstow w Historii
literatury ukrainskiej byto przede wszystkim pojednanie kryterium socjologicznego
i estetycznego.

Réwniez Serhij Jefremow byt goracym zwolennikiem i propagatorem socjo-
logicznego podejscia w historiogratii literatury, o czym $wiadczy jego publikacja
Historia literatury ukrainskiej. Jefremow selekcjonowal materiaty z punktu widzenia
koncepcji ,wyzwolenia narodowego’, z czym zreszta jest utozsamiany. Niemniej
jednak jego osoba wydaje si¢ kluczowa w kontekscie powstania kanonu literackiego
w piSmiennictwie ukrainskim. ,,Dlatego bede mial na oku wylacznie tych pisa-
rzy — urodzonych w tym pokoleniu - ktorzy albo weszli na droge kariery literackiej,
albo przynajmniej wyklarowali obraz swojej tworczosci i tworza 6w kanon literacki
w calosci” [Edpemon 1995: 471] — w taki wlasnie sposob Jefremow sformutowat cel
swoich badan historycznoliterackich. Dokonany przez niego dobor tekstow stat sie
wzorem dla innych autoréw korpuséw historii ukrainskiego pismiennictwa XX wie-
ku, z wylaczeniem badaczy proradzieckich. Dla przyktadu, taksonomia utworéw
literackich w Zarysie literatury ukrairiskiej Wotodymyra Korjaka w duzym stopniu
opierala si¢ na podejsciu klasowym oraz wulgarno-socjologicznej metodologii.
Wiasnie z tego powodu w dyskursie historiograficznym Korjak umiescit wylacz-
nie te teksty, ktore zbiegaly si¢ z ideami prokomunistycznymi, usuwajac z procesu
literackiego dziela powstale na gruncie nacjozofii.

Zupelnie odmienna wizja kanonu charakteryzowata historykow przebywaja-
cych w tym okresie na emigracji — zwlaszcza Czestawa Milosza, autora Historii
literatury polskiej, skierowanej do anglojezycznego odbiorcy oraz majacej opisac
rozwdj literatury polskiej z estetycznego punktu widzenia. Tymczasem podejscie
metodologiczne Mykoly Hnatyszaka w Historii literatury ukrairiskiej opieralo si¢
na estetyzmie ideowo-etycznym, wyrastajacym z ukrainskiego nacjonalizmu i etyki
chrzescijanskiej. Koncepcja Hnatyszaka okazala sie kluczowa w kontekscie dobo-
ru tekstow do autorskiego korpusu historii pismiennictwa ukrainskiego. W owej
publikacji dokonal on nowatorskiego usystematyzowania materiatu literackiego,
co zwrocilo szczegdlng uwage na funkcjonalno$¢ pismiennictwa ukrainskiego jako
gatunku sztuki. Na uwage zastuguje réwniez kanon historiograficzny Dmytra Czy-
zewskiego w Historii literatury ukrainskiej. Reguly doboru tekstéw oraz sposdb ich
analizy opieraly si¢ na oryginalnej metodologii oraz pogtebionym podejsciu litera-
turoznawczym. Wedlug Czyzewskiego, celem jego dyskursu historycznoliterackiego
byto ,,zaznajomienie z pewnymi gatunkami literackimi, charakterystycznymi dla
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kazdego okresu oraz wymaganiami, ktére byly stawiane tym gatunkom w réznych
epokach, uwzgledniajac gruntowna znajomo$¢ materialu” [Umkescpkuit 1956: 20].
Zdaniem badacza, wlasnie z tego powodu klasyka pismiennictwa ukrainskiego
(rozumiana jako charakterystyczny przyktad fenomenu kulturowego) powinna od-
zwierciedla¢ estetyczng nature literatury, jej gteboka tres¢ narodows i filozoficzna.

Whioski

Nie ulega watpliwosci, ze w historiografii literackiej kanonicznos$¢ stanowi jeden
z nieodlgcznych elementéw budowy warto$ciowego i naukowego korpusu histo-
rii piSmiennictwa. Warto zwroci¢ uwage, ze kanon w syntezach historii literatury
ukrainskiej XVIII-XX wieku, podobnie jak w polskiej historiografii, powstawat
w réznych etapach; od formalnego zdefiniowania przedmiotu badan (opisu i ugru-
powania wszystkich dostepnych przyktadow literackich), do pojawienia si¢ pewne-
go uogdlnionego poziomu rozwoju pi$miennictwa oraz jego wzorowaniu zgodnie
z estetycznymi i ideologicznymi gustami historykow literatury.

Poczatki powstawania polskiego i ukrainskiego kanonu literackiego siegaja
XVIII stulecia, gdy w Europie pojawily sie pierwsze proby instytucjonalizacji hi-
storiografii pismiennictwa. W XIX stuleciu kanoniczno$¢ byla rozumiana - prze-
waznie z afirmatywnego punktu widzenia - jako §wiadomo$¢ narodowa. Jednakze
dopiero w XX wieku historycy literatury pierwszy raz zwrocili uwage na fakt, iz
funkcjonowanie kanonéw nie moze by¢ przyczyng zastoju w rozwoju procesu li-
terackiego lub bezwladnego ruchu po ,wydeptanej Sciezce”, lecz w pierwszej kolej-
nosci powinno opierac si¢ na implicytnosci piSmiennictwa oraz hermeneutycznym
procesie postrzegania. Jednakze w XXI wieku jednym z podstawowych problemdw
w zrozumieniu procesu literackiego oraz tworzeniu kanonu historiograficznego
wydaje sie unicestwienie starych podej$¢ oraz zniszczenie dziedzinowej metodo-
logii naukowej oraz ich udoskonalenie pod wzgledem jakos$ciowym i ilo§ciowym.

W zwigzku z tym, ze kanon historiograficzny opiera si¢ na swego rodzaju selek-
tywnosci tekstualnej oraz powigzaniach systemowych, nie powinien by¢ utrzymywany
w niedostepnej narracji oraz w autorytaryzmie historycznoliterackim. Literatura nie
jest, i by¢ nie moze, zbiorem tekstow wysokiego i elitarnego pismiennictwa. Dlatego
w czasach wspolczesnych, jak nigdy wezesniej, polskie i ukrainskie literaturoznawstwo
potrzebuje upadku starych kanonow oraz walki ze ,,skamienialym” akademizmem.
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