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THE “KHVYLOVIZM” OF MYKOLA KHVYLOVYT:
LITERARY SCHOOL OR IDEOLOGICAL “PERVERSION”
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ABSTRACT. The works of Mykola Khvylovyi - one of the most recognizable writers of the 1920s - has
many blank spots, which is why it is still the subject of scientific research in literary studies, political
science and history. There is no doubt that the ideas of this Ukrainian writer significantly influenced
not only the course of Ukrainian literary discussion but also the shape of contemporary Ukrainian
literature. The aim of this article is to attempt to examine the phenomenon known as “khvylovism” and
to prove that it is a phenomenon artificially created by the ideologists of the communist party in the
1920s. The author pays particular attention to the fact that “khvylovism” cannot be treated as a system
of the writer’s political views but as a concept for the development of independent Ukrainian literature.
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Wszelkie rocznice, a zwlaszcza dotyczace waznych wydarzen historycznych, zawsze
stanowig okazje do refleksji i zastanowienia si¢ nad tym, co si¢ wydarzyto, jakie
byty tego skutki i jaka nauke mozemy z tych doswiadczen wyciagna¢ na przysziosc.
Jest to takze sposobnos¢, by raz jeszcze siegnaé myslami do przeszlosci i sprobo-
wac przemysle¢ ja na nowo. Niewatpliwg okazja do wspomnianych refleksji jest
przypadajaca w 2023 roku 90. rocznica $mierci Mykoty Chwylowego - jednego
z najwybitniejszych pisarzy ukrainskich dwudziestolecia miedzywojennego, ktéry
13 maja 1933 roku popelnit samobdjstwo na znak protestu przeciwko komunistycz-
nym represjom. Byl on, jak pisal B. Romanenczuk, ,nie tylko nowatorem w formie,
byt réwniez, powiedzmy to, burzycielem starych srodkéw wyrazu. Uparcie poszu-
kiwal nowej formy wyrazu, nowych mozliwosci kompozycyjnych” [Pomanenuyk
1937: IX]. I rzeczywiscie, pisarz z Charkowa byt autorem wielu nowatorskich, eks-
perymentalnych lub tez, jak uwazajg niektérzy badacze, ,laboratoryjnych” nowel
i opowiadan’, pisarzem praktykujacym powies¢ polityczng [por.: Cernux 1992:
154-168] oraz lubujacym sie w gatunkach na pograniczu literatury i publicystyki,
ktérym nadawatl forme btyskotliwych pamfletow. Chwylowy byl tez aktywnym
uczestnikiem i wspolorganizatorem ukrainskiego zycia literackiego lat 20. XX wie-

! Wspominata o tym m.in. Solomija Pawlyczko: ,,Zgodnie ze stylem, w jakim odchodzil od
kanondw tradycyjnej ukrainskiej prozy narracyjnej, Chwylowy brzmial nowoczesnie”, natomiast sama
jego proza jest ,otwarta, laboratoryjna, czyli taka, w ktdrej autor eksponuje swoj warsztat, odstania
twarz, nie szyfruje swojego gltosu. Chwylowy czgsto dzieli si¢ z czytelnikiem swoimi przemysleniami
na temat wlasnego tekstu, bawi si¢ z nim” [ITaBmuuko 1999: 270]. Tu i dalej thum. wlasne. Poréwnaj
takze Areesa [1998: 285], Koctrok [1983: 80-81], IlTkanzpiit [1983: 10-15].
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ku, a nade wszystko - fundatorem znamiennej juz dyskusji literackiej, ktorej celem
zasadniczym miato by¢ sprowokowanie glebokiej refleksji nad stanem i przyszioscia
literatury ukrainskiej, powstajacej w realiach Ukrainy radzieckiej, bedacej nadwczas
cze$cig komunistyczno-socjalistycznego $wiata Zwigzku Radzieckiego.

Rocznica $mierci Mykoty Chwylowego jest zatem doskonala okazja do uczcze-
nia jego zycia i twdrczosci oraz do przypomnienia jego dziel, ktdre odcisnety swoj
trwaty §lad w literaturze ukrainskiej i ktére tak mocno wpisaty si¢ w jej kanon, ze
po dzi$ dzien stanowig wazny, wezlowy element dziedzictwa kulturowego Ukra-
iny i Zywotna cze$¢ ukrainskiego dyskursu tozsamosciowego. Daje to mozliwos¢
przypomnienia o trudnym okresie w historii Ukrainy, w ktérym przyszto mu zy¢
i tworzy¢, przypomnienia o tym, ze w czasach sowieckich represji i coraz silniejszej
cenzury Mykota Chwylowy byt jednym z nielicznych pisarzy nieulegajacych presji
wladz, nieustannie idacych pod prad i konsekwentnie podejmujacych wazkie za-
gadnienia dotyczace kwestii tozsamosci kultury ukrainskiej.

Jak wiadomo, lata 20. ubiegtego wieku to niezwykle wazny moment w dziejach
wspolczesnej Ukrainy, wtedy bowiem urzeczywistnial sie skomplikowany proces,
ktorego zwienczeniem mialo by¢ uformowanie sie nowej kultury ukrainskiej, tym
razem okreslanej mianem socjalistycznej. Poczatek trzeciej dekady XX wieku to
czas, kiedy uprawianie literatury przestalo juz by¢ zajeciem dla garstki tworcow pi-
szacych gdzie$ na glebokiej prowincji, bowiem dla nowych wtadz komunistycznych
literatura miafa by¢ czyms w rodzaju ,,przemystu duchowego”, wykorzystywanego
do wychowania oraz, jak si¢ mialo pdzniej okaza¢, indoktrynacji szerokich mas
spoleczenstwa. W tym kontekscie nie dziwi wiec, ze poza oczywistym dazeniem do
catkowitego zdominowania i podporzadkowania sobie sceny politycznej ambicja
nowej wladzy komunistycznej byla takze chec¢ zawlaszczenia pozostatych sfer dzia-
talnosci czlowieka, z kulturg i literaturg wlacznie. Konsekwencja tak radykalnych
zmian modelu kultury ukrainskiej byta juz nie tylko koniecznos$¢ wybrania dalszej
drogi rozwoju, lecz takze podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o jej
tozsamos¢, w tym rowniez miejsce w §wiatowym procesie kulturowym. Wobec coraz
ostrzej rysujacego sie pytania o to, za kim podazac i kogo nasladowac, Jewhen-Julij
Petenskyj odpowiadal: ,,Ukraina, polozona na skraju dwéch $wiatow, dwoch kultur,
musiata wybiera¢ miedzy Wschodem a Zachodem” [Ilenencbkmit 1935: 4]. Rozpo-
czeto wiec intensywne poszukiwania nowej formuly dla socjalistycznej literatury
ukrainskiej, ktore z jednej strony prowadzili komunistyczni ideolodzy i ich apologeci,
z drugiej za$ - najwybitniejsi tworcy epoki, jak chociazby Mykola Zerow i srodo-
wisko neoklasykow kijowskich, czotowy ukrainski futurysta Mychajl (Mychajlo)
Semenko, symbolisci z Dmytrem Zahutem i Jakowem Sawczenka wlacznie, lider
stowarzyszenia pisarzy ,,Hart” Wasyl Eftan-Blakytnyj (Etanskyj) czy wiasnie Mykota
Chwylowy wraz z czlonkami stworzonej przezen organizacji literackiej WAPLITE.

Pierwsza polowa trzeciej dekady ubiegtego wieku to w Ukrainie czas, kiedy
w tamtejszej literaturze nie tylko zagoscity i z powodzeniem zadomowity si¢ nowe
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prady literackie oraz objawily sie jaskrawe osobowosci tworcze, byt to takze czas
powstawania réznorakich ugrupowan literackich, z ktérych kazde glosito swoje
wlasne poglady na temat literatury, inaczej widzialo stojace przed nig zadania,
jak réwniez inaczej wyobrazalo sobie jej role i miejsce w Zyciu spoleczenstwa.
Nalezy takze zauwazy¢, iz w zasadzie kazde z powotanych poddwczas do zycia
ugrupowan starato si¢ udowodni¢, ze oto wlasnie nadszedt jego czas i ze tylko
ono jest w stanie podnie$¢ poziom literatury ukrainskiej i wytycza¢ droge jej dal-
szego rozwoju. Jeszcze w 1921 roku w swoim manifescie Nasz uniwersal Mykota
Chwylowy, Wolodymyr Sosiura i Mychajto Johansen oswiadczyli, ze ich pragnie-
niem jest ,przeciera¢ nowe szlaki [...] jako piewcy Zywej twdrczosci proletariatu”
[Xeunbosuit, Coctopa, Vorancen 1921: 1]. W praktyce oznaczalo to, ze juz wtedy
zadeklarowali che¢ przyjecia komunistycznych wyznacznikéw rozwoju literatury
jako ,literatury proletariatu”, cho¢, jak sie pdzniej mialo okaza¢, ostatecznie nie
poparli komunistycznej idei masowosci, a tym samym degrengolady literatury
ukrainskiej gloszonej przez takie organizacje literackie jak ,,Hart” czy ,,Pluh’, do
ktorych zreszta sami nalezeli.

Po drugiej stronie sceny literackiej plasowali si¢ zaréwno futurysci, jak tez ki-
jowscy ,olimpijczycy” z Mykota Zerowem, Maksymem Rylskim, Pawtem Fylypowy-
czem i Oswaldem Burghardtem na czele. Juz w 1922 roku na jednym z wieczorkow
literackich, organizowanych w kijowskiej Akademii Nauk [zob.: Illsaxu po3Butky
1925], zdolali sformulowa¢ pozostajaca w opozycji do koncepcji ptuzansko-harto-
wianskich platforme estetyczng, gdzie méwili nie tylko o swoich planach odnosnie
do nowej literatury ukrainskiej, ale tez poruszyli zagadnienia kulturalnego ukierun-
kowania na Europe, konieczno$¢ uwzgledniania swiatowych kontekstéw kultury
i postulat siegania do zrédet kultury europejskie;.

Znaczna réznica pogladow pomiedzy reprezentantami roznych ugrupowan lite-
rackich sprawita, ze wyzej opisany proces malo, Ze przebiegal w sposob zywiotowy,
to byl takze niebywale burzliwy i spowodowal nie tylko glebokie rozwarstwienie
ukrainskiego $rodowiska literackiego, a na dodatek doprowadzit do uksztaltowania
sie specyficznej szkoly krytycznej, ktérg Mychajlo Najenko opisat jako ,wojna na
etykietki” [Haenko 1997: 184]. W efekcie, wszystkich cztonkow organizacji literac-
kich opowiadajacych si¢ za wykorzystywaniem w twodrczosci estetyki marksistow-
skiej okreslano mianem proletariackich lub radzieckich; twércéw nie nalezacych
do Zadnego ugrupowania o tym charakterze, a ktorzy ,,przejawiali sktonnosci” do
wspomnianej estetyki, nazywano wspdtwedrowcami (ukr. poputnykami). Pisarze
sytuujacy sie poza kregiem oficjalnej estetyki, najczesciej opowiadajacy sie po stro-
nie wysokich kryteriéw estetycznych w literaturze, tworzyli odrebng ,kategorig”,
otrzymujac miano pisarzy burzuazyjnych lub burzuazyjno-nacjonalistycznych.

Kiedy w potowie lat 20. na sowieckiej Ukrainie komunizm umocnit si¢ na dobre,
przyszed! czas na odpowiedz na pytanie o przyszly ksztalt nowo powstatej republiki
zaréwno w wymiarze politycznym, jak i spoleczno-kulturowym. Z jednej strony
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zdecydowano wowczas, ze mloda republika ukrainska pozostanie pod politycznym
wplywem socjalistycznego centrum w Moskwie i bedzie odgrywac role jej wasala.
Z drugiej strony czekalo jeszcze zadanie wytyczenia ukrainskiej przestrzeni kultu-
rowej. Nie ulega watpliwosci, ze bolszewicy zamierzali obja¢ swym ,patronatem”
wszystkie sfery ludzkiej dziatalnosci i z tego powodu juz wczesniej zaproponowali
swoja wizje przyszlej kultury komunistycznej. Estetyka marksistowska przewidy-
wala nie tylko skonfrontowanie , literatury proletariatu” ze znienawidzong ,,kultura
burzuazyjng’, ale takze stworzenie wlasnej przestrzeni kulturowej, ktérej podmio-
tem bylby proletariat, a jej narzedziem - realizm socjalistyczny.

Dla 6wczesnej inteligencji ukrainskiej taka wizja rozwoju kultury byla, delikatnie
moéwigc, malo atrakcyjna, gdyz oznaczata calkowite ujednolicenie i sprowadzenie
literatur wszystkich narodéw zamieszkujacych terytorium Zwigzku Sowieckiego do
jednej calosci. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze ukrainskie kregi literackie zaczety
poszukiwac¢ alternatywnych sposoboéw definiowania wlasnej przestrzeni kulturowe;j.
Jedna z takich prob byly idee estetyczne Mykoty Chwylowego, podejmowane przez
niego poczawszy od polowy lat 20. ubieglego wieku. Wtedy tez ukazaly sie jego
pamflety polemiczne, w ktorych nalegal na porzucenie drogi zaplanowanej przez
bolszewikéw na rzecz wlasnych, autorskich koncepcji estetycznych. Pisarz wyrazat
glebokie przekonanie, Ze w przestrzeni ukrainskiej bardziej uzasadniony jest nie
tyle socrealizm, ile romantyzm, a dokladniej ,,romantyka witaizmu™?, jego zdaniem
lepiej odpowiadajaca nie tylko duchowi epoki, ale tez pelniej oddajaca specyfike
duszy ukrainskiej. Pisarz zrozumial, ze niemozliwe jest stworzenie pelnoprawnej
kultury ukrainskiej bez uwzglednienia dorobku tradycji europejskiej, jak chcieli
tego bolszewicy, bo taki eksperyment jest z gory skazany na porazke. W zwigz-
ku z tym zaproponowal ide¢ europeizacji kultury narodowej, oparta na historio-
zoficznych fundamentach niemieckiego filozofa Oswalda Spenglera. Rezultatem
jego rozwazan byla oryginalna idea ,,psychologicznej Europy”, a jej wprowadzenie
i zastosowanie pozwoliloby zachowa¢ calkowitg niezaleznos¢ kultury ukrainskiej
od rosyjskiego centrum, ktore nie tylko podbito ukrainska przestrzen kulturows,
ale takze odebralo jej wybitnych przedstawicieli, jak cho¢by Mykote Gogola, Ilje
Miecznikowa czy Oleksandra Potebnie [por. Kawecka 2004: 102]:

% Brak litery ,,]” w wyrazie witaizm nie jest ani pomylka drukarska, ani bledem autora. Tym
zabiegiem Mykola Chwylowy $wiadomie ucinal wszelkie spekulacje taczace go z historiozofia
Henriego Bergsona i jego koncepcja élan vital jako biologicznie uwarunkowanej sily zycionosnej [por.
Bergson 2004: 2010]. Idea ukrainskiego pisarza, nazywana przezen takze ,,aktywnym romantyzmern’,
pojecie vita (zycie) podnosi do rangi zasady, osadzajac tym samym, jak stusznie zauwazyl Pawel
Krupa, jego romantyke witaizmu w kontekscie Lebensphilosophie [Krupa 2018: 205], a co za tym idzie -
w kontekscie romantyzmu. W ten sposdb pisarz z Charkowa stworzyt ideal czlowieka aktywnego, ktory
jest w stanie zmieniac otaczajacy go $wiat, neguje codzienna szaros¢ zycia, zacheca do jego dynamizacji
[Nowacki 2013: 152; zob. tez: Nowacki 2017: 331-339; Kosanis 1990: 104; ITisutok 2002: 21].
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Europa - pisal Mykota Chwylowy - to doswiadczenie wielu wiekow. To nie jest Europa, o ktorej
Spengler moéwil, ze ,,juz zmierzcha’, nie ta, ktéra gnije [...]. To jest Europa Goethego, Darwina,
Byrona i Marksa. [...] Kiedy méwimy o Europie, mamy na mysli nie tylko jej technike. Sama
technika nam nie wystarczy, gdyz jest co$ o wiele od niej wazniejszego. Tak wigc: Europe ro-
zumiemy takze jako kategori¢ psychologiczna, ktéra wypycha ludzko$¢ z o$wiecenia na wielka
$ciezke postepu [XBumposmit 1983: 110, 130].

Zdaniem ukrainskiego pamflecisty projekt nowej Ukrainy powinien funkcjo-
nowac jako odrebna jednostka polityczna, cho¢ pozostajaca w $cistym sojuszu
z ZSRR. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze byt on zadeklarowanym komunistg
(co jednoznacznie podkreslit w swojej autobiografii [zob. XBunbosuit 1990b: 832
i 834]), to takie stanowisko jest w pelni zrozumiate. Z drugiej jednak strony pi-
sarz z calg mocg podkreslal, ze w sferze kultury Ukraina powinna zachowa¢ pelng
autonomie, ktora wykluczalaby jakiekolwiek wplywy rosyjskie w tej dziedzinie,
o czym wyraznie pisal w manifescie Ukraina czy Matorus? (Ykpaina uu Manopocis?)
[XBunpoBmit 1990a: 590-591]. Postulowal tez podjecie proby zwalczenia w sobie
»chochlackiej” mentalnosci, bedacej jednym ze sktadnikéw ukrainskiego komplek-
su nizszosci’. Pisarz zywil przekonanie, ze warunkiem wyrwania sie z rosyjskiej
zaleznosci — w tym konkretnym przypadku zaleznosci kulturowej, jest dokonanie
tego celowym aktem wlasnej woli. Zaglebiajac si¢ w szczegoly, argumentowal, ze
bedzie to mozliwe jedynie wowczas, gdy ukrainscy pisarze i intelektuali$ci posia-
da co$, co okreslit mianem europejskiej psychiki, dzieki czemu stang si¢ czescig
»psychologicznej Europy”, jak réwniez pelnoprawna i wartosciowg czescig kulturo-
tworczego spoleczenstwa europejskiego. Jego koncepcja zwrécila uwage Andrew
Wilsona, ktéry zaznaczyl, ze potrzebe obalenia rosyjskiej idei imperialnej wieszczyt
juz Taras Szewczenko, cho¢ zdaniem brytyjskiego politologa, u Szewczenki owo
obalenie imperium przyjeto posta¢ swego rodzaju zamkniecia si¢ Ukrainy w sobie,
byto ,,ruchem do wewnatrz”, natomiast w wyobrazeniu Chwylowego byto to réwno-
znaczne z wyzwoleniem si¢ i uzyskaniem prawa do swobodnego wlaczenia kraju do
wspolnoty swiatowej, a wiec de facto — otwarciem na zewnatrz [Wilson 2002: 142].

W rozlicznych rozprawach pisarz starat si¢ uzmystowi¢ swoim rodakom, ze bez
wytworzenia wlasnej bazy spoteczno-kulturalnej ukrainski ruch komunistyczny be-
dzie jedynie nieudolnym powielaniem wzorca rosyjskiego. Zapewne z tego wlasnie
powodu goraco wspieral polityke ukrainizacji kraju, naciskajac jednocze$nie na
koniecznos¢ przeprowadzenia swego rodzaju ,,rewolucji umystowej”, ktéra stymu-
lowatlaby kulture ukrainska do wytworzenia swoich wlasnych, w pelni oryginalnych
elementéw. Tego rodzaju przemiany warunkowal Chwylowy uwolnieniem si¢ od

* Powyzszy fenomen trafnie opisat w jednym ze swoich artykutéw Andreas Kappeler. W rosyjskim
dyskursie imperialnym austriacki badacz wyodrebnit swoistg triade stuzaca do klasyfikowania
Ukraincéw i okreslania ich miejsca w hierarchii imperium rosyjskiego: mazepiéci — chochly -
Malorusini. Wiecej na ten temat zob. Kappeler 2003: 162-163.
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notorycznego oddziatywania czynnika moskiewskiego i otwarciem sie na zdobycze
kulturalne Europy Zachodnie;j.

W $wietle wspdlczesnej wiedzy o systemach totalitarnych, zwlaszcza zas o spo-
sobie funkcjonowania ustroju bolszewickiego w Zwigzku Radzieckim, truizmem
staje si¢ stwierdzenie, ze gloszenie tak zarysowanych pogladéw nie moglo przy-
sporzy¢ Chwylowemu popularnosci w gremiach partii bolszewickiej. Momentem
kulminacyjnym stalo si¢ zwlaszcza jego nawolywanie do zmiany dotychczasowej
linii kulturalnego ukierunkowania na Moskwe na rzecz ukierunkowania si¢ na
Zachod i gloszone przezen hasto ,,precz od Moskwy” (,,rets Bix Mocksn”)*.

Zgodnie z oczekiwaniami, niedlugo po opublikowaniu w dodatku do gazety
~Wisti” pod nazwg ,,Kultura i Pobut” pamfletéw tworzacych serie pod zbiorczym ty-
tulem Apologeci grafomanstwa (Anonozemu nucapusmy, 1926) prezentowane w nich
poglady zostaly ostro i zdecydowanie potepione przez wiekszos¢ zwierzchnictwa
KP(b)U. Nalezy podkresli¢, ze wytworzyta si¢ nader osobliwa sytuacja: krytyce
poddawano publikacje Chwylowego, ktérych tezy zostaty celowo osadzone na zato-
zeniach marksistowskiej ideologii, bedacej przeciez fundamentem funkcjonowania
partii komunistycznej. Jak jednak trafnie zauwazyl Iwan Majstrenko, zdecydowane
podkreslanie autonomii rozwoju kultury ukrainskiej wywotalo niepokdj w Mos-
kwie [Maitctpenko 1979: 121], immo magis: w systemie przekonan Chwylowego,
partia widziala jedno z gléwnych zagrozen dla swojego istnienia pod wzgledem
duchowym i ideowym. Pisarza obwiniono wiec o zdrade bolszewickich idealow
i ,chwylowizm’, czyli innymi stowy —,0dchylenie nacjonalistyczne”, co w dwczesnej
rzeczywistosci bylo juz prostg droga do formowania kolejnych - prawdziwych badz
wyimaginowanych - zarzutow.

* Powyzsze hasto do dzi$ stanowi przyczyne wielu nieporozumien interpretacyjnych. Niekto-
rzy historycy literatury ukrainskiej sa sktonni upatrywa¢ w nim politycznych deklaracji ze strony
Chwylowego polegajacych na postulowaniu pelnego uniezalezenienia si¢ Ukrainy od Rosji w sensie
politycznym [zob. Yamenko 1960: 42]. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja stow pisarza jest cal-
kowicie bledna. Trzeba wszak pamigtaé, ze Chwylowy byl komunista z przekonania (dal temu wyraz
réwniez w swoim szkicu autobiograficznym), a ergo — wszystkie jego idee powstawaly w odniesieniu
do idei nadrzednej, czyli komunizmu - w jego rozumieniu bedacego synonimem humanizmu. Bar-
dziej prawdopodobne jest, ze tak kategoryczny ton w wypowiedziach tego ukraifiskiego pisarza miat
stuzy¢ ukazaniu dobrej woli Ukraincow, ktérzy, zgodnie z obowigzujgca nadwezas konstytucja ZSRR,
mieli prawo do bycia wolnym organizmem panstwowym i nie musieli pozostawaé w $cistym zwigzku
z panstwem wszechzwigzkowym. Mimo to Chwylowy przekonywal, ze Ukraincy chca pozostawa¢d
w ZSRR, nie chcg jednak rosyjskiej dominacji kulturalnej na terenie swojej republiki. Jak pisat, ,,mu-
simy natychmiast stana¢ po stronie aktywnego mtodego spolteczenstwa, reprezentujacego nie tylko
chlopa, ale takze robotnika, i w ten sposdb na zawsze polozy¢ kres kontrrewolucyjnej (w istocie) idei
budowania rosyjskiej kultury na Ukrainie. [...] Nie moze by¢ tu rozdwojenia, stworzonego przez
rosyjski szowinizm, ktéry gwalci naszg psychike, nie dajac jej mozliwosci przyswojenia elementow
konstruktywizmu; nie moze by¢ rozdwojenia nieustannie zmuszajacego nas, niczym zajace, co chwi-
le do spogladania wstecz i sprawdzania, co powiedzial ten lub inny, a czgsto tez niepewny ,,papa”
[XBunpboBumit 1990a: 591, 596].
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Mykota Skrypnyk byl niewatpliwie jednym z pierwszych ukrainskich politykéw,
ktoérzy zauwazyli faktyczng i potencjalng moc sprawczg pamfletow Chwylowego.
W przygotowanym przezen dokumencie podsumowujacym osiaggniecia i rezultaty
dyskusji literackiej w Ukrainie stwierdzal on m.in.:

Nie wiadomo skad, zupelnie niespodziewanie dla calej partii, pojawily si¢ nowe motywy i nowe
linie sporu. Wszystko przypadkowo skupilo si¢ na artykutach tow. Chwylowego, dla zdecydowa-
nej wigkszosci partii ,,jakiegos” Chwylowego. Do tego dodano rézne opinie innych towarzyszy,
wytyczono gléwne kierunki i wyciggnieto wnioski organizacyjne. Wszystko to stalo sie nagle,
»spontanicznie”. Ale przeciez nasza partia przezyla calg t¢ dyskusje na przestrzeni zaledwie kilku
tygodni [Cxpunuux 1974: 57-58].

Jak wida¢, ludowy komisarz o§wiaty USSR nie zywil zbyt duzego entuzjazmu
dla Chwylowego i wyraznie umniejszat jego role w debatach literackich. To zacho-
wanie ttumaczy Tomasz Stryjek: jego zdaniem Skrypnyk usitowat konsekwentnie
przeciwdziata¢ ukrainskiemu ,nacjonalizmowi” w obrebie partii i jego ofiarg zostat
wlasnie autor Waldsznepow. Jak pisze polski badacz: ,,stanowisko Chwylowego,
ktorego propozycje wyzwolenia si¢ spod wptywu kulturowego Rosji i zwrocenia
sie ku Europie Skrypnyk interpretowal jako brak wiary w twoércze moce narodu
ukrainskiego i uznanie drugorzednosci kultury ukrainskiej” [Stryjek 2000: 381].
Dodatkowo, prawdopodobnie dazac do utrzymania pozytywnych relacji z centralg
w Moskwie, oskarzal pisarza o przejawy dyskryminacji wobec kultury rosyjskiej.
Istnieje jeszcze jedna mozliwos¢: Skrypnyk mogt sprébowac broni¢ Chwylowego
przed potencjalnymi represjami ze strony aparatu panstwowego i w tym celu zde-
zawuowal jego poglady oraz umniejszal role w ukrainskim dyskursie literacko-
-tozsamosciowym.

Wolodymyr Zatonski, kolejny przedstawiciel wladzy wystepujacy przeciwko
sadom Chwylowego, oskarzyl pisarza o szerzenie paniki i sianie fermentu wséréd
ukrainskiego spoleczenstwa. Szczegélnie ostro skrytykowana zostata koncepcja
~renesansu azjatyckiego’, czyli wlasciwie fundamenty ,,chwylowizmu”: ,,Odno$nie
do renesansu Chwylowego, to nie jest to renesans, ale zwatpienie, bo on w nic nie
wierzy, nie wierzy tez Chwylowy i w to, Ze budujemy socjalizm. Krzykiem chce
oszukac siebie i innych” [3aToncpkuit 1983: 515]. Najbardziej zdecydowang odpo-
wiedzig na propozycje Chwylowego byly jednak wystapienia Lazara Kaganowicza.
Krytykowal on pisarza gléwnie za promowanie zwrotu ku Europie jako przeciw-
wage dla ukierunkowania na Rosj¢. Tym, co najbardziej oburzylo sekretarza gene-
ralnego partii komunistycznej w Ukrainie, bylo suponowanie rozwoju narodowego
wariantu kultury ukrainskiej jako zupelnie odrebnej od kultury rosyjskie;j:

Podstawowy blad polityczny towarzysza Chwylowego polega na tym, ze uwaza on odrodzenie
narodowe za takie samo w kazdym czasie, dla wszystkich oséb i we wszystkich formach [...].
Dlatego wlasnie pojawia si¢ u niego kwestia jednorodnej kultury narodowej, dlatego podnosi
kwestie Moskwy.
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My, komuniséci - kontynuowal Kaganowicz — budujemy teraz kulture, budujemy kulture ukra-
inska, ale budujac ja, ustalamy, ze dominujaca rola w tej kulturze nalezy i musi naleze¢ do klasy
robotniczej, i ze w procesie budowy kultury ukrainskiej bedziemy demaskowa¢ kulture burzua-
zyjna, bedziemy z nig walczy¢ [...].

Kiedy tow. Chwylowy postuluje ,nie na Moskwe, ale na Europ¢”, musimy przyzna¢, ze postulat
ten ani w sensie kulturowym, ani klasowym nie wytrzymuje zadnej krytyki, jest niebezpieczny,
szkodliwy, fatalny. Moskwa nie umrze od artykuléw Chwylowego. Poniewaz jaka Moskwa byta,
taka juz pozostanie [Karanosuy 1983: 527-528].

Przytoczone powyzej krytyczne sady na temat Chwylowego odbily si¢ szero-
kim echem na zorganizowanym w czerwcu 1926 roku plenum KC KP(b)U, gdzie
gloszone przez charkowskiego polemiste idee i postulaty zaklasyfikowano jako
»odchylenie” i poddano systemowej krytyce. W krotkim czasie stala si¢ ona funda-
mentem dla politycznych oskarzen o ,,odchylenie nacjonalistyczne” w dziedzinie
sztuki, najczesciej okreslane mianem ,,chwylowizmu”.

W tym miejscu warto byloby pokusi¢ si¢ o refleksje, jak nalezy rozumie¢ ow
mityczny ,,chwylowizm”, w ktérym partia komunistyczna upatrywala realnego
zagrozenia dla swojej egzystencji. Wydaje si¢, ze najprostsza odpowiedzig na
powyzsze pytanie bylaby konstatacja, ze ,chwylowizm” to nic innego, jak tylko
mozaika gloszonych przez charkowskiego krytyka idei, wérod ktérych zdecydo-
wanie wyro6zniajg si¢ wspomniane juz zagadnienia ,,ukierunkowania kulturalnego”,

»(psychologicznej) Europy”, ,renesansu azjatyckiego” czy stosunkéw ukrainsko-
-rosyjskich. Zadania systematyzacji i proby zdefiniowania ,,chwylowizmu” podjat
si¢ jako jeden z pierwszych Jewhen Hirczak — éwczesny redaktor czasopisma ,,Bol-
szewik Ukrainy” oraz cztonek Centralnej Komisji Kontrolnej KP(b)U. Co ciekawe,
Hirczak doszukal si¢ u Chwylowego nie jednego, lecz az o$miu ,,odchyler”, ktére
mozna by stresci¢ w sposob nastepujacy: 1) zblizanie literatury ukrainskiej do bur-
zuazyjnej Europy, oddzielajac ja tym samym od wplywdéw ,,czerwonej” Moskwy;
2) rewizja teorii walki dwoch kultur autorstwa Dmytra Lebedia i przerobienie jej na
wersje ukrainska; 3) sympatyzowanie z kapitalistyczng wizjg odrodzenia narodo-
wego; 4) spoufalanie si¢ z elementami nacjonalistyczno-burzuazyjnymi (pod tym
tajemniczym sformutowaniem Hirczak rozumial pozytywne wypowiedzi Chwy-
lowego na temat kijowskich neoklasykéw); 5) brak zrozumienia roli proletariatu
jako niepodwazalnego, aktywnego podmiotu, kierownika i twérczego uczestnika
procesu budowy kultury w Ukrainie; 6) rozpowszechnianie historiozofii Oswalda
Spenglera poprzez sformulowanie koncepcji renesansu azjatyckiego, na ktére-
go czele miataby stana¢ Ukraina; 7) trockistyczne postrzeganie rzeczywisto$ci
radzieckiej i — last but not least — 8) propagowanie idei faszyzmu ukrainskiego
[Tmpuak 1930: 50].

W swojej obszernej, bo liczacej az 157 stron publikacji poswieconej prébie ,,zde-
maskowania chwylowizmu” Hirczak zupelnie nie byl obiektywny i prébowal na
wszelkie sposoby zdyskredytowa¢ ukrainskiego pisarza. W idei Europy 6w partyjny
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funkcjonariusz upatrywat ,,zalazkéw faszyzmu”, co mialoby polegaé na tym, ze
zamiast na ,Judowe masy” Chwylowy postawil na ,;silng jednostke jako demiurga
rzeczywisto$ci” [Iipuax 1930: 17]. Z kolei w zaproponowanej przez pisarza kon-
cepcji renesansu azjatyckiego dopatrywat sie ,,harmonijnego systemu nacjonalizmu
ukrainskiego, bedacego w rzeczywistosci programem ukrainskiej burzuazji” [I'ipyak
1930: 75]. Tym samym partyjny redaktor zademonstrowal albo tendencyjnos¢, albo
zupelne niezrozumienie idei Mykotly Chwylowego, stad tez jego proba zdefiniowa-
nia ,,chwylowizmu” jest nie tylko nieudana, ale takze niewiarygodna.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze we wspdlczesnym literaturoznawstwie
nie istnieje i nigdy nie istniala Zadna definicja ,,chwylowizmu’, nie znajdziemy jej
bowiem ani w zadnym tekscie z okresu ukrainskiej dyskusji literackiej lat 20., ani
tez w zadnej pracy wspolczesnych historykow literatury ukrainskiej. Jeszcze bardziej
niezwykle jest, ze zar6wno Mykota Skrypnyk, Wotodymyr Zatonski, Wias Czubar,
jak i Panas Lubczenko w swoich wystapieniach przeciwko Chwylowemu wyraz-
nie rozgraniczali zjawisko ,,chwylowizmu” od samej postaci pisarza-komunisty.
Mamy wiec wszelkie podstawy przypuszczad, ze ,chwylowizm” jako zjawisko na
ukrainskiej scenie politycznej (podkreslmy, partia komunistyczna umiejscawiala go
w polityce, a nie - jak powinna - na polu literatury) zostalo sztucznie wykreowane
przez partie komunistyczng i bylo z duza elastycznos$cia wykorzystywane w zalez-
nosci od biezacej potrzeby.

Podsumowujac, zaryzykuje stwierdzenie, ze ,,chwylowizm” to zdecydowanie
nie $wiatopoglad polityczny i raczej nie nowy kierunek literacki, ale predzej zapo-
czatkowana przez Mykote Chwylowego szkola estetyczna, bedaca czgscia szersze-
go ruchu literackiego, ktory rozwijal si¢ w Ukrainie w okresie miedzywojennym
i ktéry skupiony byl na tworzeniu nowoczesnej, niezaleznej literatury ukrainskie;j.
Charakteryzowal si¢ roznorodnoscia gatunkowg i eksperymentowaniem ze stylami
literackimi. Chwylowy nie bal si¢ korzysta¢ z nowych technik i form literackich,
ajego tworczos¢ zawierala w sobie zaréwno elementy surrealizmu, ekspresjonizmu,
jak i symbolizmu czy romantyzmu.

~Chwylowizm” stawial réwniez silny akcent na kulture ukrainska i tozsamos¢
narodows, poniewaz sam Chwylowy byl zdecydowanym zwolennikiem niezaleznej
kultury ukrainskiej, ktora nie bytaby podporzadkowana wptywom rosyjskim czy
innym obcym kulturom. W swoich dzielach czesto odwotywat sie do ukrainskiej
historii, kultury i folkloru. Chwylowizm byl waznym momentem w rozwoju li-
teratury ukrainskiej i przyczynil si¢ do stworzenia jej nowoczesnej, niezaleznej
wersji, ktora w pelni wyrazala tozsamos¢ i kulture narodu ukrainskiego. Dzisiaj
Chwylowy i jego ,,chwylowizm” pozostaja waznym elementem dziedzictwa kultu-
rowego Ukrainy i sg nadal studiowane i doceniane przez krytykéw i czytelnikow
na calym $wiecie.
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