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АНОТАЦІЯ. Метою наукової розвідки є спроба обговорити й проаналізувати лінгвістичний 
аспект концепту „голуб” у мовній картині світу українців, росіян і поляків. Завдання стат-
ті – виявити вербалізатори концепту, визначити спільні та відмінні семантичні значення, що 
формують структуру концепту в трьох різних і водночас споріднених образах світу. З концеп-
туалізованим образом голуба пов’язані різноманітні етнокультурні, міфологічні, символічні 
та інші значення. Спільним для проаналізованих лінгвокультур є полісемантичний характер 
концепту, який відображає як позитивні, так і негативні конотації (безперечно переважають 
перші). У семантичній структурі домінують значення, пов’язані з образом голуба в христи-
янстві та слов’янській культурі (спільні для аналізованих мовних картин світу), а на пери-
ферії – ті, що сягають міфології, традицій та народних вірувань (відмінні, індивідуальні для 
досліджуваних лінгвокультур).

Ключові слова: концепт „голуб”, концептуальне значення, символ, мовна картина світу

https://orcid.org/0000-0003-1241-449X


28	 Olena Kowalewska

The concept “dove” in the linguistic worldview  
of Ukrainians, Russians and Poles
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ABSTRACT. The article is dedicated to analysing the linguistic aspect of the concept “dove” in how 
Russian, Ukrainian and Polish languages depict the world. The aim of the article is to identify ver-
balizers of the concept, as well as similarities and dissimilarities in the various semantic meanings 
shaping the structure of the concept in these three different but also related worldviews. There are 
different ethnocultural, mythologic and symbolic meanings connected with the conceptual meaning 
of the dove. The linguistic cultures in question share a common polysemanticity of this concept, which 
reflects both the positive and negative connotations (of which the former are much more common). 
The semantic structure is dominated by dove images in Christian and Slavic culture (common to the 
three worldviews), as well as peripheral ones, which are linked with mythology, tradition and folk 
beliefs (distinct and individual for the linguistic cultures studied here).

Keywords: concept „dove”, conceptual meaning, symbol, language pictures of the world

Podstawy teorii lingwistycznej o sposobach egzemplifikacji i interpretacji świata zo-
stały nakreślone już w pracach Wilhelma von Humboldta, Edwarda Sapira, Benjamina 
Lee Whorfa, Oleksandra Potebni i in. Humboldt wysunął hipotezę, że w każdym języ-
ku zawarty jest inny (tj. odmienny) sposób interpretacji świata oraz kategoryzowania 
go przez charakterystyczny dla danego języka system myśli i uczuć. W języku jest 
zakodowana pamięć historyczna (kulturowa) zarówno ludzkości jako zbiorowości, jak 
i poszczególnych narodów [Гумбольдт 1984]. Kontynuacją i jednocześnie przedłuże-
niem koncepcji Humboldta jest teoria lingwistyczna Sapira-Whorfa, zgodnie z którą 
nosiciele określonego języka mają różne obrazy świata. Sapir stwierdził, że „dzielimy 
naturę w kierunku sugerowanym przez nasz język ojczysty” [Сэпир 1993: 174].

Według polskiego etnolingwisty prof. Jerzego Bartmińskiego językowy obraz 
świata jest 

zawartą w języku, różnie zwerbalizowaną interpretacją rzeczywistości, dającą się ująć w postaci 
zespołu sądów o świecie. Mogą to być sądy „utrwalone”, czyli mające oparcie w samej materii 
języka, a więc w gramatyce, słownictwie, w kliszowych tekstach (np. w przysłowiach), ale także 
sądy presuponowane, tj. implikowane przez formy językowe, utrwalone na poziomie społecznej 
wiedzy, przekonań, mitów i rytuałów [Bartmiński 2006: 12]. 

Składnikami językowego obrazu świata są koncepty kulturowe. Człowiek, zdo-
bywając wiedzę i doświadczenie, przekształca je w odpowiednie koncepty, które 
łączą się ze sobą, tworząc stale projektowany, modyfikowany i udoskonalany przez 
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człowieka system. Ukraińska lingwistka Oksana Jasinowska twierdzi, że koncept 
jest „idealnym pojęciem, które odzwierciedla narodowo-kulturowe i osobiste 
doświadczenia oraz wiedzę człowieka o świecie” [Ясіновська 2000: 152–153].

Celem niniejszego artykułu jest próba omówienia i  analizy płaszczyzny  
lingwokulturologicznej konceptu „gołąb” w językowym obrazie świata Ukraińców, 
Rosjan i Polaków. Zadaniem pracy jest określenie werbalizatorów konceptu, usta-
lenie wspólnych i odmiennych znaczeń semantycznych kształtujących strukturę 
konceptu w trzech różnych i jednocześnie zbieżnych obrazach świata. 

Dla określenia znaczenia konceptu i jego roli w językowym obrazie świata waż-
ne jest odwołanie się do źródeł leksykograficznych – słowników lingwistycznych 
i encyklopedycznych, co podkreślają tacy uczeni, jak Rewekka Frumkina, Witalij 
Kononenko, Tetiana Kosmeda i in. 

I tak w Большом академическом словаре русского языка pod red. Kiriłła 
Gorbaczewicza wyraz голубь (gołąb) ma 4 znaczenia: 1) ‘średniej wielkości ptak 
z krótkim dziobem, dużym wolem i opierzeniem o różnych kolorach (często sza-
roniebieskim lub białym)’; 2) tylko w l. mn. ‘to samo, co gołębiowate (w 3 znacz.)’; 
3) pot. ‘pieszczotliwy zwrot do mężczyzny’; 4) ‘starożytna rosyjska ludowa gra ta-
neczna’ [БАСРЯ 2006: 262–263]. W Словнику української мови pod red. nauk. 
Witlija Rusaniwskiego wyrazowi голуб (gołąb) przypisano 3 znaczenia, z których 
dwa zbieżne są z językiem rosyjskim (1. i 3. znaczenie), lecz jedno jest odmienne: 
‘dekoracja wykonana z papieru, wosku lub innych materiałów, które wyglądają jak 
taki ptak; produkt z ciasta w postaci takiego ptaka’ [СУМ-20 2012: 685]. Natomiast 
w Uniwersalnym słowniku języka polskiego pod red. Stanisława Dubisza wyrazowi 
gołąb przypisano tylko 2 znaczenia: 1) ‘Columba, ptak średniej wielkości, roślino-
żerny, karmiący młode wydzieliną z wola’; 2) publ. przen. ‘zwolennik polityki ugody 
i kompromisu (w przeciwieństwie do jastrzębia)’ [USJP 2006: 1043].

Głównymi werbalizatorami konсeptu „gołąb” w języku ukraińskim są lekse-
my: голуб, голубина (poet.), гуля (dziec., folk.), горлиця (dziki gołąb) [ССУМ 
2001: 356], голубець (pieszcz.), голубка, голубки, голуб миру [СУМ-12 1971: 
118], голубеня, голубенятко (pieszcz.), голубиця, голубок (pieszcz.), голубочок 
(pieszcz.), голубонька (pieszcz.), голубочка (pieszcz.), голубонька (pieszcz.), 
голубонько (pieszcz.), голуб’я, голуб’ятко (pieszcz.), голуб’яточко (pieszcz.) 
[СУМ-20 2012: 686–689]; z kolei w języku rosyjskim голубь, голубка, голубица 
(przestarz.), голубок (pot.), голубонька (pot.), голубочек (lud., poet.), голубочка 
(lud., poet.), голубушка (lud., poet.), голубчик (lud., poet.) [БАСРЯ 2006: 259–263], 
гуля, гулька (pot., dziec.), горлица (przestarz.), турман, клинтух, вяхирь, сизарь, 
сизокрылый, крылатый почтальон, птица, птица мира [ССРЯ 2022]; w języku 
polskim: gołąb, gołąbek (pot.) [USJP 2006: 1043], gołębica (stp.), gołąbka (samiczka 
gołębia) [Bańkowski 2000: 449], gołąbeczek, gołąb pospolity, garłacz, gołąb pocztowy, 
pocztowiec, gołębię, grzywacz, pawik, synogarlica, turkawka [WSWB 2005: 202], 
gołąb pokoju [SJP 2022]. Wspólnymi werbalizatorami dla analizowanych lingwokul-
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tur są nazwy na określenie samca, samicy, ich potomstwa oraz utworzone od nich 
formy pieszczotliwe, a także określenie gołąb pokoju, które nawiązuje do dawnych 
tradycji chrześcijańskich, np.: „Najstarsze wzmianki na temat oliwki znaleźć można 
w wielu starożytnych źródłach pisanych. W tamtych odległych czasach traktowana 
była jako drzewo święte, a jej ulistnione gałązki stanowiły symbol pokoju. Także 
u nas biały gołąb pokoju niósł w dziobie taką gałązkę, chociaż wielu z nas brało ją 
za zwykłą witkę wierzbową” [Pawlicka 2004]. 

Koncept „gołąb” w badanych językowych obrazach świata jest jednym z klu-
czowych, o czym świadczą liczne nazwy własne, których etymologia nawiązuje 
do werbalizatorów konceptu. W języku polskim naliczymy ponad 120 nazwisk 
pochodzących od słów gołąb, gołąbeczek, gołębiarz, gołębica, gołębnik i  in.: Go-
łąb, Gołąbecki, Gołąbiek, Gołąbiński, Gołąbowicz, Gołąbka, Gołąbkiewicz, Gołąbko, 
Gołąbczak, Gołąbniak, Gołęb, Gołębecki, Gołębiarczyk, Gołęba, Gołębski, Gołomb-
czyk, Gołób, Galubonis, Golubowski, Holub, Holubiczka i in. [Rymut 1999: 249–250]. 
Symboliczny wymiar leksemu „gołąb” stanowi również grunt, na którym powstały 
i ukształtowały się ojkonimy w języku ukraińskim: с. Голубів (wieś w obwodzie 
czernichowskim), с. Голуби (wieś w obwodzie połtawskim), с. Голубівка (wieś 
w obwodzie charkowskim), с. Голуб’ятин (wieś w obwodzie żytomierskim), nazw 
mieszkańców wsi: голубчанин, голубинець, голубівець, голубовець i in. W języku 
rosyjskim np. odnotowujemy powstanie hydronimów: р. Голубки (rzeka w obwo-
dzie tulskim), р. Голубь (rzeka w Kraju Stawropolskim). 

Analizując jeden z kluczowych ornitologicznych konceptów w językowym obrazie 
świata Słowian, nie możemy pominąć frazeologii, która, jak twierdzi J. Bartmiński, 

„odzwierciedla dawne i współczesne wyobrażenia kulturowe” [Bartmiński 2018: 33]. 
Frazeologizmy ze słowem gołąb, które funkcjonują w języku polskim i ukraińskim, od-
zwierciedlają przede wszystkim pozytywne konotacje związane z człowiekiem lub parą 
zakochanych, np.: pol. człowiek gołębiego serca, o gołębim sercu – ‘człowiek niezwykle 
dobry, łagodny, tkliwy’, gołębie serce – ‘dobre, czułe, łagodne usposobienie’, gruchać jak 
dwa gołąbki – ‘czule rozmawiać ze sobą, okazując sobie sympatię, miłość; przymilać, 
czulić się do siebie’ [WSF 2009: 123]; ukr. жити як (мов, наче) [ті] голубки – ‘żyć 
w pełnej zgodzie, bardzo przyjaźnie’ [СФУМ 2008: 160]. W obu językach występuje 
frazeologizm siwy jak gołąbek (ukr. cивий (сива) як голуб (голубка)), który charakte-
ryzuje zewnętrzny wygląd człowieka i ma neutralną konotację: ‘całkowicie siwy, o wło-
sach zupełnie białych’ [WSF 2009: 123, СФУМ 2008: 160]. Natomiast w języku rosyj-
skim związki frazeologiczne ze słowem голубь przekazują raczej negatywną konotację, 
np.: гонять голубей – ‘leniuchować, bezużytecznie spędzać czas’, голуби из голубятни 
улетели – ‘o głupim, niewykształconym człowieku’, спугнуть голубей (slang. krym.) – 
‘ukraść pościel, która została wywieszona do suszenia’, пускать голубей (голубков, 
голубя) (slang. młodz., żart.) – ‘puszczać bąki’ [Мокиенко, Никитина 2007: 149]. 

Odnotowujemy również obraz ptaka w przysłowiach, które odzwierciedlają 
zakodowane w języku poglądy i obyczaje narodów. Na uwagę zasługuje polskie 
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przysłowie, w którym gołąb występuje jako nieosiągalny dla człowieka obiekt: Lep-
szy wróbel w garści (w ręku) niż gołąb na dachu – ‘warto jest dysponować czymkol-
wiek, nawet jeśli nie zaspokaja to całkowicie naszych oczekiwań’ [WSF 2009: 211]. 
W języku ukraińskim przysłowia odwołujące się do gołębi dotyczą przede wszyst-
kim relacji między zakochanymi i członkami rodziny, np.: Живуть між собою як 
голубів пара; Люблю свою любку, як голуб голубку; Не спаруєш голубки до півня, 
бо голубка півневі нерівня [Українські народні прислів‘я та приказки 1955: 
115]. Wspólne dla obu lingwokultur jest przysłowie o pracy: ukr. Печені голуби не 
летять до губи; pol. Pieczone gołąbki same nie lecą (przyjdą) do gąbki [Демський 
2013: 103]. Natomiast w języku rosyjskim funkcjonuje przysłowie dotyczące mo-
tywacji: Будь в голубятне корм, голуби слетятся [Даль 1903: 381].

Nasi przodkowie nadawali symboliczny wymiar i znaczenie zwierzętom i pta-
kom, wierząc, że ich życie miało bezpośredni wpływ na los człowieka. Kiedy zwie-
rzyna zginęła w lesie, wierzono, że nieuchronnie wpłynie to dobrze lub źle na ludzi, 
ale zawsze będzie to nieoczekiwane. Stąd mówiono: ukr. Щось велике в лісі здохло!, 
ros. В лесу что-то (большое) сдохло (tłum. ‘Coś wielkiego zdechło w lesie!’). Wie-
rzono również, że czarne zwierzęta szkodzą ludziom, ponieważ mają w sobie diabła: 
gdy przechodzą drogę lub głośno krzyczą – to złe znaki [Жайворонок 2006: 240–
241]. Od dawna w wizji narodu obrazy zwierząt stały się nosicielami określonych 
cech ludzkich (głównie negatywnych): wilk – krwiożerczości, lis – przebiegłości, 
zając – tchórzostwa, niedźwiedź – siły, wół – cierpliwości, owca – posłuszeństwa, 
cielę – naiwności itp. [Кононенко 1996: 148]. Wszystko to potwierdza np. koncep-
tualizacja obrazów ptaków z rodziny krukowatych, które ze względu na czarny kolor 
często stają w opozycji do jasnych, białych ptaków, takich jak gołębie.

Z konceptem „gołąb” w językowym obrazie świata Ukraińców, Rosjan i Pola-
ków związane są przede wszystkim motywy sakralne, które zawdzięczamy tradycji 
chrześcijańskiej. Ptak ten jest często nazywany Bożym, ofiarnym, jest biblijnym 
symbolem Ducha Świętego, więc jego obrazy często można zobaczyć na ścianach 
świątyń. Pozwala to na wyodrębnienie w strukturze konceptu znaczenia ‘ten, który 
jest symbolem Ducha Świętego’ (werbalizatory – gołąb, gołębica): pol. Duchu Święty, 
gołębico, zleć! Duchu Święty, nad tą pieśnią świeć [Każdej nocy i każdego dnia… 
1988: 224], ukr. Радуйтеся, янголив лики, Иде до раю Матир Владики, Гавриил 
тоби висть принесе: Зове тебе Син висть принесе… Идеш вид нас, о царице!… 
Иди, иди, голубице [ЕССКУ 2019: 184–185], ros. Голубь, словно Дух Святой, 
Подымается над землей, Крылья веры расправляет, Надежду и любовь в сердце 
вселяет! [Кужильная 2011]. 

W polskiej kulturze religia ma szczególne miejsce, czego wyrazistym odzwier-
ciedleniem jest rozszerzenie semantyki analizowanego konceptu poprzez nowy 
aspekt znaczeniowy, tj. ‘ten, który jest atrybutem świętych’ (werbalizator – gołąb). 
Gołąb jest utożsamiany nie tylko z Duchem Świętym, lecz występuje jako atrybut 
wielu innych świętych: „z pierścieniem – św. Agnieszki, na ramieniu siedzącym – 
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Dawida, na głowie – św. Emurcha, przy uchu piszącego – dający natchnienie św. 
Grzegorzowi Wielkiemu” [Kopaliński 1991: 93].

W folklorze ukraińskim gołębiom przypisuje się magiczne stworzenie świa-
ta, o czym świadczą pieśni rytualne, np.: „Коли не було з нащадка (спочатку) 
світа, Тогди не було неба ні землі, А полем було синє море, А серед моря 
зелений явір, На явороньку три голубоньки, Три голубоньки радоньку радять, 
Радоньку радять, Радоньку радять, як світ сновати…” [Жайворонок 2006: 142]. 
Uwzględniając powyższe spostrzeżenia, w językowym obrazie świata Ukraińców 
koncept „gołąb” zawiera również znaczenie ‘ten, który przyczynił się do powstania 
świata’ (werbalizator – gołąb). 

Gołąb w wielu kulturach, w tym również słowiańskiej, jest uważany za ptaka 
o znaczeniu symbolicznym. W przeciwieństwie do faktycznego zachowania, „przypi-
sywano mu delikatny, pokojowy i spokojny charakter, co uczyniło go ucieleśnieniem 
łagodności, miłości” [ССІС 2008: 337–338]. Być może dlatego uzyskał status symbo-
lu pokoju jeszcze w Starym Testamencie. Po II wojnie światowej słynny rysunek go-
łębia z gałązką oliwną Pabla Picassa stał się nowoczesnym symbolem pokoju między 
narodami. Odzwierciedla to jeszcze jedno wspólne dla analizowanych lingwokultur 
znaczenie konceptu – ‘ten, który jest symbolem pokoju’ (werbalizatory – gołąb, 
gołąb pokoju): pol. „We wrocławskim Kongresie Intelektualistów (1948) uczestni-
czył m.in. Picasso. Podobno na ścianie hotelu lub czyjegoś mieszkania prywatne-
go naszkicował gołąbka pokoju. Niektórzy powiedzą, że symbol nieaktualny, ale 
z drugiej strony – takie nazwisko! Czy ktoś zna losy tego malunku?” [Górny 2003]; 
ukr. „Скажи мені, птаху, мій голубе миру, Чому того миру землі не несеш? 
Лиш в хмарному небі літаєш так щиро, Та кинуті крихти від хліба клюєш 
[Остроух 2019]; рос. Все примеряет – все соеденяет! Любви – обьедегяющая 
сила! Лучится, светит и сияет! Вселенский Голубь мира!” [Фэйтор 2021: 4]. 

Symboliczny wymiar gołębia dotyczy również relacji interpersonalnych. Sympa-
tię ludzi od dawna wzbudzała wierność pary gołębi, dlatego stały się one symbolem 
miłości, małżeńskiej wierności, młodej pary. Najlepszym tego potwierdzeniem są 
liczne pieśni ludowe: pol. Kochali się, lubili się, Jak gołębiów para [Pieśni Wileń-
szczyzny 1992: 67]; ukr. Ой там на горі, ой там на крутій, Ой там сиділа 
пара голубів, Вони сиділи, любувалися, Сизими крильми обіймалися [Українські 
літні обряди та пісні 2008] i in. Są one również szeroko rozpowszechnione jako 
poetyckie obrazy mężczyzny i kobiety, pana młodego i panny młodej w pieśniach 
weselnych, kołomyjkach, poezji i pod.: ros. У голубя у сизого / Золотая голова, / 
У голубушки у сизой / Алой лентой убрана, / У Степана Фомича / Расхорошая 
жена [СДЕС 1995: 516], ukr. Та я іду попід дуба, звідаюся дуба, Та чи сюди 
доріжина до голуба [Жайворонок 2006: 143], pol. Z pokoju liść nadziei niesiesz, 
gołębico! [Kopaliński 1991: 93]. Pozwala to na wyodrębnienie w semantycznej struk-
turze konceptu „gołąb” takich znaczeń, jak: ‘te, które symbolizują czystość, miłość, 
parę młodą’ (werbalizator – gołębie), ‘ten, który symbolizuje mężczyznę, pana mło-
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dego’ (werbalizator – gołąb), ‘ta, która symbolizuje kobietę, pannę młodą’ (werbali-
zator – gołębica). W językowym obrazie świata Ukraińców pojawia się jeszcze jedno 
znaczenie – ‘te, które są atrybutem wesela’ (werbalizator – para gołębi). Rysunek 
pary gołębi pojawia się na ręczniku weselnym, który jest elementem ceremonii 
ślubnej obrzędu prawosławnego, również figurki ptaków z ciasta znajdują się na 
chlebie weselnym, symbolizując kochającą się parę i szczęśliwy związek, np.: Гой 
вишию голубочка та ще й голубицу, Бих ня Госпідь не полишив колис водовицев 
(вдовою). Гой вишию голубочків у многії цвіта – Бих я була з милим в парі на 
многії літа [ЕССКУ 2019: 186]. 

Para gołębi w etnokulturze ukraińskiej uosabia nie tylko miłość i wierność mał-
żeńską, ma również znaczenie odmienne. Dwa gołębie, które piją razem wodę, a na-
stępnie rozlatują się w różne strony, symbolizują rozstanie: А де ж тая криниченька, 
що голуб купався? А де ж тая дівчинонька, що я женихався? [Кононенко 1996: 
140]. Natomiast gołębie znajdujące się daleko od siebie oznaczają niewierność, po-
twierdzeniem czego są pieśni ludowe: Ой п’є голуб воду, голубка воркоче: „Либонь, 
мене мій миленький покинути хоче” [Кононенко 1996: 140]. Gołąb, który pozostał 
bez pary, „symbolizuje samotnego lub porzuconego mężczyznę” [Жайворонко 2006: 
142], np.: Наступила чорна хмара и темная нич, Полетила голубонька од голуба 
прич [Милорадович 1992: 339]. Analizowany koncept w językowym obrazie świata 
Ukraińców, w przeciwieństwie do innych lingwokultur, ma następujące znaczenia: 
‘te, które symbolizują niewierność, rozstanie’ (werbalizator – dwa gołębie), ‘ten, który 
przedstawia samotnego mężczyznę’ (werbalizator – gołąb).

We wszystkich badanych etnokulturach wierzono, że gołębie przynoszą szczęś-
cie do domu, w którym zamieszkają [СДЕС 1995: 515]. Pozwala nam to na określe-
nie wspólnego znaczenia w semantyce – ‘ten, który przynosi szczęście’ (werbaliza-
tor – gołąb), np.: Gołąb jak przyleci, to szczęście (polskie wierzenie ludowe). Rosjanie 
i Ukraińcy również wierzyli, że gołębie nie płoną w ogniu i chronią dom przed 
pożarem, a kiedy zapali się budynek, żeby ugasić pożar, należy wrzucić białego go-
łębia do ognia [Войтович 2002: 402]. Dla tych dwóch językowych obrazów świata 
wyodrębniamy kolejne znaczenia konceptu: ‘ten, który chroni dom przed pożarem’, 
‘ten, który nie płonie w ogniu’ (werbalizator – gołąb), np.: Под которой кровлей 
голуби водятся, та не горит (rosyjskie wierzenie ludowe). Oprócz pozytywnych 
konotacji związanych z gołębiem w domu u Rosjan pojawia się i negatywna – ‘ten, 
który rokuje śmierć’ (werbalizator – gołąb). Wynika to z wierzeń narodu o tym, że 
gołąb, który wleciał do domu, przewiduje śmierć [СДЕС 1995: 516–517]. Znaczenie 
to nie występuje w językowych obrazach świata Ukraińców i Polaków. 

Wśród innych komponentów w semantycznej strukturze konceptu „gołąb” na 
uwagę zasługuje również kolejny, tj.: ‘ten, którego grzech zabijać i jeść’ (werbaliza-
tor – gołąb), np.: Вбивати голуба не можна. Цим можна викликати лихо на свою 
сім’ю та господарство (ukraińskie wierzenie ludowe). Powszechnie wierzono, że 
dusza człowieka po śmierci może być wcielona w gołębia, prawdopodobnie z tego 
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powodu do XVII wieku istniał zakaz spożywania mięsa gołębiego [ЕССКУ 2019: 
183]. Charakterystyczny dla badanych językowych obrazów świata był również za-
kaz zabijania i krzywdzenia ptaków. Nieprzestrzeganie tych zasad było utożsamiane 
z grzechem, którego konsekwencją była nieuchronna kara: śmierć dzieci (małopol.), 
problemy związane z hodowlą bydła (ros., pol.) [СДЕС 1995: 515]. 

Szczególne znaczenie w kulturach słowiańskich odgrywa ubarwienie ptaka. Na 
przykład w polskiej tradycji biały gołąb jest talizmanem zdrowia, antidotum przeciw 
zarazie, ale także symbolem smutku: Pomiędzy nami lata biały gołąb smutku i nosi 
ciągłe wieści (Juliusz Słowacki). Natomiast czarny gołąb to wdowieństwo [Kopa-
liński 1991: 93]. Informacje o tym w strukturze analizowanego konceptu odzwier-
ciedlają następne znaczenia: ‘ten, który jest talizmanem zdrowia’, ‘ten, który jest 
symbolem smutku’, ‘ten, który symbolizuje wdowieństwo’ (werbalizator – gołąb). 

W tradycji ukraińskiej obraz siwej gołębicy jest utożsamiany z matką. Przykła-
dem tego są pieśni chwalebne, które były śpiewane przez córki dla swoich matek 
podczas świętowania narodzenia Najświętszej Maryi Panny (21 września), np.: Гой, 
хто в цім гнізді? Сива голубка. Рано вставала, дзьобчиком пряла. Дзьобчиком 
пряла, крильцями ткала – Своїх маленьких потят вбирала… [ЕССКУ 2019: 
187]. Pozwala to na określenie jeszcze jednego znaczenia konceptu w językowym 
obrazie świata Ukraińców – ‘ta, która symbolizuje matkę’ (werbalizator – gołębica).

Podsumowując, należy podkreślić, że koncept „gołąb” w językowych obrazach 
świata Ukraińców, Rosjan i Polaków jest jednym z kluczowych konceptów ornitolo-
gicznych. Wskazuje na to rozległy system werbalizatorów, który obejmuje zarówno 
nazwy na określenie samca, samiczki i ich potomstwa, co bezpośrednio przekłada 
się na poszerzenie płaszczyzny semantycznej. Z konceptualizowanym obrazem gołę-
bia powiązane są różne etnokulturowe, mitologiczne, symboliczne i inne znaczenia. 
Wspólna dla analizowanych lingwokultur jest także polisemantyczność konceptu, 
która odzwierciedla pozytywne, jak i negatywne konotacje (spośród nich pierwsze 
zdecydowanie przeważają). Dominujące w strukturze semantycznej są znaczenia 
nawiązujące do obrazu gołębia w chrześcijaństwie i kulturze słowińskiej (wspólne 
dla analizowanych językowych obrazów świata), natomiast na peryferiach znajdują 
się te dotyczące mitologii, tradycji i wierzeń ludowych (odmienne, indywidualne 
dla badanych lingwokultur). 

Należy również zwrócić uwagę na fakt, iż dziś zauważalny jest mniej przychylny 
stosunek ludzi do gołębi niż kiedyś. Trudno o większy paradoks: z jednej strony 
gołębie są wyobrażeniem Ducha Świętego, pokoju, miłości, z drugiej (szczególnie 
w miastach) – najbardziej znienawidzonymi ptaszyskami, obdarzanymi mocno 
obraźliwymi epitetami. Zmieniające się podejście człowieka XXI wieku do gołębi, 
utrwalone w warstwie leksykalnej, może stanowić punkt wyjścia do dalszych ba-
dań, które z kolei umożliwiłyby prześledzenie oraz skonfrontowanie współczesnych 
konotacji i asocjacji Ukraińców, Rosjan i Polaków wpływających na rozszerzenie 
płaszczyzny semantycznej konceptu „gołąb”.
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