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Konuenr ,,rony6” y MOBHiiT KapTuHi cBiTy
YKpalHI[iB, pOCiAH Ta IOJIAKIB

Onena KoBaneBcbhka

VYuiBepcureT im. Aflama MinkeBuya, Ilosnanp — Ilonbia

AHOTAIIS. MeToto HayKOBOI PO3BifiKM € CIpo6a 06TOBOPUTH 71 POAHATI3yBaTH JTIHTBICTUYHNUI
aCIeKT KOHIIENTY ,rony6” y MOBHIll KapTIHi CBITY YKpaiHIIiB, pOCifAH i MOJAKIB. 3aBHaHHA cTaT-
Ti - BUABNTY BepOai3aToOpy KOHLIENTY, BUSHAYUTY CIIiJIbHI Ta BiTMiHHI ceMaHTUYH] 3HaYeHHS, 110
(bOPMYIOTH CTPYKTYPY KOHLIEIITY B TPHOX Pi3HMX i BOGHOYAC CIIOPITHEHNX 06pasax CBITY. 3 KOHIIen-
Tyali3oBaHMM 06pa3oM ronyba 0B sA3aHi pisSHOMaHITHI e THOKY/IBTYpPHI, Midororiuti, cuMBOIiYHI
Ta iHmi 3HayeHHA. CIIZIbHUM /711 IPOAHA/Ti30BAHUX JIIHTBOKY/IBTYP € IO/liCEeMaHTUYHNII XapaKTep
KOHIIEITY, KWt BifoOpakae sAK MO3UTUBHI, TaK 1 HeraTMBHI KOHOTaLIil (6e3repevHO MepeBaKarTh
mepii). Y ceMaHTHYHIil CTPYKTYpPi JOMIHYIOTb 3HAYEHHs, 0B sI3aHi 3 00pa3oM romyba B XpUCTHU-
SAHCTBI Ta CJIOB’SIHCBKIill Ky/IbTypi (CIi/NbHI /1 aHa/li30BaHMX MOBHMX KapTUH CBITY), a Ha Ilepu-
¢epii - Ti, mo cAraroTh Midoorii, TpaguILiil Ta HapoAHUX BipyBaHb (BifAMiHHI, iHVBiTyanbHI 1A
TOC/PKyBaHMX TiIHTBOKY/IBTYP).
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The concept “dove” in the linguistic worldview
of Ukrainians, Russians and Poles
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ABSTRACT. The article is dedicated to analysing the linguistic aspect of the concept “dove” in how
Russian, Ukrainian and Polish languages depict the world. The aim of the article is to identify ver-
balizers of the concept, as well as similarities and dissimilarities in the various semantic meanings
shaping the structure of the concept in these three different but also related worldviews. There are
different ethnocultural, mythologic and symbolic meanings connected with the conceptual meaning
of the dove. The linguistic cultures in question share a common polysemanticity of this concept, which
reflects both the positive and negative connotations (of which the former are much more common).
The semantic structure is dominated by dove images in Christian and Slavic culture (common to the
three worldviews), as well as peripheral ones, which are linked with mythology, tradition and folk
beliefs (distinct and individual for the linguistic cultures studied here).

Keywords: concept ,dove”, conceptual meaning, symbol, language pictures of the world

Podstawy teorii lingwistycznej o sposobach egzemplifikacji i interpretacji §wiata zo-
staly nakreslone juz w pracach Wilhelma von Humboldta, Edwarda Sapira, Benjamina
Lee Whorfa, Oleksandra Potebni i in. Humboldt wysunat hipotezg, ze w kazdym jezy-
ku zawarty jest inny (tj. odmienny) sposéb interpretacji §wiata oraz kategoryzowania
go przez charakterystyczny dla danego jezyka system mysli i uczué. W jezyku jest
zakodowana pamiec historyczna (kulturowa) zaréwno ludzkosci jako zbiorowosci, jak
i poszczegdlnych narodow [Tym6ombar 1984]. Kontynuacja i jednoczesnie przedtuze-
niem koncepcji Humboldta jest teoria lingwistyczna Sapira-Whorfa, zgodnie z ktéra
nosiciele okreslonego jezyka majg rozne obrazy $wiata. Sapir stwierdzit, ze ,,dzielimy
nature w kierunku sugerowanym przez nasz jezyk ojczysty” [Camup 1993: 174].

Wedtug polskiego etnolingwisty prof. Jerzego Bartminskiego jezykowy obraz
$wiata jest

zawartg w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacjq rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci
zespolu sadéw o $wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii
jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach (np. w przystowiach), ale takze
sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej
wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw [Bartminski 2006: 12].

Sktadnikami jezykowego obrazu $wiata sg koncepty kulturowe. Czlowiek, zdo-
bywajac wiedze i doswiadczenie, przeksztalca je w odpowiednie koncepty, ktore
tacza sig ze soba, tworzac stale projektowany, modyfikowany i udoskonalany przez



Koncept ,,gotgh” w jezykowym obrazie swiata Ukraiticow, Rosjan i Polakow 29

czlowieka system. Ukrainska lingwistka Oksana Jasinowska twierdzi, ze koncept
jest ,idealnym pojeciem, ktore odzwierciedla narodowo-kulturowe i osobiste
doswiadczenia oraz wiedze cztowieka o $wiecie” [SIcinoBchka 2000: 152-153].

Celem niniejszego artykulu jest proba omoéwienia i analizy plaszczyzny
lingwokulturologicznej konceptu ,,golab” w jezykowym obrazie $wiata Ukraincéw,
Rosjan i Polakéw. Zadaniem pracy jest okreslenie werbalizatorow konceptu, usta-
lenie wspdlnych i odmiennych znaczen semantycznych ksztaltujacych strukture
konceptu w trzech réznych i jednocze$nie zbieznych obrazach $wiata.

Dla okreslenia znaczenia konceptu i jego roli w jezykowym obrazie Swiata waz-
ne jest odwolanie sie do Zrédet leksykograficznych — stownikéw lingwistycznych
i encyklopedycznych, co podkreslaja tacy uczeni, jak Rewekka Frumkina, Witalij
Kononenko, Tetiana Kosmeda i in.

I tak w Bonvuiom axademuueckom cnosape pycckozo sizvika pod red. Kiritta
Gorbaczewicza wyraz 2ony6v (golgb) ma 4 znaczenia: 1) ‘$Sredniej wielkosci ptak
z krétkim dziobem, duzym wolem i opierzeniem o réznych kolorach (czgsto sza-
roniebieskim lub bialym)’; 2) tylko w I. mn. to samo, co golebiowate (w 3 znacz.)’;
3) pot. ‘pieszczotliwy zwrot do mezczyzny’; 4) ‘starozytna rosyjska ludowa gra ta-
neczna [BACPS 2006: 262-263]. W CrosHuky yxpaincokoi mosu pod red. nauk.
Witlija Rusaniwskiego wyrazowi eony6 (gotgb) przypisano 3 znaczenia, z ktérych
dwa zbiezne s3 z jezykiem rosyjskim (1. i 3. znaczenie), lecz jedno jest odmienne:
‘dekoracja wykonana z papieru, wosku lub innych materiatow, ktore wygladaja jak
taki ptak; produkt z ciasta w postaci takiego ptaka’ [CYM-20 2012: 685]. Natomiast
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza wyrazowi
golgb przypisano tylko 2 znaczenia: 1) ‘Columba, ptak sredniej wielko$ci, roslino-
zerny, karmigcy mlode wydzieling z wola’; 2) publ. przen. ‘zwolennik polityki ugody
i kompromisu (w przeciwienstwie do jastrzebia)’ [USJP 2006: 1043].

Glownymi werbalizatorami konceptu ,,gotab” w jezyku ukrainskim sg lekse-
my: eony6, 2onybuna (poet.), eyns (dziec., folk.), eopruys (dziki golab) [CCYM
2001: 356], conybeuv (pieszcz.), eomybxa, eonybku, 2ony6 mupy [CYM-12 1971:
118], cony6ens, zonybensmko (pieszcz.), eomybuys, eony6ox (pieszcz.), eony6ouox
(pieszcz.), eonybonvka (pieszcz.), eomybouka (pieszcz.), eonybonvka (pieszcz.),
eonybonvko (pieszcz.), eony6’s, eony6’amko (pieszcz.), eony6 amouxo (pieszcz.)
[CYM-20 2012: 686-689]; z kolei w jezyku rosyjskim 2ony6w, conybka, eonybuya
(przestarz.), eony6oxk (pot.), conyborvka (pot.), conybouex (lud., poet.), 2onybouka
(lud., poet.), cony6ywxa (lud., poet.), 2ony6uux (lud., poet.) [BACP 2006: 259-263],
eyns, eynvka (pot., dziec.), copnuya (przestarz.), mypman, KIuHmMYyx, 6AXUPb, CU3apo,
CUBOKPITBLIL, KPbliamulil noumanvoH, nmuya, nmuya mupa [CCPS 2022]; w jezyku
polskim: golgb, gotgbek (pot.) [USJP 2006: 1043], gotebica (stp.), gotgbka (samiczka
golebia) [Bankowski 2000: 449], golgbeczek, gotgb pospolity, gartacz, gotgb pocztowy,
pocztowiec, golebig, grzywacz, pawik, synogarlica, turkawka [WSWB 2005: 202],
gotgb pokoju [SJP 2022]. Wspdlnymi werbalizatorami dla analizowanych lingwokul-
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tur s nazwy na okreslenie samca, samicy, ich potomstwa oraz utworzone od nich
formy pieszczotliwe, a takze okreslenie gofgb pokoju, ktére nawiazuje do dawnych
tradycji chrzescijanskich, np.: ,Najstarsze wzmianki na temat oliwki znalez¢ mozna
w wielu starozytnych zrédtach pisanych. W tamtych odlegltych czasach traktowana
byta jako drzewo $wigte, a jej ulistnione galazki stanowily symbol pokoju. Takze
u nas bialy golab pokoju niést w dziobie taka galazke, chociaz wielu z nas brato ja
za zwykla witke wierzbowg” [Pawlicka 2004].

Koncept ,,golab” w badanych jezykowych obrazach $wiata jest jednym z klu-
czowych, o czym $wiadczg liczne nazwy wtlasne, ktorych etymologia nawigzuje
do werbalizatoréw konceptu. W jezyku polskim naliczymy ponad 120 nazwisk
pochodzacych od stow golgb, golgbeczek, gotebiarz, golebica, golebnik i in.: Go-
tgb, Gotgbecki, Golgbiek, Golgbinski, Golgbowicz, Golgbka, Golgbkiewicz, Golgbko,
Golgbczak, Golgbniak, Goleb, Golebecki, Golebiarczyk, Golgba, Golegbski, Gotomb-
czyk, Gotob, Galubonis, Golubowski, Holub, Holubiczka i in. [Rymut 1999: 249-250].
Symboliczny wymiar leksemu ,,gofab” stanowi réwniez grunt, na ktérym powstaty
i uksztaltowaly sie ojkonimy w jezyku ukrainskim: c. Tony6is (wie§ w obwodzie
czernichowskim), c. Tony6u (wies w obwodzie pottawskim), c. Tony6isxa (wie$
w obwodzie charkowskim), ¢. [ony6 amun (wies w obwodzie zytomierskim), nazw
mieszkancow wsi: eony6uarun, eonybureyp, 2onybiseyp, 2onyboseyp iin. W jezyku
rosyjskim np. odnotowujemy powstanie hydronimoéw: p. Iony6xu (rzeka w obwo-
dzie tulskim), p. Iony6w (rzeka w Kraju Stawropolskim).

Analizujac jeden z kluczowych ornitologicznych konceptéw w jezykowym obrazie
$wiata Slowian, nie mozemy pomina¢ frazeologii, ktora, jak twierdzi J. Bartminski,
»odzwierciedla dawne i wspolczesne wyobrazenia kulturowe” [Bartminski 2018: 33].
Frazeologizmy ze stowem golgb, ktdre funkcjonujg w jezyku polskim i ukrainskim, od-
zwierciedlajg przede wszystkim pozytywne konotacje zwigzane z cztowiekiem lub para
zakochanych, np.: pol. cztowiek golebiego serca, o gotebim sercu — ‘cztowiek niezwykle
dobry, fagodny, tkliwy’, gofebie serce - ‘dobre, czule, fagodne usposobienie, gruchac jak
dwa golgbki - ‘czule rozmawiac ze sobg, okazujac sobie sympatie, mito$¢; przymilac,
czuli¢ si¢ do siebie’ [WSF 2009: 123]; ukr. mumu sx (mos, naue) [mi] eonybxu — ‘zy¢
w pelnej zgodzie, bardzo przyjaznie’ [COYM 2008: 160]. W obu jezykach wystepuje
frazeologizm siwy jak gotgbek (ukr. cusuii (cusa) sk eony6 (eony6xa)), ktory charakte-
ryzuje zewnetrzny wyglad cztowieka i ma neutralng konotacje: ‘catkowicie siwy, o wlo-
sach zupelnie biatych’ [WSF 2009: 123, COYM 2008: 160]. Natomiast w jezyku rosyj-
skim zwigzki frazeologiczne ze stowem cony6w przekazuja raczej negatywna konotacje,
np.: 20HAMy eonybeti - leniuchowad, bezuzytecznie spedzac czas), eony6u us conybamnu
ynemenu - ‘o gtupim, niewyksztalconym cztowieku, cnyzrymo cony6eii (slang. krym.) -
‘ukras¢ posciel, ktora zostata wywieszona do suszenia, nyckamo 2ony6eii (20my6xos,
eony6s) (slang. mlodz., zart.) - ‘puszczac baki’ [Moxuenxo, Huknrnuna 2007: 149].

Odnotowujemy réowniez obraz ptaka w przystowiach, ktore odzwierciedlaja
zakodowane w jezyku poglady i obyczaje narodow. Na uwage zastuguje polskie
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przystowie, w ktoérym gofgb wystepuje jako nieosiggalny dla cztowieka obiekt: Lep-
szy wrobel w garsci (w reku) niz golgb na dachu - ‘warto jest dysponowa¢ czymkol-
wiek, nawet jesli nie zaspokaja to catkowicie naszych oczekiwar’ [WSF 2009: 211].
W jezyku ukrainskim przystowia odwotlujace si¢ do gotebi dotycza przede wszyst-
kim relacji miedzy zakochanymi i cztonkami rodziny, np.: 2Kusymuv misx coboro sk
eony6ie napa; J/Ito6nt0 ceoto n06KY, sk 2ony6 eonyoky; He cnapyews eony6xu 00 niews,
60 eonybxa nieHesi HepieHs [YKpalHCbKi HapOZHI MPUCTIB‘A Ta mpukasky 1955:
115]. Wspdlne dla obu lingwokultur jest przystowie o pracy: ukr. ITeueni 2ony6u e
nemsamuv 00 2y6u; pol. Pieczone golgbki same nie lecq (przyjdg) do ggbki [[lemcbxmit
2013: 103]. Natomiast w jezyku rosyjskim funkcjonuje przystowie dotyczace mo-
tywacji: Byov 6 eonybamme xopm, eony6u cnemamcs [[Janp 1903: 381].

Nasi przodkowie nadawali symboliczny wymiar i znaczenie zwierzetom i pta-
kom, wierzac, ze ich zycie miato bezposredni wptyw na los czlowieka. Kiedy zwie-
rzyna zgineta w lesie, wierzono, ze nieuchronnie wplynie to dobrze lub Zle na ludzi,
ale zawsze bedzie to nieoczekiwane. Stad mdwiono: ukr. IIJocv senuxke 6 nici 300x70!,
ros. B necy umo-mo (6onvuioe) cooxno (thum. ‘Cos wielkiego zdechto w lesie!’). Wie-
rzono réowniez, ze czarne zwierzeta szkodza ludziom, poniewaz maja w sobie diabta:
gdy przechodza droge lub gtosno krzycza - to zte znaki [XKaiiBoponox 2006: 240—
241]. Od dawna w wizji narodu obrazy zwierzat staly si¢ nosicielami okreslonych
cech ludzkich (gléwnie negatywnych): wilk - krwiozerczosci, lis — przebieglosci,
zajac — tchorzostwa, niedzwiedz - sity, wot — cierpliwosci, owca — postuszenstwa,
ciele — naiwnosci itp. [Kononenko 1996: 148]. Wszystko to potwierdza np. koncep-
tualizacja obrazéw ptakow z rodziny krukowatych, ktore ze wzgledu na czarny kolor
czesto staja w opozycji do jasnych, bialych ptakow, takich jak gotebie.

Z konceptem ,,golab” w jezykowym obrazie swiata Ukraincéw, Rosjan i Pola-
kow zwiazane s przede wszystkim motywy sakralne, ktére zawdzigczamy tradycji
chrzescijanskiej. Ptak ten jest czesto nazywany Bozym, ofiarnym, jest biblijnym
symbolem Ducha Swietego, wiec jego obrazy czesto mozna zobaczy¢ na $cianach
$wigtyn. Pozwala to na wyodrebnienie w strukturze konceptu znaczenia ‘ten, ktory
jest symbolem Ducha Swietego’ (werbalizatory - golgb, golebica): pol. Duchu Swigty,
golebico, zle¢! Duchu Swigty, nad tq piesnig swie¢ [Kazdej nocy i kazdego dnia...
1988: 224], ukr. Padyiimecs, aueonus nuxu, Moe oo paio Mamup Brnaouku, laspuun
mobu sucmv npunece: 306e mebe Cun 6ucmo npuece... Voew 6uo Hac, o yapuye!...
Mou, uou, eonybuue [ECCKY 2019: 184-185], ros. Iony6w, cnosro [dyx Ceamoii,
Ioovimaemcs nao 3emneti, Kpvinvs sepot pacnpaensem, Haoesxicoy u 110606 6 cepoue
scensem! [Ky>xmnpnas 2011].

W polskiej kulturze religia ma szczegdlne miejsce, czego wyrazistym odzwier-
ciedleniem jest rozszerzenie semantyki analizowanego konceptu poprzez nowy
aspekt znaczeniowy, tj. ‘ten, ktory jest atrybutem $wietych’ (werbalizator — golgb).
Golgb jest utozsamiany nie tylko z Duchem Swietym, lecz wystepuje jako atrybut
wielu innych $wietych: ,,z pierScieniem - $w. Agnieszki, na ramieniu siedzacym -
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Dawida, na glowie — §w. Emurcha, przy uchu piszacego - dajacy natchnienie $w.
Grzegorzowi Wielkiemu” [Kopalinski 1991: 93].

W folklorze ukrainskim gotebiom przypisuje si¢ magiczne stworzenie $wia-
ta, o czym $wiadczg pies$ni rytualne, np.: ,Konu He 6yno 3 Hamagka (crioyarky)
cita, Torau He Oyno Heba Hi 3emii, A mosieM 0y/10 cMHE Mope, A cepef MOps
3enennit sBip, Ha sBopoHbKY Tpu romy6oHbKY, Tpy ronyOOHBKY palOHbKY PAfisTh,
PagonbKy papsaTh, PafoHbKy pagsTh, K cBiT cHoBaru...” [YKaiiBopoHok 2006: 142].
Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, w jezykowym obrazie $wiata Ukraincow
koncept ,,golab” zawiera réwniez znaczenie ‘ten, ktory przyczynil si¢ do powstania
$wiata’ (werbalizator — golgb).

Golab w wielu kulturach, w tym réwniez stowianskiej, jest uwazany za ptaka
o znaczeniu symbolicznym. W przeciwienstwie do faktycznego zachowania, ,,przypi-
sywano mu delikatny, pokojowy i spokojny charakter, co uczynilo go ucielesnieniem
tagodnosci, miltosci” [CCIC 2008: 337-338]. By¢ moze dlatego uzyskal status symbo-
lu pokoju jeszcze w Starym Testamencie. Po IT wojnie §wiatowej stynny rysunek go-
tebia z galazka oliwng Pabla Picassa stal sie nowoczesnym symbolem pokoju miedzy
narodami. Odzwierciedla to jeszcze jedno wspolne dla analizowanych lingwokultur
znaczenie konceptu - ‘ten, ktéry jest symbolem pokoju’ (werbalizatory — golgb,
golgb pokoju): pol. ,We wroctawskim Kongresie Intelektualistow (1948) uczestni-
czyl m.in. Picasso. Podobno na $cianie hotelu lub czyjego$ mieszkania prywatne-
go naszkicowal gofagbka pokoju. Niektdrzy powiedza, ze symbol nieaktualny, ale
z drugiej strony - takie nazwisko! Czy kto$ zna losy tego malunku?” [Gérny 2003];
ukr. ,,Cxaxy MeHi, nTaxy, Miit ronybe mupy, YoMy Toro Mupy 3emii He Hecelr?
JInm B xMapHOMY Hebi jiTaem Tak mpypo, Ta kMHYTI KpuxTy Bif xmi6a Kioem
[Octpoyx 2019]; poc. Bce mpumepsiet — Bce coenensiet! JIro6Bu — 06bepersmomas
cuna! JIyanrcs, ceetut u cusiet! Beenencknit fony6s mupa!” [®aitrop 2021: 4].

Symboliczny wymiar golebia dotyczy réwniez relacji interpersonalnych. Sympa-
tie ludzi od dawna wzbudzata wierno$¢ pary golebi, dlatego staly si¢ one symbolem
milosci, malzenskiej wiernosci, mtodej pary. Najlepszym tego potwierdzeniem sg
liczne pies$ni ludowe: pol. Kochali sig, lubili sig, Jak gotebiow para [Pie$ni Wilen-
szczyzny 1992: 67]; ukr. Oii mam na eopi, oii mam na kpymiti, Oti mam cudina
napa eony6is, Bonu cudinu, ntobysanucs, Cusumu kpunomu obitimanucs [ YkpaiHcbki
nitHi 06pszyu Ta micHi 2008] i in. Sg one réwniez szeroko rozpowszechnione jako
poetyckie obrazy mezczyzny i kobiety, pana mlodego i panny mlodej w piesniach
weselnych, kotomyjkach, poezji i pod.: ros. ¥ cony6s y cuzoeo / 3onomas 2onosea, /
Y 2ony6ywku y cusoii / Anoti nenmoii yo6pana, / Y Cmenana Pomuua / Pacxopowas
serna [CHEC 1995: 516], ukr. Ta s idy nonio d0y6a, 36ioatocst 0yba, Ta uu cioou
dopixcuna 0o eonyba [YKaitBoponok 2006: 143], pol. Z pokoju lis¢ nadziei niesiesz,
gotebico! [Kopalinski 1991: 93]. Pozwala to na wyodrebnienie w semantycznej struk-
turze konceptu ,,golab” takich znaczen, jak: ‘te, ktore symbolizujg czystos¢, mitosc,
pare mioda’ (werbalizator - gofgbie), ‘ten, ktéry symbolizuje mezczyzne, pana mlo-
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dego’ (werbalizator — golgb), ‘ta, ktéra symbolizuje kobiete, panne mlodg’ (werbali-
zator — gotebica). W jezykowym obrazie swiata Ukraincéw pojawia si¢ jeszcze jedno
znaczenie — ‘te, ktdre s atrybutem wesela’ (werbalizator — para gotebi). Rysunek
pary golebi pojawia sie na reczniku weselnym, ktéry jest elementem ceremonii
$lubnej obrzedu prawostawnego, réwniez figurki ptakow z ciasta znajduja si¢ na
chlebie weselnym, symbolizujac kochajaca si¢ pare i szczesliwy zwiazek, np.: Ioii
sULUI0 2071Y601KA Ma wie T 201y6ulyy, bux Hsa Tocniov He nonuuiue Konuc 60006uLe6
(8006010). Toti uiuio 2onmyboukie y mHoeii yéima — bux s 6yna 3 munum 6 napi Ha
muozii nima [ECCKY 2019: 186].

Para golebi w etnokulturze ukrainskiej uosabia nie tylko mito$¢ i wierno$¢ mat-
zenska, ma rdwniez znaczenie odmienne. Dwa golebie, ktdre pija razem wode, a na-
stepnie rozlatujg sie w rézne strony, symbolizujg rozstanie: A de s mas kpunuuenvka,
uio 20my6 kynascs? A de s mas 0ieuuHoHvka, uio A Heruxasca? [KoHonenko 1996:
140]. Natomiast golebie znajdujace si¢ daleko od siebie oznaczaja niewiernos¢, po-
twierdzeniem czego s piesni ludowe: Oii n’e con1y6 600y, conybka sopkoue: ,,/IuboHv,
MmeHe miti munenvkuti nokunymu xoue” [Kononenko 1996: 140]. Golab, ktdry pozostat
bez pary, ,,symbolizuje samotnego lub porzuconego mezczyzng” [XKaitBoporko 2006:
142], np.: Hacmynuna wopna xmapa u memuas nuy, ITonemuna 20my60oxvka 00 2onyba
npuy [Munopagosuy 1992: 339]. Analizowany koncept w jezykowym obrazie §wiata
Ukraincow, w przeciwienstwie do innych lingwokultur, ma nastepujace znaczenia:
‘te, ktdre symbolizujg niewiernos¢, rozstanie’ (werbalizator — dwa gofebie), ‘ten, ktory
przedstawia samotnego mezczyzng (werbalizator — golgb).

We wszystkich badanych etnokulturach wierzono, ze golebie przynosza szczgs-
cie do domu, w ktérym zamieszkajg [CIEC 1995: 515]. Pozwala nam to na okresle-
nie wspdlnego znaczenia w semantyce — ‘ten, ktdry przynosi szczescie’ (werbaliza-
tor — golgb), np.: Golgb jak przyleci, to szczgicie (polskie wierzenie ludowe). Rosjanie
i Ukraincy réwniez wierzyli, Ze golebie nie plona w ogniu i chronig dom przed
pozarem, a kiedy zapali si¢ budynek, zeby ugasi¢ pozar, nalezy wrzuci¢ bialego go-
tebia do ognia [BoitroByy 2002: 402]. Dla tych dwdch jezykowych obrazow swiata
wyodrebniamy kolejne znaczenia konceptu: ‘ten, ktory chroni dom przed pozarem,
‘ten, ktory nie plonie w ogniu” (werbalizator - golgb), np.: ITod xomopoii kposneti
eonybu 6o0smcs, ma e eopum (rosyjskie wierzenie ludowe). Oprocz pozytywnych
konotacji zwigzanych z golebiem w domu u Rosjan pojawia si¢ i negatywna - ‘ten,
ktory rokuje $mier¢” (werbalizator — golgb). Wynika to z wierzen narodu o tym, ze
golab, ktéry wlecial do domu, przewiduje smier¢ [CIIEC 1995: 516-517]. Znaczenie
to nie wystepuje w jezykowych obrazach swiata Ukraincéw i Polakéw.

Wsréd innych komponentéw w semantycznej strukturze konceptu ,,golab” na
uwage zastuguje réwniez kolejny, tj.: ‘ten, ktorego grzech zabijac i jes¢’ (werbaliza-
tor — gofgb), np.: Bousamu eony6a He moxcHa. Lium moxcHa BUKAUKAMU TUXO HA C6010
cim’to ma 2ocnodapcmeo (ukrainskie wierzenie ludowe). Powszechnie wierzono, ze
dusza cztowieka po $mierci moze by¢ wcielona w golebia, prawdopodobnie z tego
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powodu do XVII wieku istnial zakaz spozywania miesa gotebiego [ECCKY 2019:
183]. Charakterystyczny dla badanych jezykowych obrazéw swiata byl réwniez za-
kaz zabijania i krzywdzenia ptakéw. Nieprzestrzeganie tych zasad byto utozsamiane
z grzechem, ktorego konsekwencja byta nieuchronna kara: $mier¢ dzieci (matopol.),
problemy zwigzane z hodowla bydta (ros., pol.) [CIEC 1995: 515].

Szczegdlne znaczenie w kulturach stowianskich odgrywa ubarwienie ptaka. Na
przyklad w polskiej tradycji biaty golab jest talizmanem zdrowia, antidotum przeciw
zarazie, ale takze symbolem smutku: Pomigdzy nami lata bialy golgb smutku i nosi
ciggte wiesci (Juliusz Stowacki). Natomiast czarny golab to wdowienstwo [Kopa-
linski 1991: 93]. Informacje o tym w strukturze analizowanego konceptu odzwier-
ciedlajg nastepne znaczenia: ‘ten, ktory jest talizmanem zdrowia, ‘ten, ktory jest
symbolem smutku; ‘ten, ktéry symbolizuje wdowienstwo' (werbalizator — gofgb).

W tradycji ukrainskiej obraz siwej golebicy jest utozsamiany z matka. Przykta-
dem tego sa piesni chwalebne, ktére byly $piewane przez cérki dla swoich matek
podczas $wigtowania narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny (21 wrzesnia), np.: [ot,
xmo 6 yim eHi30i? Cuea eonybxa. Pano écmasana, 03v06uuxom npsna. JI36064uxom
npana, kpunoysmu mrana — Ceoix manenvkux nomsam eéupana... [ECCKY 2019:
187]. Pozwala to na okreslenie jeszcze jednego znaczenia konceptu w jezykowym
obrazie $wiata Ukraincow - ‘ta, ktéra symbolizuje matke (werbalizator — gotebica).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze koncept ,,gotab” w jezykowych obrazach
$wiata Ukraincéw, Rosjan i Polakéw jest jednym z kluczowych konceptéw ornitolo-
gicznych. Wskazuje na to rozlegly system werbalizatoréw, ktéry obejmuje zaréwno
nazwy na okreslenie samca, samiczki i ich potomstwa, co bezposrednio przektada
sie na poszerzenie plaszczyzny semantycznej. Z konceptualizowanym obrazem gofe-
bia powigzane sg rézne etnokulturowe, mitologiczne, symboliczne i inne znaczenia.
Wspolna dla analizowanych lingwokultur jest takze polisemantyczno$¢ konceptu,
ktéra odzwierciedla pozytywne, jak i negatywne konotacje (spo$rod nich pierwsze
zdecydowanie przewazaja). Dominujace w strukturze semantycznej sg znaczenia
nawiazujace do obrazu golebia w chrzescijanstwie i kulturze stowinskiej (wspdlne
dla analizowanych jezykowych obrazéw §wiata), natomiast na peryferiach znajduja
sie te dotyczace mitologii, tradycji i wierzen ludowych (odmienne, indywidualne
dla badanych lingwokultur).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz dzi$ zauwazalny jest mniej przychylny
stosunek ludzi do gotebi niz kiedys. Trudno o wigkszy paradoks: z jednej strony
golebie s3 wyobrazeniem Ducha Swietego, pokoju, mitosci, z drugiej (szczegélnie
w miastach) - najbardziej znienawidzonymi ptaszyskami, obdarzanymi mocno
obrazliwymi epitetami. Zmieniajace si¢ podejscie czlowieka XXI wieku do golebi,
utrwalone w warstwie leksykalnej, moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych ba-
dan, ktore z kolei umozliwilyby przesledzenie oraz skonfrontowanie wspoélczesnych
konotacji i asocjacji Ukraincéw, Rosjan i Polakéw wplywajacych na rozszerzenie
plaszczyzny semantycznej konceptu ,,gotab”
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