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Pornb 6ioHiMiB y iporieci TBOpeHHs YKpaiHChKUX OQililtHIX
Ha3B MaKpOCKOIIIYHUX TPUOiB

ITmemucnas FO3BikeBU4

Bpounascbkuii yHiBepcurert, Bporyias — Ilonbia

AHOTAIIS. Crarrs npucBsyeHa mpo6iemi GpyHKIioHyBaHH: O0ioHIMIB B apeasi ykpaiHCbKuX oi-
LiI/IHMX Ha3B MAaKpPOCKOIIYHNX IpubiB. 31iiiCHEHNIT aHAa/I3 € YaCTMHOK OHOMACTUYHUX i TEPMiHO-
JIOTIYHMX JIOCTi/PKeHb. IXHA MeTa — BM3HAYUTH Jialla30H [OIIMPEHOCT] 6I0HIMIB cepefy 3ralaHnx
Ha3B. [KepenbHOI0 623010 B OCHOBHOMY CTa/M aKajeMiuni MoHorpadii 3 ramysi mikosorii, Haykosi
CTaTTi, Iy TIBHUKM Ta aT/1acy rpubiB, a Takox Beb-caiiTu. Y pesy/bTari aHaisy 3ibpaHoro Matepiay
BCTAQHOBJIEHO, 1[0 B Ha3Bax rpuOiB IepeBaXkaloTh QIiTOHIMM Ta aHTPOIOHIMM, a HajfdacTilie BOHM
peaisyoTbcs y popMi aTpubyTHBHOI MOfiesi 3 IPUKMETHUKaMM a00 JIienpuKMeTHIKaMu. BUHATKOM

6ymu TyT emonivm mMopeni (N+N_,_ ).

Kmr040Bi c710Ba: yKpalHCbKa MOBA, MIiKOJIOTisl, HOMEHK/IATypPa, CIOBOTBIp, 610HIMIL, MOfe/Ib
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On the role of bionyms in the process of creating the official
Ukrainian names of macroscopic mushrooms
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ABSTRACT. The article discusses the issue of how bionyms function in the area of Ukrainian of-
ficial names of macroscopic mushrooms. The analysis is embedded in onomastic and terminologi-
cal research, which aimed to determine the extent of the occurrence of bionyms among the above-
mentioned names. The source materials were mainly academic papers on mycology, professional
articles, guides and atlases of mushrooms, and Internet websites. It was found that phytonyms and
anthroponyms predominate in the naming structures, while the names themselves most often func-
tion in the form of an attributive model with adjectives or adjectival participles. The exceptions here
were eponyms, where the genetic model (N+N_ ) predominates.

Keywords: Ukrainian language, mycology, nomenclature, word formation, bionyms, model

Ukrainskie badania onomastyczne majg niezwykle dluga i bogata tradycje. Je-
den z przedstawicieli kijowskiej szkoly onomastycznej Wasyl Luczyk w artykule
Axmyanvui Hanpamu ykpaincoxoi onomacmuku [JIyank 2011: 126] stusznie zauwa-
zyl, ze ukrainska onomastyka jako odrebna dziedzina jezykoznawcza uformowata
sie na poczatku lat 60. ubieglego wieku. Od tego czasu zakres badan ukrainskiej
przestrzeni onimicznej zostal znacznie poszerzony, a liczba badaczy zajmujaca sie ta
problematyka ewidentnie wzrosta. Wéréd podstawowych kierunkéow badan W. Lu-
czyk, bedacy wspolautorem ukrainskiej czesci wydanego ponad 20 lat temu dzie-
ta Stowiariska onomastyka: encyklopedia [Stowianska onomastyka... 2002-2003],
wymienia m.in. onomastyke opisowa, komparatystyke, typologie, socjolingwisty-
ke czy onomastyke literacka [JIyumx 2011: 126] wskazujac przy tym perspektywy
rozwoju badan onomastycznych, ktére powinny kierowac si¢ np. ku onomastyce
kognitywnej czy badaniom historyczno-typologicznym [JIyunx 2011: 128-129].
Badania onomastyczne réznego charakteru, co podkresla Jurij Karpenko, aktywnie
sie rozwijaja, zdobywajac nowe obszary, a mimo to wciaz stoja przed nimi ogromne
zadania i wyzwania [Kapmnenko 2005: 16-17]. Sa one realizowane gltéwnie przez
jezykoznawcow reprezentujacych Oddzial Onomastyki Instytutu Jezyka Ukrain-
skiego NAN Ukrainy oraz trzy gtéwne ukrainskie szkoty onomastyczne — odeska,
doniecka i uzhorodzka, z ktérych kazda zajmuje si¢ nieco odmiennym obszarem
badan. Do$¢ wymienic¢ tu nazwiska takich uczonych jak Swiatostaw Werbycz, Wasyl
Nimczuk, Iryna Zeliezniak, Wasyl Luczyk, Wiktor Szulhacz, Jurij Karpenko, My-
kota Zubow, Olha Karpenko, Tetiana Krupeniowa, Hatyna Lukasz, Jewhen Otin,
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Pawlo Czuczka, Lubomyr Belej, Switlana Pachomowa, Mychajto Siusko, Oleh Belej,
Mychajto Torczynski i in.

Sama przestrzen onimiczna klasyfikowana jest réznorako, cho¢ nalezy przy-
znac, ze zwykle podzialy te sa w jakiej$ mierze poréwnywalne. Stuszne zatem wydaje
sie przeciwstawienie nazw istot zywych nazwom wilasnym przyrody nieozywione;j.
Takie stanowisko podzielala niemal p6t wieku temu chocby Aleksandra Superanska
[Cynepanckas 2007], ale przeciez niedaleko do niej propozycjom Wasyla Nimczuka
(toponimy, inne nazwy wlasne, nazwy istot zywych) [Himuyk 1966; 24-43], Natalii
Podolskiej (bionimy, abionimy) [CnoBapp pycckoii... 1978: 26, 43] czy Mychajla
Torczynskiego (witonimy / bionimy, toponimy, kosmonimy, pragmatonimy, ideo-
nimy, ergonimy) [Topunncpkuit 2010].

Wielu z wymienionych wyzej badaczy zajmowalo / zajmuje si¢ kwestiami na-
zewniczymi w obszarze nauk biologicznych, a wigc nazwami zawierajacymi sie
w obszarze bioniméw, do ktérych zaliczane sa antroponimy, zoonimy i fitonimy
(a przez niektdrych réwniez i mitonimy). Jednak nalezy podkresli¢, ze procz m.in.
J. Karpenki, M. Siuski czy P. Czuczki nazewnictwo biologiczne badali takze Larysa
Symonenko, Jarostawa Zakrewska, Rustana Omelkowec, Lubow Frolak, Iwan Sa-
badosz, Maria Cizmarova, Maryna Tkaczuk, Olha Kyryliuk, Switlana Kowtiuch,
Lidia Moskalenko i wielu innych.

Wlasnie wspomniane elementy bionimiczne beda przedmiotem analizy w ni-
niejszym opracowaniu, jego celem za$ — okreslenie zakresu ich wystepowania
w strukturze oficjalnych ukrainskich nazw grzybéw makroskopijnych. Materialy
bedace przedmiotem badan pochodzg gléwnie z monografii z dziedziny mykolo-
gii, podrecznikéw akademickich, utworéw literackich oraz atlaséw grzybow, jak
réwniez stron internetowych [Exumxitonenis HapopHoi. .. 2009; JKypascpka 2015;
Kamnuenp-Mamuyp 2011; Jleontbes, Axynos 2007; Cyxomnus, [Ixaran 2013; Hry-
by Ukrayiny 2023; gribi.net.ua 2023; index 2023].

Zanim przejdziemy do analizy wyekscerpowanego materiatu liczacego sobie nie-
mal 4 tys. jednostek nazewniczych (1868 nazw ukrainskich odpowiadajacych swym
tacinskim pierwowzorom), nalezy pochyli¢ sie nad dos¢ istotna i, jak si¢ moze wy-
dawa¢, kontrowersyjng kwestig, a mianowicie zestawieniem ze soba dwdch pojec -
onimu i nazwy, jako elementu systemu nazewniczego, nomenklatury. Powszech-
nie wiadomo, ze antroponimy, zoonimy i fitonimy, wspéttworzace zbiér onimow,
odnosza si¢ do struktur oznaczajacych nazwy wlasne. Z kolei np. za N. Podolska
Switlana Szestakowa zauwaza: ,,Homenn, [...], Hanexxarsb [0 crieniaIbHOI TEKCUKI,
110 BifIpi3HAETHCS SIK Biff 3ara/IbHOBXMBAHOI, TakK i Biff oniMHoi” [[IlecTakoBa 2010:
44-49]. Natomiast J. Karpenko stwierdzil, ze ,,nekcuka MoBU He 3Ha€ TepexiHUX
BUIAJKIB Mi>XK BIacHUMU i 3aranbHuMy HasBamu. C10Bo € a00 BIaCHOIO Ha3BOIO,
a6o sarampHoI0” [Kapmenko 1974: 3-10]. A zatem s3 to dwie odrebne rzeczywi-
stosci jezykowe. Czy jednak do konca? Nazwy wlasne odnoszg si¢ do elementéw
unikalnych, jednostkowych, wyjatkowych. Przywolywana wczesniej A. Superanska
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wyrdznia jednak dwa typy jednostkowosci — indywidualng i kategorialna, reali-
zujacy si¢ w taksonach, a przy tym charakteryzujaca si¢ mozliwoscig podziatu na
grupy czy gatunki [Cynepanckaa 1978: 5-34]. Na pewne odchylenia i ,rozmycie
sie” definiowania zooniméw i fitonimdéw wskazujg choc¢by autorzy encyklopedii
Stowiariska onomastyka [Stowianska onomastyka 2002: 357, 360]. W jednym z dok-
toratow napisanych pod kierunkiem Ofeny Karpenko czytamy:

Crif 3a3HAUNTH, LIO Yepe3 HEKOPEKTHY iHTepIpeTallilo BTPAYaeThCsA CYTHICTh CAMOTO TePMiHa,
60 TepMiH 300HIM IT03HaYa€e caMe BIacHe iM’s OKpeMOi, IHMBiAyanbHOI TBApUHI, a He i 6io-
JIOTiYHY BiffHECeHiCTb /10 TIEBHOTO POAY 4l BULY, Te, o €.C. OTiH no3Hayae AK ,,3007I0TiYHY
HOMeHK/IaTypy , a O.B. Cynepancoka, [I.I. Byuko Ta H.B. TkauoBa sk ,,300¢opuy Hassy” [[Jor-
6ina 2014].

Wydaje si¢ jednak, ze wielu badaczy zajmujacych si¢ nazewnictwem biologicz-
nym, a wigc nazwami gatunkowymi zwierzat i roslin, wzgledem nich wlasnie sy-
nonimicznie stosuja terminy zoonim’ i fitonim’ Jako przyktad mozna przytoczy¢
fragment artykutu Agnieszki Urniaz poswieconego nazewnictwu roslin:

Z punktu widzenia terminologii onomastycznej nazwy roslin mozna zaliczy¢ badz do kategorii
bioniméw, badz tez fitonimow. Pierwsze z tych pojec jest szersze i oznacza nazwe wlasna obiektu
ozywionego (cztowieka, zwierzecia czy rosliny), natomiast drugie z nich jest waskie znaczeniowo
i okresla nazwe indywidualng nadawang roslinom [za: Gatkowski 2012]. W naszych rozwazaniach
sktaniamy si¢ ku pojeciu fitonimu oznaczajacego nazwe rodzajowa badz gatunkows roéliny’
Nazwy roélin (fitonimy) w jezykach rodzimych wynikajg z okreslonych tradycji i w kazdym jezyku
tworzone sg wedlug okreslonego klucza. Najcze$ciej spotykane sg tzw. morfonimy, ktére opisuja
wyglad zewnetrzny (np. dereri bialy) oraz tzw. eponimy, ktdre sg uhonorowaniem jakiej$ postaci
rzeczywistej (najczesciej historycznej) czy tez mitologicznej (np. sosna Thunberga). Do grupy dos¢
popularnych fitoniméw mozna zaliczy¢ tez tzw. toponimy, uwzgledniajace nazwy geograficzne
(np. grusza japoriska, wierzba mandzurska), bionimy opisujace miejsce wystepowania (np.
niezapominajka lesna) czy tez taksonimy, ktére wskazuja na jakie§ podobienstwo (np. migdatek
tréjklapowy) [Urniaz 2019: 377-384].

Wydaje sie zatem, ze mozna na kwesti¢ definiowania fitonimow spojrze¢ w ten
wlasnie sposob i przyjac zaprezentowang tu wykladnie, sktaniajac si¢ ku szerszemu
i wezszemu rozumieniu pojecia fitonimu, a co za tym idzie, analogicznie takze
mykonimu jako terminu odnoszacego si¢ do nazw gatunkowych przedstawicieli
krolestwa grzybow (tac. Fungi) wydzielonego pod koniec lat 70. XX wieku z krole-
stwa roélin przez Roberta Whittakera'.

! Zaproponowany przez amerykanskiego botanika podzial ziemskich organizméw na pigé
krolestw, wérdd ktdrych znalazly si¢ wlasnie grzyby jako odrebny byt biologiczny, jest juz od ponad
trzydziestu lat nieaktualny, ustapiwszy miejsca obecnie obowigzujacemu systemowi klasyfikacji
opracowanemu w ramach projektu Index Fungorum i opartego na kolejnych edycjach publikacji
Dictionary of the Fungi.
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Czym zatem s3 mykonimy i czy w ogdle wobec nazw grzybéw mozna takiego
terminu uzywac? Wielu jezykoznawcow, jak chocby wspomniana wyzej O. Kar-
penko, jest zdania, ze onim to jedynie nazwa wlasna. O ile zatem nie mozna mie¢
jakichkolwiek watpliwosci w tej kwestii odno$nie np. do antroponiméw, toponimow
czy chrematonimoéw, o tyle w przypadku fitonimoéw i mykonimoéw, a by¢ moze nawet
i zoonimdw, nalezaloby sie nad problemem co najmniej zastanowic.

Wydaje sie, iz najmniej kontrowersyjne jest rozgraniczenie odnoszace si¢ do
nazewnictwa zwierzat. I tak, nazwy gatunkowe takie jak kot domowy (tac. Felis
catus), pies domowy (tac. Canis familiaris) czy chomik syryjski (fac. Mesocricetus
auratus) beda mialy swoja alternatywe w przestrzeni proprialnej w postaci Mrucz-
kow, Misiow, Pasztetow, Pchetek, Reksiow, Pankracych, Sab, Piorunéw, Bursztynkéw,
Tofikéw, Chrupkow itd. Jak w takim razie traktowac fitonim, a wiec pojecie, ktore
w popularnej wyszukiwarce tylko dla polskiego obszaru jezykowego daje wiele
setek rekordow? Czy, analogicznie do zooniméw, odnosza si¢ one jedynie do ro-
slin uznawanych za np. zabytki przyrody, jak cho¢by deby (Bartek, Chrobry, Lech,
Czech, Rus itd.)? Pomijam tu antroponimy odroslinne takie jak Jagoda, Hiacynta,
Daisy, Melisa czy Nasturcja, ktorymi teoretycznie przeciez rowniez mozna nazywac
nasze rosliny, jesli zywimy wobec nich jakie$ glebsze uczucia... Wydaje sie, ze nie,
co zauwaza choc¢by Artur Gatkowski, piszac:

Warto tu nadmieni¢, ze w polskich pracach dialektologicznych, w jezykoznawstwie potudniowo-
stowianskim, ale takze w innych obszarach jezykowych, w studiach gléwnie pozaonomastycz-
nych, fitonim to nazwa gatunkowa (dgb, skrzyp polny itp.), wyrazana niekiedy formg lokalng
z pogranicza propriow i apelatywow?.

Przedstawione tu informacje, teorie i poglady nalezy uzupelni¢ stwierdzeniem
dos¢ istotnym wzgledem badanego problemu. Chodzi mianowicie o kwesti¢ in-
dywidualizacji. Niewatpliwie jest to podstawowy i istotny czynnik wplywajacy
na proces nadawania desygnatom nazw wtasnych. W przypadku antroponiméw
i zoonimoéw wydzielenie pewnego elementu z wigkszego zbioru poprzez nadanie
mu indywidualnej nazwy wlasnej jest uzasadnione, cho¢by administracyjnie czy
spotecznie. Czy to samo kryterium mozna zastosowa¢ wobec fitoniméw? W odnie-
sieniu do wspomnianych wyzej nazw pomnikéw przyrody z pewnoscia tak, jednak,
jak widzimy, fitonimami okreslane sa réwniez gatunkowe nazwy roélin, a przeciez
z formalnego punktu widzenia nie sg to nazwy wtasne i nie stuza one wydzieleniu
danego obiektu sposrod innych tego samego typu, jak to ma miejsce np. z imionami
psow czy kotéw. Wyodrebnienie w takim przypadku dotyczy przeciez ,wytuskania”
desygnatu z obszaru nazwy rodzajowej, zgodnie z systematyka biologiczna.

2 Zob. Galkowski [2022: 300]. Argumentujac swoje zdanie, Gatkowski powoluje si¢ na prace
Castiglione i Sottile [2010: 187-206], Rak [2009: 447-457], Vajs [2003].
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Jakie zatem w tym $wietle przyja¢ zalozenie odnosnie do mykoniméw? Przy-
padki nadawania grzybom nazw wtasnych nalezg chyba do rzadkosci. Ja w swych
kilkuletnich badaniach po$wigconych kwestiom terminologii mykologicznej i na-
zewnictwu mykologicznemu z takimi przypadkami bynajmniej si¢ nie zetknatem.
Natomiast z pewnos$cig mykonimy funkcjonuja w tym wlasnie, wspomnianym
przez Galkowskiego czy Urniaz, rozumieniu - jako nazwy gatunkowej, a nie jedy-
nie stricte nazwy wlasnej. Podobne podejscie prezentuje Olga Senk-Szelagiewicz,
ktéra w swej monografii poswieconej nazwom grzybéw w jezyku rosyjskim uzywa
pojecia mukonum w odniesieniu zaréwno do nazw oficjalnych’, jak i nieoficjalnych®.

Z uwagi na powyzsze, wydaje sie, ze stuszne bedzie wzgledem gatunkowych
nazw grzybow stosowanie rowniez okreslenia ,,mykonim’, tym bardziej, iz np. na-
zwy zwyczajowe, ludowe czy regionalne grzybéw niejednokrotnie znamiona nazw
wlasnych nosza, por. cusyns, cusynvka (Yac. Amanitopsis vaginata), mywapxa,
swabypxa, nin, mposrxa (Yac. Amanita muscaria), mixyHxa, nopoxHaexa, 37100iticoka
maobaxa, kypsexa (fac. Lycoperdon perlatum) i in. Jednakze nie beda one tematem
rozwazan w niniejszym artykule. W nim bowiem skupimy si¢ jedynie na oficjal-
nych nazwach grzybéw, a dokladniej na wystepowaniu bioniméw, a wigc elemen-
tow antroponimicznych, odroélinnych, odzwierzecych, ale i ...,,odgrzybowych™,
w strukturze nazw grzybow wielkoowocnikowych.

Badania nad nazewnictwem grzybow w jezykoznawstwie ukrainskim sg pro-
wadzone na do$¢ niewielka skale. Ich prekursorka byta w latach 70. minionego
wieku Larysa Symonenko [Cumonenko 1973: 23-26, 1974: 38-41]. Problemem
tym pod koniec lat 80. w ograniczonym zakresie, bo przy okazji badan nad leksyka
botaniczng, zajal si¢ Iwan Sabadosz®. Kolejne prace w réznym stopniu odnoszace
sie do kwestii nazewnictwa grzybow czy terminologii mykologicznej, a i to réwniez
dos¢ nieliczne, np. Wolodymyra Kurylenki, Rustany Omelkowec, Walentyny Prus,
Maryny Tkaczuk i in. zaczely pojawiac sie dopiero kilkanascie lat temu [Kypunenko
2006: 219-223; OmenbkoBenpb 2014: 231-239; IIpyc 2001: 151-153; Tkauyk 2010:
275-282]. Omawiana tu tematyka w ostatnich latach stanowi trzon badan polskie-

3 Zob. ,IlepBbIil MOATUII COCTAB/IIOT HA3BAHNS, CYOCTAHTUBHASI YacTh KOTOPBIX 0603HadaeT
BIJ| )KMBOTHOTO, a abeKTHBHAsI YaCTb YKasblBaeT Ha XapPaKTEePHBIL, MOTUBMPYIOLINII IIPU3HAK,
JIeKaIyil B HOMUHAL[MOHHOM OCHOBE MUKOHUMMA. [IpuMepaMy MOTYT CIY>KUTb 3[1eChb PYCCKUe
dbopmannu: nemyuwiok senmuiii, nUCU4KA 00bikHOB8eHHAA. KO BTOPOMY IOATUITY NpMHAJIEXAT
Has3BaHU:A, B KOTOPBIX MOTHBMPYIOIIME TIPU3HAKY (HECKO/IBKO IPU3HAKOB) OTPAXKAIOTCA U B Cy6-
CTQHTUBHOJ, 11 B a//bEKTVMBHOI YaCTU Ha3BaHMA, HATIPUMED: 30HMUK Oeblil, 36e3006UK MPOLHOTL”
[Senk-Szelagiewicz 2016: 33, 49].

* Zob. ,,JI3 cnoxHO-cydduKcaTbHBIX MIKOHIMOB BBIAEIOTCA: @) CIOKHO-Cy(ddrKCcantbHbIe
CYILLIeCTBUTE/IbHBIE C OIIOPHBIM KOMIIOHEHTOM, COJ€PYKAILMM OCHOBY IJIarojIa, HAIIPUMep: CKPUny -
Ka, CKpunyxa, ckpunys, 6nazodamxa, menopes, ckopocnenka” [Senk-Szelagiewicz 2016: 45, 47, 89].

> Mam tu na mysli nazwy motywowane leksemami z obszaru mykologii, np. [unepunra cpazrosa,
Cxnepomunis cknepouyiesa, Ilcamupenna smopuixysama itd.

¢ M.in. w publikacji [Cabapmomm 2014: 495-513] czy artykule [Cab6apomnr 1988: 39-41].
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go jezykoznawcy Przemystawa Jézwikiewicza’. Proponowany artykut jest proba
uzupelnienia i rozszerzenia wiedzy w tym zakresie.

Oficjalne gatunkowe nazwy grzybdow, podobnie jak nazwy roslin czy zwierzat, sa
strukturami dwuczlonowymi (w kategoriach wyjatku nalezy traktowa¢ nazwy jed-
noelementowe, np. l'ipuax, ITiosuwenv, ITiosinvuannux, Cunax czy sktadajace sie
z trzech czlondw, np. Onenvok necnpaesicHiii yeensano-uepeoruii, Tprogens onensuuil
syeinvHuti, Tprogenv onensuuii cmpoxkamuii, Xpau,-monouHuK ciputi n1inosirouui).
Wraz z nimi tworzg one niezwykle bogaty zbidr nazw, a ich motywacja bywa nie-
zwykle réznorodna. W niniejszym artykule skupimy sie na takich nazwach grzybow,
w skiad ktérych wchodza elementy antroponimiczne, zoonimiczne, fitonimiczne
oraz mykonimiczne, stowem - bionimiczne, bo odnoszace si¢ do nazw organizméow
zywych.

Zanim przejdziemy do prezentacji zgromadzonego materialu oraz jego omowie-
nia, nalezy zasygnalizowac jeszcze jedng kwestie, z ktorg zwigzane jest bezposred-
nio nazewnictwo grzybow zawierajacych wyzej wymienione elementy. Chodzi tu
mianowicie o zjawisko nominacji wtérnej. W ukrainskim czy szerzej, wschodnim,
jezykoznawstwie pisano o niej wiele. Dos¢ przytoczy¢ tu choc¢by prace Wiadimira
Gaka, Jewhenii Karpitowskiej, Giennadija Kolszanskiego, Jeleny Kubriakowej, Otek-
sandra Taranenki, Weroniki Tieliji i in. [Tax 1977: 230-293, 2004; Kapmninoscbka
2010: 28-32; Konuranckmit 1977: 101-168; Kyb6psikoBa 2004; Tapanenko 2007:
385-387; Tenus 1977: 129-221]. Réwniez i nowsze opracowania odnoszace sie
do tej tematyki, a dotyczace kwestii zaréwno ogdlnych, jak i szczegétowych, sg
w ostatnim czasie do$¢ licznie reprezentowane w ukrainskiej przestrzeni badawczej
[ITpubnyma 2022: 68-73; lllyTak 2014: 68-74; [onosenko 2012: 137-140; Mopo3oBa
2013: 38-41; bynuk-Bepxomna 2008: 62-65; Iumep 2012: 101-103; lenaxina 2020:
47-50; Boitiiea, Toxuena 2021: 11-17; Tlymancbka 2013: 52-57]. Jest to o tyle
istotne, iz wlasnie nominacja wtdrna lezy u podstaw procesu, w rezultacie ktérego
powstaja nazwy grzybow bedace tematem niniejszego opracowania, a wiec struktu-
ry wzbogacone o elementy antroponimiczne, fitonimicze, zoonimiczne i mykoni-
miczne - dochodzi tu bowiem do przenikania w obszar nazw grzybéw elementow
wywodzacych sie z innych sfer nazw biologicznych.

Okazuje sig, ze ukrainskich nazw grzybéw makroskopijnych z wymienionymi
elementami jest wsrdd badanego korpusu nazewniczego dos¢ duzo.

1. Elementy antroponimiczne - eponimy

Pierwsza grupa nazw grzybow wielkoowocnikowych zawierajacych elementy bio-
nimiczne, a dokladniej antroponimiczne, sa eponimy, czyli jak stusznie zauwaza

7 Zob. m.in. Jozwikiewicz [2019: 119-128, 2020: 77-89, 2022: 103-116].
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Maja Dziuba, jezykoznawczyni, ktéra w ostatnich latach struktury te badata dos¢
szczegdlowo: ,,BIacHi Ha3BM Ha NO3HAYeHHs KOHKPETHUX HOCIIB iMeHi, Bif AKux
yTBOpeHO crientianbHi MoBHI oyHuLi” [[I3106a 2010: 55]. Badaczka zauwaza przy
tym jednak, ze we wspoélczesnej lingwistyce termin ‘eponim’ uzywany jest w dwoch
znaczeniach - szerokim i waskim. Dziuba stwierdza, iz jedni badacze traktujg epo-
nimy jako nazwy wlasne (szerokie rozumienie), z kolei inni jako terminy utworzone
na bazie nazw wlasnych (waskie rozumienie). Sama badaczka w swych pracach
reprezentuje pierwsza koncepcje. Zauwaza ona ponadto:

Y MOBO3HABCTBi HeMa€ OJHOCTATHOCTI W00 TOTO, AKi 3 BIACHUX HAa3B — aHTPOIOHIMMU 4l
i1 iHI1Ii OHIMM — MOXKYTb CTaTV OCHOBOIO /IS CTBOPEHH TepMiHa-enoHiMa (a0 6y Ty TepMiHOM,
YTBOpPEHUM Bifi BTacHUX iMeH). OCKIIbKM ClieliaibHi HalflMEHYBaHHS MOXYTb IOXOAUTH Bifj
AHTPOIIOHIMIB, Mi(l)OHiMiB, TEOHIMIB, TOIOHIMIiB, €THOHIMIB, KOCMOHIMIB, yBa)Ka€MO, IO
ernoHiMOM Mo>ke Oy Ty 6yzib-sIKa BIaCHa Ha3Ba, HAa OCHOBI AIKOi yTBOPEHO HOBY HOMiHaliio [[I310-
6a2010: 55].

Jednak nie tylko Maja Dziuba zajmowala si¢ kwestig funkcjonowania eponiméw
w roznych sferach nauki ukrainskiej. Dodatkowo mozna w tym miejscu wymie-
ni¢ m.in. opracowania dotyczace obecnosdci eponimdéw w obszarze terminologii
medycznej [Boumap 2018: 71-74; JIucenko 2009: 66-70; Crersirpka 2020: 59-62;
Tenexn 2019: 152-158; Ynosenko 2013: 116-121], weterynaryjnej [Poxxkos 2020:
86-90], fizycznej [Konomnanuk 2015: 66-69; Mukynpunk 2016: 91-94] czy mate-
matycznej [Menpauk 2019: 57-63]. Eponimy, tj. nazwy zawierajace m.in. elementy
antroponimiczne®, to struktury, ktére w mykologii w wigkszosci przypadkow sa
swoistego rodzaju holdem $rodowiska naukowego ztozonym wybitnym mykolo-
gom, naukowcom, postaciom historycznym, a co za tym idzie, stanowig swoista
skladowa metajezyka tej dziedziny nauki, niewatpliwie, obok laciny, ulatwiajac ko-
munikacje pomiedzy uczonymi.

W analizowanym korpusie nazewniczym skladajacym sie z 1868 jednostek
ukrainskich znalazto si¢ 181 eponimicznych nazw lacinskich oraz 168 ukrainskich.
Wsréd nich zanotowano az 169 tacinskich nazw z elementami antroponimicznymi
i 159 analogicznych nazw ukrainskich. Stanowi to w obu przypadkach ok. 93-94%
wszystkich eponiméw.

Antroponimy wchodzace w sktad tacinskich nazw grzybéw makroskopijnych to
gléwnie zlatynizowane nazwiska, a niekiedy imiona uczonych, z reguly uznanych
mykologéw, botanikéw czy biologdw, ktérzy w jakim$ stopniu przyczynili sie do
rozwoju nauki o grzybach, np. Leucoagaricus pilatianus — binoneuepuys Ilinama <
Albert Pilat, czeski mykolog, 1903-1974; Geastrum schmidelii — 3ipxosux IlImidens
< Casimir Christoph Schmidel, bawarski fizyk i przyrodnik, 1718-1792; Collybia
cookei — Koni6is Kyxa < Mordecai Cubitt Cooke, brytyjski mykolog, 1825-1914 i in.

¢ Eponimy wystepujace w obszarze nazewnictwa mykologicznego procz elementéw antroponimicznych
zawierajg takze inne, np. czlony toponimiczne: Kopiononcuc eanvcoxuii, Ilonvcokuii epub6 i in.
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Niewielki zbior nazw stanowig eponimy, w ktérych wystepuja elementy odnoszace
sie do Biblii, postaci historycznych czy mitologii, np. Auricularia auricula-judae
(hebr. nmp wR 777, gr. Tovdag Tokapuwtng), Octaviania asterosperma (Yac. Gaius
Tulius Caesar Octavianus), Hallus hadriani (fac. Publius Aelius Hadrianus), Phello-
rinia herculeana (Yac. Hercules) i in.

Z uwagi na to, ze ukrainskie nazwy grzybow w znacznej mierze sg zapozycze-
niami z faciny lub kalkami nazw tacinskich, naturalne jest, iz réwniez w odniesieniu
do nazw eponimicznych taka zaleznos¢ bedzie zauwazalna. Wida¢ to na przykladzie
wielu nazw, np. Mycena abramsii - Miyena A6pamca < Leroy Abrams, amerykanski
botanik, 1874-1956; Mycena arcangeliana — Mivuena Apkansxceni < Giovanni Ar-
cangeli, wloski botanik, 1840-1921; Phaeolus Schweinitzii — ®eonyc Illseiiniya <
Lewis David de Schweinitz, niemiecko-amerykanski mykolog, 1780-1834; Oude-
mansiella mucida — Yoemancienna cnusucma < Cornelius Oudemans, holenderski
lekarz i przyrodnik, 1825-1906 i in.

Elementy antroponimiczne wystepuja zar6wno w pozycji cztondw rodzajowych
(51 przykladow, np. Badhamia macrocarpa — baodeamist senuxonniona < Charles
David Badham, angielski pisarz, fizyk, entomolog i mykolog, 1805-1857; Queletia
mirabilis — Kenemis ousna < Lucien Quelet, francuski mykolog, 1832-1899; Vuille-
minia coryli — Binneminis zopimnukosa < Jean Paul Vuillemin, francuski lekarz, bo-
tanik i mykolog, 1861-1932), jak i epitetdw gatunkowych (107 przyktadow, np. Phel-
linus lundellii — Tpymosux necnpaesniti /Iynoenna < Cyrus Longworth Lundell,
amerykanski botanik, 1907-1994; Pluteus romellii — I[Iniomeii Pomens < Lars Gun-
nar Romell, szwedzki mykolog, 1854-1927; Lachnellula willkommii — Jlaxnenyna
Binvkoma < Heinrich Moritz Willkomm, niemiecki botanik, 1821-1895; Volvariel-
la taylorii — Bonvsapiena Teiinopa < Thomas Taylor, angielski botanik i mykolog,
1786-1848).

Sporadycznie antroponimy zajmuja obie pozycje w ukrainskiej nazwie (1 przy-
ktad), np. Rickenella swartzii — Pikinenna Illeapuya < Adalbert Ricken, francuski
mykolog, 1851-1921 i Olof Swartz, szwedzki botanik, 1760-1818.

Nalezy podkresli¢, iz mykonimy, na ktére sktadaja si¢ cztony wyrazone nazwa
wlasng, to gléwnie struktury modelu N+N__, np. ITmomeii Tomcona, Illcamupenna
Topoona, Tpymosux Jlimwayepa i in. Posréd nazw ukrainskich zanotowano 102 ta-
kie przyklady. Jesli nazwa wlasna zajmuje pozycje cztonu rodzajowego, to mamy
juz do czynienia ze strukturami o charakterze przymiotnikowym, np. Okmasianis
3ipkosocnoposa, Pikinenna opawscesa, Pymcmpemis meepoa i in. (57 przyktadow
ukrainskich).
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2. Elementy zoonimiczne

W pordéwnaniu z eponimami, bionimy o charakterze zoologicznym sa w badanej
probce niezbyt liczne. Zanotowano jedynie 58 takich ukrainskich konstrukcji. Po-
dobnie jak w przypadku nazw z elementami antroponimicznymi niejednokrotnie
spotykamy si¢ z sytuacjg automatycznego przeniesienia lacinskiej nazwy grzyba
z elementem zoonimicznym na nazwe w jezyku ukrainskim, np. Hygrocybe ovi-
na - T'iepoyube oseua, Inonotus leporinus — Inonom 3asuuii, Lentinellus vulpinus —
Jlenmunenn 8084ull, Lepiotafeline — Jlenioma xomsua i in.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz wiele ukrainskich nazw grzybéw makroskopij-
nych zawiera elementy zoonimiczne w sytuacji, gdy nazwa facinska takiego cztonu
jest pozbawiona, np. Elaphomyces granulatus — Tprogpenv onenauuii, Paxillus zero-
vae — Ceunyxa 3eposoi, Ramaria flava - Kopan cipuaro-soemuii i in.

Wystepowanie w strukturze ukrainskich nazw grzybéw makroskopijnych
elementéw zoonimicznych, podobnie jak w przypadku eponiméw, realizuje sie
w trzech wariantach. Elementy odzwierz¢ce moga zatem wystepowac¢ w funkeji:

a) czlonurodzajowego (18 przykladow), np. Cantharellus lutescens — Jlucuuka
sosmiroua, Hygrophoropsis aurantiaca — Jlucuuka necnpasxcs, Paxillus
rubicundulus — Ceunyxa sinvxosa, Ramaria flava — Kopan cipuano-s#os-
muii iin.

b) epitetu gatunkowego (37 przykladéw), np. Coprinopsis picacea — Ihoiiosuk
copouuii, Cortinarius caninus — IlagymuHHuk cobauuil, Lepiota erminea -
Jlenioma zopHocmaesa, Mutinus caninus - Mymun cobavuil i in.

¢) jednoczesnie zajmowac obie pozycje (3 przyklady), np. Amanita pantheri-
na - Myxomop nanmepnuii, Sarcodon imbricatus — Iiosux uepenuuac-
muii iin.

Wart uwagi jest fakt, iz elementy zoonimiczne o wiele czesciej wystepuja
wsrod ukrainskich nieoficjalnych nazw grzybow [Jozwikiewicz 2022: 212-225].
Tendencje te wyjasni¢ mozna, odnoszgc si¢ do kwestii relacji istoty ludzkiej z ota-
czajacym go $wiatem. Natura, bedac nieodlacznym elementem funkcjonowania
cztowieka, ma réwniez swoje miejsce w procesach nazewniczych, w tym takze
tych, w wyniku ktérych powstaja mykonimy. Zwierzeta, obecne w zyciu czlowieka
od wiekow, staly sie istotng czescia jego egzystencji. W wielu przypadkach ich
nazwy wykorzystywano do nazywania innych sktadowych ludzkiej rzeczywistosci,
niekoniecznie zwigzanych ze $wiatem fauny. Liczne i réznorodne nazwy zwierzat
domowych i zyjacych dziko, takich jak np. sisys, eycka, ko3a, xoposa, kim, ni-
8eHb, CBUHS, c00aKa, 6e0MiOb, 806K, B0POHA, 3AEUD, iHAK, TUCUU, I0COCh, MYXd,
o071eHb, oper, Kopar, nes, nawmepa, muep i in. bylty wykorzystywane w procesie
tworzenia nazw grzybow. Elementy faunistyczne wskazywaly na pewne cechy
gltéwnie owocnikow grzybow, a dotyczyly zwykle ich podobienstwa do pewnych
gatunkow zwierzat lub czesci ciata zwierzat, uwypuklaly podobienstwo kolory-
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styczne, fizyczne, zapachowe lub tez wskazywaly na ich uzycie jako pozywienie
dla zwierzat, srodki lecznicze itp.

Jesli chodzi o wystgpowanie tych elementéw w omawianych nazwach, to w od-
réznieniu od eponiméw wérdd nazw grzybow z elementami animalistycznymi prze-
wazajg te odpowiadajace modelowi N+Adj, np. Scopuloides hydnoides — Cxonynodec
inaxoeuonuti, Trametopsis cervina — Tpamemoncuc onensuuti, Amanita phalloi-
des — myxomop 3enenuii, Cortinarius traganus — [lasymunnux xo3suuti i in. (jestich
52, wobec 6 modelu N+N__, np. Amanita boudieri — Myxomop Bydiepi, Amanita
caesarea — Myxomop Llesaps, Paxillus zerovae — Ceunyxa 3eposoi, Saproamanita
vittadinii — Myxomop Bimmadini i in.).

3. Elementy fitonimiczne

Trzecig, ale jednak najliczniejszg grupe w badanym korpusie, stanowig nazwy
grzybow z elementami fitonimicznymi. Odnotowano az 214 takich nazw. Wsréd
nich najliczniej reprezentowane byly te, w ktorych elementy florystyczne wyste-
powaly w pozycji epitetu gatunkowego (182 przyklady), np. Lactarius insulsus -
Xpaw-monounux 0y6osuii, Phleogena faginea — ®neozerna 6yxosa, Diatrypella quer-
cina - Jiampinenna 0y6osa, Gomphidius glutinosus — Moxpyxa anunosa, Oligoporus
alni — Onieonop sinvxosuti, Hymenoscyphus herbarum — I'imenocyugyc mpas’snuii,
Rhytisma acerinum — Pimicma knenosa i in. Niemal o 90% mniej (tylko 28 przy-
ktadow) bylto nazw, w ktorych fitonimy zajmowaly pozycje cztonu rodzajowego,
np. Sparassis crispa — Jlucmouns kyuepsiea, Leccinum variicolor — ITiobepe3tux
pisHoxonvoposuii, Mycetinis alliaceus — acnuunux eenuxuii, Suillellus queletii —
[ly6osux Kane, Xerocomellus ripariellus — Moxosuuox npubepesxruii i in. Zanotowa-
no jedynie 4 przyklady nazw grzybow, w ktorych cztony fitonimiczne wystepowaty
w obu pozycjach, np. Marasmius prasiosmus — Yacnuunux 0y6osuti, Xerocomus
ferrugineus — Moxosux kawimarosuti, Sparassis brevipes — Jlucmouns 0y6osa, Cyc-
locybe aegerita — Onenvok mononesuii.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz wiele nazw grzybow, w ktérych pojawiaja sie
elementy fitonimiczne, odnosi si¢ do roslin wchodzgcych z grzybem w relacje
mikoryzowe, tzn. symbiotycznej koegzystencji obu typoéw organizmoéw, lezacej
u podstaw prawidlowego funkcjonowania licznych ziemskich ekosystemow, np.
Leccinum versipelle — ITidocuunux soemo-6ypuii, Boletus reticulatus — Binuii epu6
dybosuti, Lactarius controversus — Xpaw-monounux ocukosuil, Leccinum melan-
eum — Iliobepesnuk uopHuii, Leccinum carpini — Ipabosuk, Antrodia macra —
Anmpoois sepbosa i in. Jednak nie tylko mikoryza ma swoje odzwierciedlenie
wsrdd nazw grzybow. Niektore z nazw wskazuja bowiem na zjawisko saprotrofii
(np. Ciboria coryli — Lubopis niwunosa, Cytidia salicina — LJumudis sep6osa
i in.) czy pasozytnictwa (np. Fomitopsis pinicola — Tpymosux cocronobusuti,
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Colpoma quercinum — Konnoma 0y6osa i in.). W badanym zbiorze nazw znaj-
duje si¢ 101 jednostek tego typu. Pozostate wskazuja gtéwnie na fizyczne po-
dobienstwo owocnikéw lub ich czgsci do innych roélin, ich elementéw, cech fi-
zycznych, koloréw, zapachu itp., np. Ceratiomyxa fruticulosa — Llepamiomikca
kyuwucma, Clitocybe phyllophila - Knimoyub6e nucmoniobusuii, Xeromphalina cau-
ticinalis — Kcepomepanina cmebnesuona, Leccinum albostipitatum — Ilidocuunuk
binoninkosuii, Inocybe fraudans — Inoyube epyweso-oyxmanuii, Parasola heme-
robia - Ilapacons keimyua, Cortinarius raphanoides — Ilasymunnux pedvkosuti,
Russula grata — Cupoinka muedanvha i in.

W roli epitetow gatunkowych wystepuja takze przymiotniki wzgledne, ktére
wskazuja wprawdzie na jakis gatunek rosliny, jednak cechg nadrzedna jest tu raczej
kolor anizeli konkretny takson, np. Bisporella citrina — bicnopenna numonna, Ama-
nita gemmata — Myxomop ackpaso-scosmuii, Lactarius lilacinus — Xpsauj-monourux
ninosuii, Catinella olivacea - Kamumnena onusxosa, Mutinus ravenelii — Mymun
ManuHosull i in.

Wigkszo$¢ nazw grzybow makroskopijnych z elementami fitonimicznymi
to struktury modelu N+Adj (202 przyklady). Zanotowano tez kilka przykladow
wariantywnych tego modelu (7 przyktadéw), np. Boletus betulicola — binuii zpu6
6epesosuti, Boletus reticulatus — Binuii epu6 0y6osuii, Chalciporus piperatus —
Ilepuesuii epub, Gyroporus castaneus — Kawmanosuii epu6, Ustilago maydis —
Kykypyossata eonosewxa iin. oraz 5 nazw, ktore w ukrainskim nazewnictwie funk-
cjonuja jako pojedyncze leksemy, np. Clitopilus prunulus - ITiosuuenv, Gyrodon
lividus - ITiosinvwannux, Leccinum carpini - Ipabosux i in.

Wisrdd analizowanego korpusu nazwy z elementami fitonimicznymi stanowia
zbidr najliczniejszy. Dowodzi to $cistych zwigzkéw pomiedzy grzybami i rosli-
nami nie tylko na poziomie stricte biologicznym, ale co wazne, réwniez nazew-
niczym.

4. Elementy mykonimiczne

Ostatnig grupe bionimoéw, majacg swdj ,,udzial” w powstawaniu oficjalnych ukra-
inskich nazw grzybow makroskopijnych, stanowig elementy wywodzace sie ze
sfery stownictwa mykologicznego - nazewnictwa i terminologii. Jak si¢ okazuje,
dos¢ liczna grupa nazw grzybow w obrebie analizowanego korpusu (112 nazw
tego typu) zostala utworzona w wyniku wtérnego wykorzystania wtasnie elemen-
tow mykonimicznych i mykologicznych. Ich wystepowanie w strukturze nazw
grzybow wielkoowocnikowych, jak to mialo miejsce w przypadku zooniméw
czy fitoniméw, ograniczona jest zwykle do pozycji cztonu rodzajowego (53 przy-
ktady), np. Heterobasidion annosum — Iemepobasudion 6acamopiunuii, Macrocy-
stidia cucumis - Maxpouucmudig ozipxosa, Octospora leucoloma — Oxmocnopa




O roli bioniméw w procesie tworzenia ukraitiskich oficjalnych nazw grzybéw 129

6inysama, Oxyporus populinus — Oxcunop mononesuii lub epitetu gatunkowego
(52 przyktady), np. Agaricus urinascens — Ileuepuys senuxocnoposa, Clitopilopsis
hirneola — Knimoninoncuc yucmudonocruti, Galerina sphagnorum — Ianepuna
caerosa, Typhula sclerotioides — Tugpyna cknepouiesudna. Zanotowano 7 przy-
ktadow, w ktorych elementy o genezie mykologicznej zajmowatyby obie pozycje
w nazwie, np. Heterobasidion parviporum — Iemepobasudion 0pi6Honoposui,
Sclerotinia sclerotiorum — Cxnepomunis cknepouiesa, Tricholosporum goniosper-
mum — Tpixonocnopym zpanuacmocnoposuil i in.

Jak wspomniano, wiele z tych nazw postalo na podstawie juz istniejacych
nazw grzybow. Najczesciej wykorzystywanych mechanizmem w tym proce-
sie jest sufiksacja, a takze kompozycja. Sufiksacja dotyczy gtownie elementow
atrybutywnych, np. Asterophora lycoperdoides — Acmepogopa dou,08uxosa, De-
conica merdaria — [lekonika eHotiosuxosa, Psathyrella corrugis — Ilcamupenna
amopwkysama, Verpa bohemica — Illanouka 3mopuikosa i in. W odniesieniu do
cztonéw rodzajowych zabieg ten niemal nie jest wykorzystywany; zanotowano
jeden taki przyklad, np. Coprinellus angulatus — [hotiosuuok Kymacmocnoposuii.
W badanym korpusie odnotowano kilka przykladéow powstalych w wyniku za-
biegow prefiksacyjno-sufiksacyjnych, np. Russula adusta - I1idepy3dok uwopHuii,
Russula albonigra — I1idepy3doxk 6ino-uopruti, Russula nigricans — ITidepy3dox uop-
nitouuti. Jednak zdecydowanie najwigcej elementéw nazw powstalych na bazie
struktur juz funkcjonujacych zostalo utworzonych w wyniku kompozycji (zloze-
nia rzeczownikowe i przymiotnikowe). W rezultacie zlozen powstawaly zaréwno
cztony rodzajowe, np. Leucoagaricus americanus — binoneuepuus amepuxarcoka,
Leucocoprinus badhamii — binoenotiosux beoxema, Leucocortinarius bulbiger —
binonasymunnux 6ynv6ucmuii, Melanophyllum eyrie - Yopronnacmunnux Etipe,
Strobilomyces strobilaceus — Iluwikoepub nyckamonixkosut, jak i epitety gatun-
kowe, np. Agaricus amanitaeformis — ITeuepuus myxomoponodiéra, Chlorophyllum
agaricoides — Xnopoginnym azapuxosudnuii, Ripartites tricholoma — Punapmumec
psooskosudHuii, Tricholoma focale — Psooska onervkonodioua i in.

Z analizowanego materialu wyodrebniono réwniez 12 przykladéw nazw,
w ktorych czlony rodzajowe zostaly utworzone w wyniku prefiksacji jednostki
tacinskiej - formantem byl w tym przypadku przedrostek ‘pseudo-‘przeniesiony
wprost na grunt ukrainski, np. Pseudohydnum gelatinosum — Ilcesdoixosux opae-
nucmuti, Pseudotricholoma metapodium — [Icesdopsadoska 6nido-uepsorysama,
Scleroderma cepa — IIcesdodoujosux yubynesuonudi i in. Jak widaé, nazwy te sg
kalkowane na réznym poziomie i w r6znym zakresie. Takich par nazewniczych,
w ktorych to tacinski element mykologiczny stanowi baze dla nowej nazwy ukra-
inskiej, jest w badanym korpusie zdecydowanie wigcej. Na 112 nazw powstalych
na bazie elementéw mykonimicznych i mykologicznych znajdujacych si¢ w ana-
lizowanym zbiorze w zasadzie wszystkie to zapozyczenia (ew. czg¢sciowe zapozy-
czenia) z faciny lub kalki nazw facinskich, np. Gelatoporia dichroa - XKenamonopis
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osokonipua, Heterobasidion annosum — Iemepo6asudion 6azamopiunuii, Macro-
cystidia cucumis — Maxpoyucmudis ozipkosa i in.

Omawiane w tym punkcie nazwy to gléwnie struktury przymiotnikowe
(104 przykiady), np. Battarrea phalloides — bammapes eecenxkosuona, Fayo-
dia bisphaerigera — Deiiodis deéocnoposa, Leucoagaricus barssi — binoneuepuus
doszokopenesa, Leucocortinarius bulbiger — binonasymunnuk 6ynv6ucmuii. Zano-
towano jedynie 8 przykltadow modelu N+NGen, np. Leucoagaricus wichanskyi —
binoneuepuys Bixancvkozo, Leucocoprinus birnbaumii — binoznotiosux bipuéayma,
Lichenomphalia hudsoniana — Jlixenomepanis I'yoconosa i in. W pozycji epitetu
gatunkowego wystepuja tu jedynie antroponimy.

Przeprowadzona analiza, ktdrej podstawowym celem bylo stwierdzenie, na ile
zauwazalny jest udzial bioniméw w zgromadzonym korpusie nazw grzybow wiel-
koowocnikowych (1868 nazw), dowiodla, iz:

1. Najliczniejsze sa nazwy zawierajace w swej strukturze elementy fitonimicz-
ne (214 nazw), co dowodzi $cistych relacji pomiedzy przedstawicielami
obu krélestw — grzybow i rodlin. Nieco mniej nazw (159) zawiera elementy
antroponimiczne, co z kolei zwigzane jest z samym procesem nazewniczym
w ramach systematyzacji gatunkéw. Antroponimy obecne w nazwach grzy-
béw wskazuja na osoby bezposrednio lub posrednio zaangazowane w od-
krywanie, badanie i opisywanie poszczegoélnych taksonoéw. Z nieco innym
zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku nazw grzybow powstatych
na bazie elementéw mykologicznych i mykonimicznych. Motywacja dla
tworzenia nazw tego typu (zanotowano 112 przykladéw) byto wskazanie
na pewne charakterystyczne elementy anatomiczne owocnikéw danego ga-
tunku (np. spor) lub podobienstwa do innych gatunkéw grzybow. Najmniej
liczng grupe stanowily nazwy, w ktorych skladzie znalazly si¢ elementy
zoonimiczne (58). Ich obecnos¢ wskazywala gléwnie na zewnetrzne podo-
bienstwo owocnikow do pewnych gatunkow zwierzat, czesci ciata zwierzat,
na ich kolor czy zapach.

2. W kwestii struktury wyekscerpowane przyklady prezentuja si¢ bardzo
podobnie. Nazwy zawierajace bionimy najczesciej realizujg sie w postaci
modelu atrybutywnego z przymiotnikami lub imiestowami przymiotni-
kowymi. Wyjatek stanowia eponimy, a wiec nazwy zawierajace elementy
antroponimiczne. Tu przewaza model genetywny. Nazwy modelu N+N___
stanowig ok. 2/3 wszystkich przykladow o charakterze antroponimicznym.

3. Bionimy niemal na réwni sg obecne w pozycji cztonu rodzajowego i epitetu
gatunkowego analizowanych nazw. Wyjatek stanowig tu nazwy z elementa-
mi fitonimicznymi, wsrdd ktérych bionimy zwykle pelnia funkcje epitetu
gatunkowego, wskazujac na powigzanie konkretnego gatunku grzyba z ro-
$ling, z ktérg tworzy on symbiotyczny organizm i na ktorej pasozytuje lub
rozklada, przywracajac do obiegu w cyklu zycia lasu.
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Zaprezentowane wyniki wskazuja na istotng role bionimdéw w procesie tworze-
nia nazw grzybow wielkoowocnikowych, jednak niewatpliwie potrzebne sg dalsze
badania, cho¢by w obszarze nazw nieoficjalnych, ktére moglyby rzuci¢ dodatkowe
$wiatto na te kwestie.
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