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 KEDRYN RUDNICKI’S ACTIVITY IN THE FIELD 
OF UKRAINIAN-POLISH MUTUAL UNDERSTANDING 

IN THE 30s OF THE th CENTURY 
IN THE POLISH–LITHUANIAN COMMONWEALTH
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ABSTRACT. In the article the activities of the Ukrainian writer and politician of the 
interwar period Ivan Kedryn Rudnicki are discussed. As a member of UNDO (Ukrainian 
National Democratic Alliance) and journalist of the newspaper “The Dilo” Rudnicki stood 
on guard of the interests of the Ukrainians, living in the Second Polish Republic. In the Þ rst 
half of the 30s he was one of the animators of standardization policy in very difÞ cult Polish-
Ukrainian relations.

Wspó cze ni autorzy pisz cy na temat stosunków polsko-ukrai skich w ogó-
le, a na temat pierwszych dekad XX stulecia w szczególno ci, mimo roz-
bie no ci dotycz cych interpretacji poszczególnych faktów, niemal zawsze 

zgodni s  co do tego, e by y to kontakty bardzo trudne, którym zarówno historio-
graÞ a polska, jak i ukrai ska po wi ca a zbyt ma o rzeczowej i obiektywnej uwa-
gi, przez co zagadnienie relacji polsko-ukrai skich obros o wieloma mitami i ne-
gatywnymi stereotypami. Ich obecno  w mentalno ci obydwu narodów w okresie 
konß iktów przyczynia a si  do jeszcze wi kszego zaogniania problemów, w okresie 
pokoju do braku ch ci podejmowania konstruktywnego dialogu. Warto bowiem pa-
mi ta , e na wspomniane w tytule niniejszego artyku u pierwsze dekady XX wie-
ku przypada  czas walk ukrai sko-polskich o w asn  pa stwowo , a po upadku Za-
chodnio-Ukrai skiej Republiki Ludowej w 1919 roku i oÞ cjalnej przegranej Ukra-
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i ców galicyjskich, któr  ostatecznie przypiecz towa a decyzja Rady Ambasadorów 
z 14 marca 1923 roku — czas mudnych, niejednokrotnie desperacko-rozpaczliwych 
dzia a  spo ecze stwa ukrai skiego na rzecz wypracowania mo liwie najlepszych 
warunków funkcjonowania w ramach II Rzeczpospolitej — m odym pa stwie tar-
ganym trudno ciami narastaj cymi tak wewn trz kraju, jak i poza jego granicami1. 
Istotnym czynnikiem kszta tuj cym polsk  polityk  narodowo ciow , a co za tym 
idzie tak e zagraniczn , by  problemem walki o granice pa stwa, a pó niej ci g ego 
potwierdzania ich status quo. Konß ikt polsko-ukrai ski w tej sprawie by  najwcze-
niejszym, najd u ej trwaj cym i najbardziej krwawym konß iktem II RP2. Ukrai -

cy bowiem, mimo ponoszonych pora ek nie chcieli rezygnowa  z realizacji marze  
o w asnym pa stwie i wyra nie manifestowali swoj  niech  do polskiej administra-
cji pa stwowej, która wprowadzana by a w województwach po udniowo-wschodnich 
bardziej drog  nieudolnej improwizacji ani eli odpowiednio przygotowanego planu. 
Rozognione podczas wojny nastroje w zderzeniu z nieprzyjaznym aparatem pa stwa 
w pierwszej dekadzie jego istnienia regularnie przeradza y si  w protest, bojkot i sa-
bota . Postaw  negacji pocz tkowo prezentowa y niemal wszystkie ukrai skie ro-
dowiska polityczne: od konserwatystów po nacjonalistów. Jednak z czasem zacz -
to dostrzega , e niech  do nowej administracji nie mo e by  jedynym czynnikiem 
konsoliduj cym ukrai skie rodowisko polityczne, w onie którego do  szybko za-
cz y uwidacznia  si  podzia y i konß ikty. Wkrótce wi c znalaz o si  kilku poli-
tyków narodowych, którzy doszli do wniosku, e d ugotrwa a polityka negacji jest 
szkodliwa dla sprawy ukrai skiej (szczególnie po decyzji Rady Ambasadorów) i e 
w aktualnych warunkach zarówno wewn trznych, jak i zewn trznych kwestia powo-
ania w asnego pa stwa musi zosta  od o ona na czas bardziej dogodny. Zaobser-

wowano te , e na fali niezadowolenia w spo ecze stwie ukrai skim niebezpiecznie 
wzrasta  zacz y sympatie lewicowe i nacjonalistyczne. Nacjonali ci prezentowa-
li niezmiennie wrogie nastawienie wobec II RP. Regularnie organizowali akcje dy-
wersyjno-sabota owe, na które w adza polska zacz a w ko cu odpowiada  pacyÞ -
kacjami3. Represje ze strony rodowiska nacjonalistycznego czeka y równie  polity-
ków ukrai skich próbuj cych podejmowa  jak kolwiek ugod  ze stron  polsk 4. Re-
aln  potrzeb  by a wi c konsolidacja si  politycznych i wspó praca ponad podzia ami. 
W kr gach dzia aczy narodowych zacz a krystalizowa  si  my l o utworzeniu stron-
nictwa politycznego, którego podstaw  by aby dzia alno  oparta na demokratycz-
nych zasadach. Jej realnym urzeczywistnieniem by o powo anie w 1928 roku UNDO 
(Ukrai skiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego). Organizacja mia a cha-
rakter narodowy, demokratyczny, ponadklasowy5. W sk ad UNDO weszli dzia acze 

1 W sk ad ówczesnej Polski wesz y ziemie wschodnie z sze cioma województwami: Wile skim, 
Nowogródzkim, Poleskim, Wo y skim, Lwowskim, Tarnopolskim, Stanis awowskim, przy czym czte-
ry ostanie uwa ane by y przez w adze polskie za tereny najg ciej zasiedlone przez ludno  ukrai sk . 
Granic  wschodni  II RP ustali  traktat ryski zawarty 18 marca 1921 roku mi dzy rz dem polskim a rz -
dem ZSRR. Traktat zatwierdzi  granic  przebiegaj c  mniej wi cej w tym samym miejscu, w którym 
niegdy  przebiega a granica II rozbioru Polski.

2 J .  Kuku ka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919 – 1922, Warszawa 1970, s. 114. 
3 R.  Tomczyk, Ukrai skie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925–1939, Szczecin 2006, s. 17.
4 Znany poeta z grupy „Mo oda Muza” i jednocze nie polityk z partii w o cia skiej za lojalno cio-

we czy te , jak niektórzy mówili, polonoÞ lskie dzia ania zosta  rozstrzelany przez UWO (Ukrai sk  
Wojskow  Organizacj ) w miejscowo ci Kamionka Stumi owa. Jego nie mniej znany kolega „po pió-
rze” i redaktor lwowskiego czasopisma „Ridnyj Kraj” za swoje ugodowe pogl dy przez pierwsze lata 
II RP nara ony by  na krytyk  i ostracyzm ze strony ukrai skiej elity w wi kszo ci stoj cej na stanowi-
sku pronarodowym, a wi c wykluczaj cej mo liwo  bli szej wspó pracy ze stron  polsk .   

5 R.  Tomczyk, bidem, s. 53.
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ze wszystkich stron narodowej sceny politycznej. W liberalnym skrzydle organiza-
cji odnalaz  swoje miejsce m ody historyk, publicysta polityczny i dziennikarz lwow-
ski Iwan Kedryn6 Rudnicki (1896–1995). Kreowany by  na g ównego ideologa par-
tii, której powstanie, jak s usznie zauwa y  jeden ze wspó czesnych historyków pol-
skich Ryszard Tomczyk, by o bodaj e najwa niejszym wydarzeniem w politycznym 
legalnym yciu ukrai skiego spo ecze stwa w Galicji Wschodniej okresu mi dzy-
wojennego.7 Jednak atmosfera panuj ca w UNDO od pocz tku jego istnienia dale-
ka by a od idea u. Konß iktogenny okaza  si  pluralizm ideologiczny oraz brak jed-
nolitego pogl du na kwesti  stosunków ukrai sko-polskich. Jednym z rzeczników 
weryÞ kacji dotychczasowej postawy negacyjnej wobec w adz polskich by  Rudnic-
ki. Wywodzi  si  z ze znanej rodziny ukrai skiej, w której p yn a tak e krew polska 
i ydowska. Ojciec Kedryna — Jan Rudnicki — ceniony w Galicji Wschodniej no-
tariusz posiada  polsko-ukrai skie korzenie. O eni  si  z pochodz c  ze starego rodu 

ydów galicyjskich Id  Szpigel, która przyj a kultur  m a (na chrzcie otrzyma a 
imi  Olga) i wychowywa a dzieci w poczuciu to samo ci ukrai skiej. W ukrai skim 
yciu publicznym, oprócz Iwana, zaistnia o tak e jego starsze rodze stwo: Mychaj-
o Rudnicki (1889 – 1975) — znany ukrai ski krytyk literacki i pisarz modernistycz-

ny oraz Milena Rudnicka (1892 – 1976), która, podobnie jak Iwan Kedryn, zajmowa-
a istotne miejsce na ukrai skiej scenie polityczno-spo ecznej okresu mi dzywojen-

nego. Oboje byli aktywnymi dzia aczami politycznymi, przy czym Kedryn, w prze-
ciwie stwie do swojej siostry, prezentuj cej zdecydowanie nieugi t  postaw  wobec 
polskiego aparatu pa stwowego, wykazywa  wi ksz  wol  agodzenia polsko-ukra-
i skich konß iktów. St d te  przewodnictwo UNDO powierzy o mu funkcj  kore-
spondenta prasowego przy Ukrai skiej Reprezentacji Parlamentarnej (URP) w Sej-
mie oraz cznika UNDO do Jewhena Konowalca. Publicysta by  te  zwolennikiem 
zbli enia UNR (Ukrai scy Ludowi Republikanie, tzw. Petlurowcy) do Zjednoczenia. 

rodowisko Petlurowców by o mu szczególnie bliskie. W roku 1917 przebywa  bo-
wiem w Kijowie, zajmuj c posad  w pa stwowych strukturach o wiatowych Ukra-
i skiej Republiki Ludowej a po zaj ciu stolicy przez sowietów wst pi  do wojska 
i bra  udzia  w walkach, za co zosta  odznaczony Krzy em Semena Petlury. Po po-
wrocie do Galicji Wschodniej utrzymywa  rozleg e kontakty z polityczn  i kulturaln  
elit  II RP. W swoich licznych wypowiedziach publicystycznych krytykowa  separa-
tyzm galicyjski oraz, mimo bliskiej znajomo ci z Konowalcem, organizowane przez 
nacjonalistów dzia ania terrorystyczne. Jednocze nie by  ostrym recenzentem wielu 
decyzji polskich w adz wobec Ukrai ców. Po wojnie emigrowa  do Austrii, a nast p-
nie do USA, gdzie mieszka  do ko ca ycia8. 

Najbardziej wyraziste dzia ania Kedryna na rzecz porozumienia ukrai sko-pol-
skiego przypadaj  na rok 1930, który w pami ci historycznej wi kszo ci Ukrai ców 
zapisa  si  przede wszystkim jako czas g bokiego konß iktu polsko-ukrai skiego 
i pacyÞ kacji ludno ci ukrai skiej. W historiograÞ i polskiej kojarzony jest z wyda-
rzeniami brzeskimi9. W zastanej, bezwyj ciowej jakby si  wydawa o, sytuacji naj-

6 Kedryn to pseudonim przyj ty przez Rudnickiego podczas emigracji wiede skiej w latach 1920 – 1923.  
7 Tomczyk, bidem, s. 53. Warto zauwa y , e po przyst pieniu do Zjednoczenia dzia aczy 

z Wo ynia, organizacja mia a mo liwo  wy onienia w asnej reprezentacji parlamentarnej i poszerze-
nia wp ywów na ziemiach pó nocno-wschodnich, s owem mog a zacz  realnie wp ywa  na po o enie 
mniejszo ci ukrai skiej w ówczesnej Polsce.

8 Zob.: R.  Torzecki , Kwestia ukrai ska w Polsce w latach 1923 – 1929, Kraków 1989, s. 365.
9 W sierpniu Józef Pi sudski obj  tek  premiera, prezydent Mo cicki rozwi za  parlament, po-

zbawiaj c jego cz onków immunitetu, by bez wi kszych k opotów uwi zi  w twierdzy brzeskiej prze-
ciwnych obozowi sanacyjnemu dzia aczy z Centrolewu, a wraz z nimi kilku polityków UNDO wcho-
dz cych w sk ad URP. Ich aresztowanie by o cz ci  szerzej zakrojonej odwetowej akcji pacyÞ kacyj-
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wi kszym or em okaza a si  z powodzeniem uprawiana przez niego publicystyka. 
W 1930 roku dziennikarz pe ni  obowi zki redaktora naczelnego redakcji „Di a”. 
Tymczasowo zast powa  uwi zionego w twierdzy brzeskiej Wasyla Mudrego i pod 
jego nieobecno  od 21 listopada do 3 grudnia opublikowa  cykl 10 artyku ów po-
wi conych do wiadczeniom Ukrai skiej Reprezentacji Parlamentarnej Sejmu II ka-

dencji oraz jej aktualnym problemom po „wyborach brzeskich”, nie omijaj c za-
gadnienia relacji ukrai sko-polskich. W rubryce zatytu owanej W przededniu dzia-
alno ci nowej Ukrai skiej Reprezentacji Parlamentarnej dziennikarz podwa y  za-
sadno  dotychczasowych metod dzia alno ci pos ów ukrai skich, szczególnie po-
lityk  negacji pa stwowo ci polskiej w istniej cych warunkach politycznych. G o-
si  potrzeb  zaprowadzenia polityki realizmu, która poprawi aby po o enie sprawy 
ukrai skiej. Wyst pienie Kedryna pocz tkowo nie zosta o entuzjastycznie przyj te 
przez czo owych polityków ukrai skich, którzy po do wiadczeniu dotkliwego aresz-
tu z nieufno ci  odnosili si  do podj cia wspó pracy z aktualn  ekip  rz dz c , do-
datkowo bez wcze niejszych szczegó owych ustale  w szeregach partii. Mo na si  
spodziewa , e kierownictwo UNDO, wyci gaj c wnioski z przesz o ci, nie chcia-
o te  dawa  po ywki rodowisku nacjonalistycznemu. Wypowiedzi Kedryna oÞ cjal-

nie wi c uznane zosta y za samowol  partyjn . Tak te  oceni  postaw  swojego za-
st pcy Wasyl Mudryj, który w latach nast pnych b dzie zdeklarowanym i najbardziej 
wytrwa ym rzecznikiem ukrai sko-polskiego porozumienia. Jednak tu  po powrocie 
z sze ciotygodniowego wi zienia napisa  oÞ cjalne sprostowanie zatytu owane: 
O pewnym cyklu artyku ów w „Dile” , które opublikowane zosta o w tym e czaso-
pi mie 18 grudnia 1930 r. Nie wchodz c w ocen  i analiz  artyku ów Kedryna, Mu-
dryj w imieniu w asnym, redakcji, URP oraz aktualnego kierownictwa UNDO odci  
si  od pogl dów zawartych w omawianym cyklu i stwierdzi , e s  one tylko i wy-

cznie spostrze eniami prywatnymi ich autora. Nast pne miesi ce i lata pokaza y, 
e to g os Kedryna rozpocz  now  pojednawcz  tendencj  w postawie politycznej 

cz ci dzia aczy UNDO, która ostatecznie znalaz a swoj  realizacj  w roku 193510. 
Grunt pod oÞ cjalne porozumienie z roku 1935 przygotowywany by  od kilku 

lat tak e po stronie polskiej. Bezsprzecznie du  rol  w tej materii odegrali publicy-
ci polscy uprawiaj cy, podobnie jak Kedryn, dziennikarstwo polityczne. Reprezen-

towali zazwyczaj obóz konserwatywny i propagowali ide  dialogu polsko-ukrai -
skiego, krytycznie odnosz c si  do programu polityki narodowo ciowej g oszonego 
przez Narodow  Demokracj , który z pocz tkiem lat 30. XX w. sta  si  w Polsce pro-
gramem dominuj cym11. G os w kwestii ukrai skiej zabierali wybitni znawcy pro-

nej wobec spo eczno ci ukrai skiej po dzia aniach sabota owych UWO. Podczas pacyÞ kacji mieli zo-
sta  uwi zieni najbardziej niebezpieczni dla interesu pa stwa przedstawiciele mniejszo ci ukrai skiej. 
Za takich w adza sanacyjna uzna a jednak nie tylko cz onków UWO, ale tak e animatorów polityki ne-
gacji, w tym najwa niejszych dzia aczy Zjednoczenia m.in. Dmytra ewyckiego, jego zast pc  Wasy-
la Mudrego oraz W odzimierza Celewicza. Podzielili oni los, a w niektórych przypadkach tak e cel  
polityków polskich, m.in. Wincentego Witosa czy Adama Pragiera. Zob.:   

  ,        
(   , ,   .),  , . ,  392,  1, . 128.

10 I .  ,  –  – .   ,   1976, . 247–267 .
11 W latach 30. w ruchu narodowodemokratycznym akcent k adziono przede wszystkim na polski 

interes narodowy, by  on nadrz dny w stosunku do pa stwa i kwestii spo ecznej. W tym kontek cie na-
rodowi demokraci za rzecz naturaln  uznawali konß ikty narodowo ciowe. Rol  w a ciwego suwerena 
w pa stwie przydzielali narodowi polskiemu, który mia  by  jedynym dysponentem zasobów gospodar-
czych kraju i dziedzictwa kulturowego. Pozosta e narodowo ci zamieszkuj ce kraj mia y podporz dko-
wa  si  politycznej, ekonomicznej i kulturalnej dominacji Polaków. „Polska dla Polaków” —  oto has o 
przewodnie obozu endeckiego, wcielaj cego w ycie ide  pa stwa narodowego. Zob.: A. Chojnowski, 
Koncepcje polityki narodowo ciowej  w rz dach polskich w latach 1918 – 1939, Wroc aw 1979, s. 20.



205
Dzia alno  Iwana Kedryna Rudnickiego 

na rzecz porozumienia ukrai sko-polskiego lat 30 XX wieku w II RP

blemów narodowo ciowych m.in. Leon Wasilewski, bracia Adolf i Adam Boche -
scy, W adys aw B czkowski, Stanis aw Paprocki, Mieczys aw i Ksawery Pruszy -
scy, Piotr Dunin Borkowski, Marian Zdziechowski oraz Stanis aw o . Ich dzia al-
no  spotyka a si  z wysok  ocen  Iwana Kedryna podobnie, jak i wi kszo ci dzia-
aczy UNDO. W 1933 roku dziennikarz ukrai ski zosta  zaproszony przez redak-

tora B czkowskiego do wspó pracy w nowopowsta ym czasopi mie „Biuletyn Pol-
sko-Ukrai ski”. By o to pierwsze w Polsce pismo polsko-ukrai skie, którego ju  sam 
tytu  zapowiada  „porozumiewawczy” charakter12. Szybko sta o si  przeciwwag  dla 
wszystkich antyukrai skich pism polskich, przez Ukrai ców zgodnie nazywanych 
„ukrainofobicznymi kurierkami”. Powsta o z inspiracji II Oddzia u Sztabu G ównego 
z zamys em prowadzenia dialogu polsko-ukrai skiego, by o te  wspierane przez Wy-
dzia  Narodowo ciowy MSW i Wydzia  Wschodni. Na jego amach publikowali swo-
je teksty wspomniani publicy ci polscy, ze strony ukrai skiej za , oprócz Kedryna, 
do wspó pracy zostali zaproszeni m.in. tacy intelektuali ci, jak Roman Smal-Stoc-
ki, Jewhen Ma aniuk, Myron Korduba, W odzimierz So owij13. Niektórzy publicy-
ci „Biuletynu…” byli cz onkami zorganizowanego 8 czerwca 1933 roku Towarzy-

stwa Polsko-Ukrai skiego, które pe ni o rol  bazy spo ecznej dla czasopisma14. Wie-
lu z ukrai skich redaktorów pochodzi o z tzw. wielkiej Ukrainy i niejednokrotnie, jak 
Kedryn, zwi zani byli lub sympatyzowali z obozem petlurowskim. W swoim my le-
niu o ukrai sko ci wychodzili wi c poza galicyjski prowincjonalizm, poza pierwsz , 
jakby powiedzia  Bohdan Osadczuk, „ elazn  kurtyn ” na Zbruczu15. Nie dziwi wi c 
fakt, e dziennikarz ukrai ski zaproszenie do wspó pracy z „Biuletynem…” ch t-
nie przyj , cho  oczywi cie nie bez uwag, co podkre li  ju  w tytule swojego pierw-
szego artyku u: Dwie uwagi16. Publicysta nie kry  rezerwy wobec wszelkich inicja-
tyw próbuj cych wdra a  w ycie „propagand  misji cywilizacyjnej na Wschodzie”. 
Docenia  jednak fakt, e, jak pisa : „Biuletyn Polsko-Ukrai ski” jest niew tpliwie 
pierwszym tego rodzaju czasopismem polskim, po wi conym wy cznie sprawom 
ukrai skim oraz stosunkom polsko-ukrai skim w ich najszerszym uj ciu. Stosunko-
wa mia o  w traktowaniu poszczególnych tematów nastraja do szczero ci <…>”.17 

12 Dotychczas do  konstruktywna dyskusja na temat kwestii ukrai skiej toczy a si  przewa -
nie na amach takich czasopism polskich, jak: „Wschód” W odzimierza B czkowskiego, „Bunt M o-
dych” (pó niej „Polityka”), „My l Mocarstwowa” czy „Nasza Przysz o ”. Tematyk  ukrai sk  podej-
mowa  tak e „Czas” i „Sprawy Narodowo ciowe”, pewne zainteresowanie t  kwesti  przejawia o rów-
nie  „S owo” wile skie redagowane przez Stanis awa Cata Mackiewicza, niekiedy „Robotnik” Mieczy-
s awa Niedzia kowskiego. By y to wydania stoj ce w opozycji wobec czasopism negatywnie ustosun-
kowanych do zagadnienia ukrai sko ci, które dominowa y na rynku wydawniczym II RP. Nie wdaj c 
si  w ich wyliczanie, wystarczy wymieni  takie tytu y, jak „Kurier Lwowski” czy wydawany w Krako-
wie „Ilustrowany Kurier Codzienny”, a wi c czasopisma uznawane za trybuny endecji. Zob.: B.  Osad-
czuk, Wyj tkowe zwyci stwo, [w:] Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, pod 
red. A.  Mencwela, A.  Kowalczyka, L.  Szrugi , Z.  Gr beckiej , Warszawa 2006, s. 43.

13 Warto tak e wymieni  takie ukrai skie postaci, jak: Stepan Baran,  Paw o ysjak,  Paw o 
Kow un, Serhi j  Chruckyj ,  Iwan Lipoweckyj ,  Andri j  uk,  Dmytro Doroszenko,  Paw-
o Zajcew,  Luka Luciw,  Stepan Czarneckyj , Andri j  Kry aniwski ,  Wo odymyr Kubi-

jowycz,  Myko a Da ko,  Wo odymyr So owij  i in. 
14 R.  Tomczyk,  p. cit.,  s. 202.
15 B.  Osadczuk, bidem, s. 43. Osadczuk s usznie zauwa a , e „w Polsce w dwudziestoleciu 

mi dzywojennym pisano i mówiono stosunkowo du o o sprawach mniejszo ci narodowych, wi c tak-
e o Galicji i o konß iktach polsko-ukrai skich, ale to, co si  dzia o za Zbruczem nie obchodzi o niko-

go”. Wyj tkiem by  w a nie „Biuletyn Polsko-Ukrai ski”, niekiedy te  pisma polskie wspó pracuj ce 
z intelektualistami ukrai skimi. 

16 „Dwie uwagi”.
17 I .  Kedryn, Dwie uwagi. Przygotowanie psychologiczne czy fakty dokonane?— Ostro nie 

z propagand  misji cywilizacyjnej na Wschodzie, „Biuletyn Polsko-Ukrai ski” nr 2, 1933, s. 9.
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Od tego momentu z tak  te  szczero ci  cyklicznie g osi  swoje pogl dy na temat 
najnowszej historii stosunków polsko-ukrai skich, a tak e poddawa  ocenie bie -
ce wydarzenia18. Szeroko omawian  przez niego by a, wci  ywa w owym czasie 
i bolesna dla spo ecze stwa ukrai skiego, kwestia ekspedycji karnych z 1930 roku. 
Bezpo rednio po wydarzeniach publicysta wykaza  du  aktywno  w przygotowy-
waniu materia ów dowodowych na temat pacyÞ kacji, które strona ukrai ska w roku 
1930 s a a wraz ze skargami do Ligii Narodów. Nie wszyscy polscy komentatorzy po-
lityczni wykazali zrozumienie dla tego typu dzia a . Stanis aw o , uznawany przez 
wielu za znawc  problematyki ukrai skiej w II RP, nie raz krytycznie odnosi  si  
do sposobu, w jaki Ukrai cy prezentowali swoje racje wobec wydarze  roku 1930 
i podziela  opini  tej cz ci polityków polskich, którzy uwa ali, e strona ukrai ska 
mocno przejaskrawia fakty.19 Inni publicy ci polscy z kr gu konserwatywnego nie 
prezentowali ju  tak rygorystycznej postawy wobec pi miennictwa i dzia alno  po-
litycznej Kedryna. Wr cz odwrotnie, doceniali szczero  wypowiedzi i umo liwia-
li mu prezentacj  ukrai skiego punktu widzenia w sprawie wielu dra liwych kwe-
stii dotycz cych wspólnej historii, jak i wydarze  bie cych. W ten sposób dzienni-
karz ukrai ski móg  w „Biuletynie…” opublikowa  tekst pt. Eligiusz Niewiadomski 
i Dmytro Dany ysz 20, w którym zaprezentowa  szerszej opinii publicznej argumenty 
podobne do tych, które URP zawar a w uzasadnieniu interpelacji z o onej w Sejmie 
tu  po pacyÞ kacji. Publicysta poddawa  w w tpliwo  zasadno  u ywania rodków 
przemocy w postaci ekspedycji karnych, które wed ug niego uspokajaj  sytuacj  tyl-
ko na krótko i w dalszej perspektywie maj  dalekosi ne, negatywne skutki. Suge-
rowa , e autorami przewa aj cej cz ci podpale  nie byli Ukrai cy, a „najrozmait-
sze elementy z ide  rewolucji ukrai skiej istotnie ma o maj ce wspólnego”21. Przy-
pomina  stronie polskiej, e najbardziej opiniotwórcza gazeta ukrai ska „Di o” po-
t pi a podpalenia, pojawi  si  te  wspólny komunikat trzech najwa niejszych ukra-
i skich stronnictw politycznych z podpisami ich prezesów, gdzie ostro i jednoznacz-
nie zosta a os dzona akcja sabota owa. A jednak w adze zdecydowa y si  na pacy-
Þ kacj , która wp yn a na zasadnicz  zmian  oceny pa stwa polskiego przez wi k-
szo  Ukrai ców i raczej nie wywo a a uczucia skruchy. Wr cz odwrotnie, wzbudzi-
a poczucie krzywdy i ch  odwetu. Zastosowane wobec cywilnej ludno ci rodki re-
presji wywo a y przera enie spo ecze stwa ukrai skiego. W atmosferze strachu i po-
ni enia Ukrai cy zacz li odchodzi  od krytyki taktyki obozu rewolucyjnego. Dzien-
nikarz twierdzi , e dopiero wówczas ca y kraj i ca y naród zespoli  si  z europejsk  
oraz zamorsk  emigracj  we wspólnym wysi ku dochodzenia swoich krzywd. Pre-
sti  UWO (Ukrai skiej Organizacji Wojskowej) szybko wi c zosta  zrestytuowany. 
Wychodz ce w tym czasie w Ameryce czasopisma ukrai skie publikowa y d ugie li-

18 Zob. m. in.  artyku y: Istota traktatu ryskiego. Kilka uwag z okazji 12 rocznicy pokoju ryskiego 
(„BPU”, 1932), Eligiusz Niewiadomski i Dmytro Dany ysz („BPU” 1933), „Potrzeba nam partnera…” 
(„BPU”, 1933), Wzajemna neutralizacja („BPU”, 1934), Niepodleg o  Polski a Ukrai cy („BPU”, 1935), 
O prawd  historyczn  dla imienia Józefa Pi sudskiego („BPU”, 1935), Ewolucja stosunków polsko-ukra-
i skich, („BPU”, 1936), Kompleks rosyjski u Ukrai ców (rusoÞ lstwo polityczne — galicyjskie moskalo-
Þ lstwo — „radianoÞ lstwo”) („BPU”, 1937), Pro domo sua oraz Dlaczego tak si  dzieje („BPU”, 1938).  

19 Zob.:  St. o , Sprawa ukrai ska, wybór tekstów pod red. M. Marsza a i S. Wójtowicz, Kra-
ków 2012, s. 175.

20 I .  K.  Kedryn,   Eligiusz Niewiadomski i Dmytro Dany ysz, „BPU” 1933, s. 15–16.
21 Ibidem, Kedryn dowodzi , i  Ukrai cy szybko mieli doj  do wniosku, e w ten sposób przy-

czyniaj  si  tylko do wyp acania dziedzicom niema ych odszkodowa  i rozkwitu interesu premiowo-
asekuracyjnego. Nie mieli tak e celu w tym, aby prowokowa  w adze do represji w okresie przedwy-
borczym. Szybko zacz li odnosi  si  z niech ci  do akcji sabota owych i nie zabrak o g osów, e pod-
palenia tylko kompromituj  ide  rewolucji.
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sty datków zbieranych na cele UWO, gwa townie zwi kszon  aktywno ci  wykaza-
a si  tak e ukrai ska emigracja polityczna w Europie. Wielu ówczesnych ukrai -

skich komentatorów sytuacji po pacyÞ kacyjnej w Galicji Wschodniej jednoznacz-
nie podkre la o, pomijaj c ju  aspekt moralny i humanitarny ca ej akcji, e by a ona 
najwi kszym b dem politycznym w polityce narodowo ciowej II RP i dalekosi n  
kl sk  w stosunkach polsko-ukrai skich. 

Zgo a inny pogl d na bie ce wydarzenia prezentowa  rz d. W adze zdawa y 
sobie spraw , e po decyzji Rady Ambasadorów pacyÞ kacja by a kolejnym moc-
nym ciosem, który za ama  stron  ukrai sk , co by o zamierzonym efektem. Ukra-
i cy zmuszeni zostali do weryÞ kacji swojego stanowiska wobec pa stwa polskiego 
i zrozumieli, e dalsze utrzymywanie polityki opartej na zasadach sprzed 1930 roku, 
tj. na polityce negacji, prowadzi spo ecze stwo ukrai skie do Þ zycznego zniszczenia. 
Strona polska ch tnie pos ugiwa a si  cytatem z ukrai skiego czasopisma „Meta”, 
e „pacyÞ kacja pokaza a przed narodem przez jedn  chwil  zarys przepa ci…” i, jak 

przekonywali zwolennicy dzia a  pacyÞ kacyjnych, tylko w takiej sytuacji w polity-
ce ukrai skiej mog y zwyci y  g osy mówi ce o potrzebie szukania porozumienia 
z w adz . 22 Istotnie, Ukrai cy wyszli z ofert  odpr enia stosunków ukrai sko-pol-
skich, a czynniki rz dowe cieszy y si  „spokojnym” tonem …., lecz rado  w adz 
z obrotu wydarze  by a przedwczesna23 — dowodzi  Kedryn. Akty terrorystyczne 
przeprowadzane w kolejnych miesi cach i latach przez podziemie ukrai skie po-
twierdzi y s uszno  jego pogl du. Reß eksje na ten temat zawar  w artykule zaty-
tu owanym Radykalizacja nastrojów i prasa, który ukaza  si  w 1931 r. w ukrai -
skiej gazecie „Meta”. Dziennikarz dostrzega , e brak ch ci realnego porozumienia 
mi dzy dwiema stronami, prze ciganie si  w zarzutach i argumentach wiadcz cych 
o s uszno ci w asnej racji oraz brak jednolitego frontu politycznego wobec zastanych 
faktów zarówno po stronie polskiej, jak i ukrai skiej, wszystko to przyczynia o si  
do wzrostu si  ekstremistycznych sukcesywnie wcielaj cych w ycie ide  walcz ce-
go nacjonalizmu czy te  bolszewizmu. 

W podsycaniu radykalnych nastrojów nie ma  rol  odgrywa a równie  nieod-
powiedzialna prasa. Jeszcze w 1931 roku, kiedy to nasili y si  dzia ania OUN (Orga-
nizacji Nacjonalistów Ukrai skich) Iwan Kedryn wskaza  trzy istotne czynniki, któ-
re przyczynia y si  do radykalizacji pogl dów i dzia a  jego rodaków, a które mo na 
by oby odnie  tak e do spo ecze stwa polskiego. Czynnikiem obiektywnym by o 
z pewno ci  obni enie standardu ycia wszystkich obywateli kraju. Lawina wiato-
wego kryzysu gospodarczego dotkn a równie  Polsk . Obok czynnika obiektyw-
nego Kedryn wskazywa  na niezadowolenie zwi zane z pami ci  o niedawnych po-
my kach i zmarnowanych szansach historycznych. Najistotniejszym za  by a rozra-
staj ca si  do absurdalnych rozmiarów demagogia uprawiana na amach prasy nie-
mal wszystkich opcji politycznych. „Brak poczucia odpowiedzialno ci prasy ró -
nych kierunków polega na tym, e nie zdaje ona sobie sprawy z tego, jakie mog  by  
ostateczne konsekwencje prowadzonej par force radykalizacji nastrojów, czym si  
to wszystko mo e sko czy  i kto mo e z tego mie  korzy ”24. Bacznie przygl da-
j c si  ukrai sko-polskim stosunkom, publicysta dostrzega  tak e b dy w dzia aniu 
polityków ukrai skich. Z czasem zacz  twierdzi , e wyg aszanie w sejmie polskim 
ostrych, opozycyjnych przemówie  oraz nieko cz ce si  skargi i petycje s ane przez 
Ukrai ców za granic  nie przynosz  po danych efektów. Daj  bowiem pole z jed-

22 Archiwum akt nowych , MSW, syg. 1042, k. 3,4.
23 I .  Kedryn, bidem.
24 I .  ,    ,  1931, . 18, . 1. 
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nej strony dla radykalnych dzia a  OUN, a z drugiej, dla represji administracyjnych 
wobec ca ego spo ecze stwa ukrai skiego w Galicji25. 

Kontakty Kedryna z przedstawicielami polskiego obozu zachowawczego nie 
ogranicza y si  tylko do dzia alno ci publicystycznej. Polityk zainteresowany by  
równie  utrzymywaniem dobrych relacji z konserwatystami pochodz cymi z Gali-
cji, którzy nie podzielali kierunku politycznego wytyczanego przez Warszaw . Wie-
lu z nich mia o pochodzenie szlacheckie i postrzega o Galicj  nie jako koloni , ale 
jako kraj rodzinny, w którym od wieków yli w zgodzie z miejscow  ch opsk  lud-
no ci , i która w przewa aj cej wi kszo ci by a pochodzenia ukrai skiego. Uwa-
ali, e aktualna antyukrai ska polityka Warszawy narusza wypracowane z dawien 

relacje i nastraja buntowniczo wie  ukrai sk  wobec polskich w a cicieli ziem-
skich. Szczególnie negatywnie oceniano przysy anie do Galicji kolonistów polskich, 
tzw. mazurów, uznawanych za „najgorszy element” z Galicji Zachodniej, który nie 
potraÞ  uprawia  roli. Nieumiej tna polityka ekonomiczno-gospodarcza pa stwa wo-
bec Galicji Wschodniej sprzyja a nastrojom antypolskim i popycha a konserwatyw-
nych dotychczas Ukrai ców w stron  ruchów rewolucyjnych. Dlatego polscy konser-
waty ci uznali, e nale y szuka  porozumienia z miejscowymi Ukrai cami i budowa  
z nimi taki wspólny front, z którym ko a rz dowe, nierozumiej ce polsko-ukrai -
skich relacji, musia yby si  liczy . Wychodz c z powy szego za o enia, zacz to 
organizowa  spotkania polskiej arystokracji z przedstawicielami umiarkowanego 
skrzyd a w UNDO, zw aszcza tymi, którzy zajmowali si  sprawami gospodarczymi 
i byli najbardziej zainteresowani zastopowaniem dzia a  kolonizacyjnych. Z ostr  
krytyk  wobec tej inicjatywy, wedle zasady negacji wszystkiego, co polskie, wyst -
pili ukrai scy nacjonali ci, nazywaj c spotkania „czarnymi kawami”, podczas któ-
rych, jak uwa ano, „undowcy” mieli sprzedawa  ziemi  ukrai sk  polskim panom. 
Do polsko-ukrai skich spotka  negatywnie odnosili si  równie  przedstawiciele ra-
dykalnej frakcji Zjednoczenia, m.in. Milena Rudnicka, która konsekwentnie twier-
dzi a, i  w represyjnym systemie II RP jakiekolwiek próby porozumienia daj  z udny 
obraz polepszenia stosunków polsko-ukrai skich, os abiaj c si  argumentów ukra-
i skich zarówno w kraju, jak i za granic 26. Kedryn nie podziela  jednak pogl du 
swojej siostry i podczas „czarnych kaw” reprezentowa  rodowisko ukrai skie obok 
Dmytra ewyckiego, Ostapa uckiego, Juliana Paw ykowskiego, Wo odymyra Ku -
mowycza, Jewhena Chrap ywego oraz kilku innych dzia aczy ukrai skich, którzy 
ywo zainteresowani byli gospodarczymi zmianami w regionie. Ze strony polskiej 

w spotkaniach uczestniczyli m. in.: hr Go uchowski, Dzieduszycki, Dunin-Borkowski, 
bracia Boche scy oraz niektórzy pos owie i senatorowie z obozu demokratycznego. Po 
latach Kedryn oceni , e spotkania nie mia y wi kszego znaczenia politycznego, nie bra-
y w nich udzia u postaci realnie wp ywaj ce na kurs polityki pa stwa, jednak, jak pisa  

we wspomnieniach, mia y du  warto  poznawcz , bowiem pozwala y stronom lepiej 
oceni  aktualn  sytuacj  polityczn , pozna  bli ej wzajemne pogl dy i sposób my lenia27. 

Na pierwszy znacz cy efekt wszystkich dzia a  zmierzaj cych do porozumienia 
obu stron przysz o czeka  do po owy 1935 roku. Kilka miesi cy przed tym w rodo-
wisku ukrai skim pojawi y si  dwie koncepcje nawi zania konstruktywnej wspó -
pracy z Polakami. Pierwsza, której zwolennikiem by  lider UNDO Dmytro ewicki, 
widzia a szans  wspó pracy z polsk  opozycyjn  lewic  demokratyczn . Jej liderem 
by  wówczas Stanis aw Thugut. Druga, mówi a o poszukiwaniu nici porozumienia 

25 I .  ,  –  – …, . 252.
26 .: M.  , , , , . .  - , 

.  ,  .  ,  1998.
27 I .  ,  –  – …, . 158–159.
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z rz dem. Iwan Kedryn b d c w dobrych osobistych kontaktach z Thugutem, zosta  
poproszony przez Dmytra ewickiego o przeprowadzenie wst pnych rozmów dotycz -
cych nawi zania bli szej wspó pracy28. Po odpowiednich konsultacjach dosz o w ko -
cu do konstruktywnego spotkania delegacji ukrai skiej z ministrem spraw wewn trz-
nych Marianem Zyndramem Ko cia kowskim. Podczas audiencji ustalono kilka istot-
nych kwestii, realizacja których mia a zapewni  w niedalekiej przysz o ci zgodne wspó -
istnienia obu narodów w ramach pa stwa polskiego. Od tego dnia, tj. 29 maja 1935 r., jak 
pisa  I. Kedryn, nale y datowa  now  tendencj  w kontaktach ukrai sko-polskich, nazy-
wan  w historii obu narodów „normalizacj ” stosunków polsko-ukrai skich29.

Normalizacyjne ustalenia nie przetrwa y próby czasu. By y jednak wa n , cho  
przez wiele lat historii powojennej zapomnian  cezur  w historii nie atwych rela-
cji polsko-ukrai skich pierwszych dekad XX wieku. Aktywno  bohaterów tamtych 
wydarze  warta jest wi c przypominania, nawet je li, tak jak Iwan Kedryn, nie od-
grywali pierwszoplanowej roli w wy ej wymienionych „porozumiewawczych” dzia-
aniach. Nie ulega w tpliwo ci jednak, e bez udzia u osób z drugiego planu wiel-

kiej polityki doj cie do etapu normalizacji stosunków obu narodów nie by oby mo -
liwe. Warto te  doceni  si  publicystki, która w mi dzywojniu w kwestii stosunków 
polsko-ukrai skich wspiera a czy wr cz zast powa a instytucje zajmuj ce si  spra-
wami mniejszo ci ukrai skiej. Zagadnienie ukrai sko ci w Polsce tamtego czasu nie 
by o, jak wiadomo, przedmiotem rozwa a  na poziomie instytucjonalnym. Ukrai -
sko  przez pierwsze lata II RP nie by a traktowana jako osobna kwestia, któr  nale-
a o rozwi za , by a postrzegana jako problemem, który nale a o zlikwidowa . Nie 

przywi zywano wi c wielkiej wagi do utworzenia osobnego o rodka, który posiada -
by odpowiednie zaplecze intelektualne i warsztatowe do prowadzenia systematycz-
nych i kompleksowych studiów ukrainoznawczych. Istotn  rol  w tym wzgl dzie od-
grywa o wi c dziennikarstwo polityczne, w tym publicystyka wychodz ca spod pió-
ra Iwa Kedryna. Jako sta y wspó pracownik „Biuletynu Polsko-Urai skiego” napisa  
wszak e wiele artyku ów ukazuj cych ukrai ski sposób widzenia bie cych wyda-
rze  czy te  istotnych kwestii w poszukiwaniu dróg porozumienia. Niejednokrotnie 
poddawa  krytyce polityk  poszczególnych rz dów wobec mniejszo ci ukrai skiej, 
polemizowa  z pras  antyukrai sk , pozytywnie jednak odnosi  si  do kultury pol-
skiej. Ubolewa , e pogl dy publicystów polskich, rozpatruj cych kwesti  ukrai sk  
w sposób konstruktywny, nie przebija y si  do szerokiej wiadomo ci spo ecze stwa 
polskiego, ignorowane by y równie  przez czynniki rz dowe. To dlatego Polska lat 
mi dzywojennych, jak twierdzi  swoich wspomnieniach, nawi zuj c do nierozstrzy-
gni tego problemu u ywania terminów „Ukrainiec” i „Rusin”, do ko ca istnienia nie 
wiedzia a, jak w a ciwie nazywa a si  zamieszkuj ca j  najwi ksza, kilkumilionowa 
mniejszo  narodowa30. 

28 Tughut jednak mia  stwierdzi , e lewica demokratyczna jest w sejmie bezsilna, a jawna wspó -
praca z Ukrai cami dodatkowo os abi jej pozycj , daj c przyczynek hurra-patriotycznej prasie i organi-
zacjom polskim do wi kszej nagonki na obie strony. Dlatego doradza , aby zwróci  si  z propozycj  po-
szukiwania kompromisu do kó  rz dowych, które powoli równie  dojrzewa y do pogl du, e niezb d-
na jest weryÞ kacja polityki pa stwa wobec mniejszo ci ukrai skiej. Dalsza inicjatywa przesz a w r ce 
znanego dzia acza UNDO Ostapa uckiego — pomys odawcy wprowadzenia do aktualnego dyskursu 
politycznego terminu „normalizacja”. ucki zwróci  si  do przebywaj cego od lat w Warszawie zdekla-
rowanego rzecznika porozumienia ukrai sko-polskiego prof. Romana Smal-Stockiego z pro b  o roz-
mow  z ministrem spraw wewn trznych Marianem Zyndramem Ko cia owskim. Na audiencji u mini-
stra Smal-Stocki spyta  wprost czy jest mo liwa normalizacja stosunku w adzy do mniejszo ci ukrai -
skiej. Zob.: I .  ,  –  – …, . 252–253.

29 Ibidem.
30 Ibidem , . 248.


