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MIKOJIOTTYHA JIEKCUKA B YKPATHCBKIM I ITOJIBCHKIIT MOBAX —
I[TOCTAHOBKA ITPOBJIEMU, CTPYKTYPA TEPMIHIB

I[NIIEMHUCIIAB KO3BIKEBNY
Bporuascekmii yriBepcutet, Bporyutas — [lonbma

AHOTALIA. ¥V crarti nogaHo aHami3 npoOnem, MoB’A3aHuX 3 (PYHKIIOHYBAaHHAM MIKO-
JIOT1YHOI JIEKCHKH B YKPAiHCBKIN Ta MOJIBCHKIN MoBax. MikoJoris (paHime OIUH 3 PO3ALTIB
OOTaHIKM) BUBYAE CHCTEMY I'PHOIB, TOCTIIKYE IXHIO MOPGOJIOTiF0, i31010T1F0, 3HAYESHHS IS
JFOMHYU TOIIO; II€ HayKa, [0 MA€ OPHUTIHAJBHHUI TEPMIHOJIOTIYHMIA anapar. MoBO3HaBY1 110-
CITIJDKEHHS, 0 0a3yI0ThCs Ha TEPMIHOJIOTIT i€l Tamy3i, HEYNCICHH]: 1€ TBEPIKEHHS CTOCY-
€ThCA AK YKPATHCBKOTO, TaK 1 MOJBCHKOTO MOBHHX MarepiaiiB. Meta TPOMNOHOBAHOTO noci-
JUKEHHS — HPOAaHAII3yBaTH JOCTYIHY HAYKOBY JITepaTypy MO0 aKTyami30BaHoi mpodmemy,
Ha/IaTH BUCHOBKH Ha OCHOBI 31CTaBIIEHHS JBOX 3a3HAYEHMX JIEKCHYHHX TiacucteM. Take mo-
PIBHSHHS Ha CHOTOHI BIICYTHE, OJJHAK, YPAaXOBYIOUYM 0ararcTBO TOCIIIKYBAHOTO JIEKCHYHO-
r0 Marepiaay Ta Horo pi3HOMaHITHICTh, BHCHOBKHM MAlOTh BIATIOBIAHY TEOPETUYHY 1 TPAKTHI-
HY 3HaYyIIIiCTh.

MYCOLOGICAL VOCABULARY IN UKRAINIAN AND POLISH —
AN OVERVIEW OF RESEARCH ISSUES AND THE STRUCTURE OF TERMS

PRZEMYSEAW JOZWIKIEWICZ
University of Wroclaw, Wroclaw — Poland

ABSTRACT. The article presents the basic issues related to the use of mycological ter-
minology in Ukrainian and Polish. Mycology, a branch of biology which deals with the study
of fungi (taxonomy, structure, physiology, significance for people) is a study which has its
own terminological apparatus. The linguistic studies on the terminology derived from this
branch of biology are not common and this refers to both — the Ukrainian language as well
as the Polish language. The goal of this paper is thus to present the literature on the subject,
to sketch the research issues related to mycological terminology and to offer the planes for
comparing those lexical areas. This paper offers an insight which has not been given so far;
moreover, it seems that it may generate interesting results especially due to the fact that the
research material is very rich and varied.

go podjeto uchwate dotyczaca formy zapisu nazwy nauki o grzybach.
Jak czytamy w liscie skierowanym do prof. dr hab. Marii Lawrynowicz
i dr Marty Wrzosek!, ,,w wyniku gltosowania, wigkszoscig gtoséw, Rada Jezyka Pol-

2 7 czerwca 2011 r. na XXXV Posiedzeniu Plenarnym Rady Jezyka Polskie-

1 Zrodlo elektroniczne: hitp://www.biol.uw.edu.pl/ptmyk/wp-content/uploads/2012/07/RJP_de-
cyzja.pdf (05.03.2016).
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skiego opowiedziala si¢ za przyjeciem jako jedynie poprawnej formy zapisywanej
przez «y», czyli: mykologia, mykologiczny, mykolog”.

Decyzja RJP, stanowiaca odpowiedz na wniosek skierowany do tego gremium
przez zatozycieli powotywanego wowczas w Lodzi Polskiego Towarzystwa Myko-
logicznego, wydaje si¢ konczy¢ wieloletni spor dotyczacy prawidtowosci zapisu oraz
wymowy terminow mikologia / mykologia, mikolog / mykolog itp. Wprawdzie czg$¢
polskich jezykoznawcow? i biologéw nadal sktania si¢ ku zasadzie, iz jezyk polski
tak w pismie, jak 1 w mowie greckie potaczenie “my-" przyswaja jako “mi-"(stad pol.
Mit < gr. Mythos, pol. Mirt < gr. Myrtos, pol. Mikoryza <— gr. Mykes ‘grzyb’ 1 rhi-
dza ‘korzen’), jednak wydaje si¢, ze kwestig czasu pozostaje zmiana form funkcjo-
nujacych od lat nazw, np. z ,,Mikologia lekarska®” na ,,Mykologia lekarska”, Sekcja
Mikologiczna Polskiego Towarzystwa Dermatologicznego* na Sekcja Mykologiczna
PTD czy “mikologia” jako przedmiotu fakultatywnego® widniejacego w ofercie Wy-
dziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
na ,,mykologia”.

Przybierajacy na sile od konca minionego stulecia spor nazewniczy wsrdd pol-
skich uczonych 1 grzybiarzy jest symboliczny, dotyczy bowiem nazwy nauki, ktérg
w obszarze jezykowym czeka jeszcze wiele wyzwan.

Mykologia, dzial biologii zajmujacy si¢ badaniem grzybow (systematyka, bu-
dowa, fizjologia, znaczeniem dla cztowieka), jest nauka operujaca bardzo interesu-
jacym aparatem pojeciowym. Jak to ma miejsce w przypadku innych dziedzin nauki
zajmujacych si¢ badaniem organizmdéw zywych, w obszarze mykologii bardzo waz-
ng role odgrywa tacina. Stanowi ona swoistg platforme¢ 1 punkt odniesienia dla bada-
czy reprezentujacych rédzne obszary jezykowe. Upowszechnione w XVIII w. przez
Karola Linneusza nazewnictwo binominalne® na gruncie nauki o grzybach sprawdza
si¢ nie tylko w charakterze tertium comparationis, gdyz tacinskie nazwy grzybow
niejednokrotnie lezg u podstaw tworzenia nazw w innych jezykach, czy to na drodze
transferu bezposredniego, czy tez zabiegow kalkowania poszczegolnych elementdéw
nazw. Z sytuacja takag mamy do czynienia we wszystkich obszarach nauki o grzy-
bach. Nalezy wszak pamigta¢, ze mykologia nie jest nauka jednorodna. Juz w poto-
wie XIX w. stala si¢ ona istotnym elementem fitopatologii, od wielu lat wzrasta zna-
czenie mykologii lekarskiej, obecnie natomiast daje si¢ zauwazy¢ intensywny rozwoj
mykologii przemystowej czy mykologii budownictwa. Niewatpliwie jednak podsta-
wa badan mykologicznych jest podejscie stricte biologiczne, botaniczne.

Interdyscyplinarnos¢ badan nad grzybami, a wigc zwigzki mykologii z medycy-
ng, genetyka, przemystem, budownictwem, patologiag roslin, ekologia, chemlq, Z00-
logig oraz, co niezaprzeczalne, sztukg kulinarng, jest bezsporna. Klamrq splnajch
wszystkie te elementy jest bezwzglednie jezyk; nazewnictwo grzybow, i szerzej’ —
stownictwo zwigzane z grzybami.

z Zrodlo elektroniczne: http://archiwum.wiz.pl/1997/97082200.asp (10.02.2016).

3 Zrodlo elektroniczne: http://cornetis.pl/czasopismo/4.html (04.12.2015).

4 Zrodlo elektroniczne: http://www.ptderm.pl/sekcje/sekcja-mikologiczna-20 (21.03.2016).

s 7rodio elektroniczne: https://usosweb.umk.pl/kontrolerphp? action=actionx:katalog2/przedmioty/
pokazPrzedmiot(kod:2100-MKL-SX) (19.11.2015).

s Zrodlo elektroniczne: https://pl.wikipedia.org/wiki/Binominalne nazewnictwo_gatunk%C3%B3w
(9.10.2015).

7 Zygmunt Saloni jest zdania, ze ,, Terminologia jest czescig stownictwa [...|” (Zob. Encyklope-
dia jezykoznawstwa ogolnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 556).
Stwierdzenie to uzna¢ nalezy za stuszne i odnoszgce si¢ do zasobow stownych mykologii, chocby z tego
wzgledu, iz obok leksemdw o proweniencji stricte mykologicznej ogdt tego stownictwa wspottworza
nazwy zwyczajowe, regionalizmy, specyficzne zwiazki wyrazowe itd.
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Badania lingwistyczne bazujace na materiale jezykowym z zakresu mykologii
nie byly jak do tej pory szerzej prowadzone. Stwierdzenie to dotyczy zar6wno obsza-
ru jezyka polskiego, jak 1 ukrainskiego, albowiem oba te jezyki stanowi¢ beda plasz-
czyzng naszych dociekan.

Celem proponowanego tekstu jest m. in. omowienie literatury przedmiotu, na-
kreslenie problemow badawczych w zakresie terminologii / stownictwa mykologicz-
nego, zaproponowanie ptaszczyzn pordéwnania obu obszarow leksykalnych. Zesta-
wienia takiego jak do tej pory nie dokonano, a wydaje si¢, ze moze da¢ ono cieka-
we rezultaty, zwazywszy nie tylko na ogrom materiatu badawczego, ale 1 jego roz-
norodnos¢.

Literatura mykologiczna w jezyku polskim® (zaréwno specjalistyczna, np.
z zakresu medycyny czy farmakologii, jak 1 popularna, kierowana do grzybiarzy —
gtéwnie atlasy grzybow i przewodniki) jest niezwykle bogata. Polscy badacze zajmu-
jacy si¢ grzybami korzystaja ponadto z obszernej literatury anglojezycznej®, co prze-
ktada si¢ bezposrednio nie tylko na rozwdj merytoryczny w tej dziedzinie nauki, ale
rowniez poszerzanie aparatu pojeciowego. Ukrainscy mykolodzy opieraé si¢ musza
na niezbyt licznych opracowaniach ukrainskich'® w tym zakresie, chetnie korzystaja
przy tym z literatury dostgpnej w jezyku rosyjskim'! i, jak ich polscy koledzy, publi-
kacji angloj¢zycznych. Uzupetnieniem dla wydan ksigzkowych sag w pewnym stop-

® E. Baran, Zarys mikologii lekarskiej, Wroctaw 1998; E. Gerhardt, Grzyby. Wielki ilustro-
wany przewodnik, Warszawa 2006; B. Guminska, W. Wojewoda, Grzyby i ich oznaczanie, War-
szawa 1985; W. Kaminski, Atlas grzybow, Bielsko-Biata 2014; J. Kochman, Zarys mikologii dla fi-
topatologow, Warszawa 1981; T. Laessoe, A. Del Conte, Grzyby. Wielka ksiega, Warszawa 1997,
Z.Libudzisz, K. Kowal, Z. Zakowska, Mikrobiologia techniczna, Warszawa 2007; M. Lisiew-
ska, M. Szmid, Przewodnik grzyboznawczy, Poznan 2003; J. Marcinkowska, Oznaczanie ro-
dzajow grzybow waznych w patologii roslin, Warszawa 2003; E. Miiller, W. Loeffler, Zarys mi-
kologii, Warszawa 1987; A. Skirgieltto, Grzyby nizsze — pragrzyby i glonowce, Warszawa 1954;
M. Snowarski, Atlas grzybow, Bielsko-Biata 2015; S. Sok 61, Atlas grzybow, Ozaréw Mazowiecki
2015; A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika, t. II, Warszawa 1993, s. 463-573; K. Tur-
nau, A. Stengl, Botanika systematyczna. Glony, grzyby 1 porosty, Krakow 1996; W. Wojewoda,
Poradnik grzybiarza, Warszawa 2012; W. Wojewoda, M. Lawrynowicz, Czerwona Lista grzy-
bow wielkoowocnikowych zagrozonych w Polsce, [w:] K. Zarzycki, W. Wojewoda,Z. Heinrich,
Lista roslin zagrozonych w Polsce, Krakow 1992, s. 27-56; P. Zarawska, Atlas grzybow, Warszawa
2013 i in. czy tez seria Flora Polska. Grzyby wydawana przez PWN.

®J. Deacon, Fungal Biology, Blackwell 2005; D. Moore, G. Robson, T. Trinci, 2/st cen-
tury guidebook to fungi, Cambridge University Press 2011;J. Webster, R. W.S. Weber, Introduction
to fungi, Cambridge University Press 2007; C. J. Alexopoulos, Ch. W. Mims, M. Blackwell,
Introductory Mycology, Wiley 1996; K. Kavanagh, Fungi: Biology and Applications, Wiley 2011;
E.J.Anaissie, M. R. McGinnis, M. A. Pfaller, Clinical Mycology, Elsevier 2009; H. C. Dube,

An Introduction to Fungi, Scientific Publishers 2012; P. Stamets, Growing Gourmet and Medicinal
Mushrooms, Ten Speed Press 2000; S. L. Stephenson, The Kingdom Fungi: The Biology of Mush-
rooms, Molds and Lichens, Timber Press 2010; R. Rogers, The Fungal Pharmacy: The Complete
Guide to Medicinal Mushrooms and Lichens of North America, North Atlantic Books 2011; G. Lin-
coff, The Complete Mushroom Hunter: An lllustrated Guide to Finding, Harvesting, and Enjoying
Wild Mushrooms, Quarry Books 2010; N. P. Money, Mushroom, Oxford University Press 2011 1 in.

""M.M. Cyxomnun, B.B. xarau, I pudbu Vrpainu, Kuis 2013; M. f. 3eposa, C.I. Bac-
cep, lemieni ma ompyini epubu xapnamcoxux nicie, Vxropon 1972; ®. ® otuniox, I pubu, JIbsis
1961; 1. Aynka, C. Baccep, I pubu ¢ npupooi ma sccummi moounu, Kuis 1980, @nopa epubie Vrpainu.
Aeapixoei epubdu, Kuis 1980; Huowcui pociunu, epudu i Moxonodiowi padsaHcsroeo Janexozo Cxody, Kuis
1990, 1. B. Jleoutres, O. KO. AkynoB, 3aeanvua mixonoeia, Xapkis 2007 1 in.

U N. Aynxa, C. Il. Baccep, I pubv. Cnpasounux muxonoea u epudnuxa, Kues 1987; T. Jla-
ryTuHa, I pubnas snyuxnoneous, Mocksa 2014; U. Kypennos, I pubwv. Ilonnas unmocmpuposan-
Has suyuriaoneous, Mocksa 2014; H. E. Maxkaposa, I puder. bomuwas knuea, Munck 2005; A. Po-
MaHoBa, A. bynartosa, I pubsl. Hnnocmpuposannoe pykogoocmeo no coopy, nepepadomie, Xxpare-
Huto, Mocksa 2014 1 in.
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niu czasopisma branzowe'? czy strony internetowe'? poswigecone szeroko rozumianym
zagadnieniom mykologii.

Chcac dokona¢ konfrontacji nazewniczej omawianego slownictwa nalezy zba-
da¢ réwniez 1 inne zrddta materiatu leksykalnego (stowniki objasniajace, dwujezycz-
ne, dialektow itd., ale rowniez beletrystyke czy np. ksiegi przystow, aforyzmow itp.).
Wymienione obszary stanowig swoisty trzon, na bazie ktérego mozna przystapi¢ do
konfrontacji korpusu nazewniczego dla terminologii mykologicznej w obu jezykach.

Badania w zakresie terminologii / stownictwa mykologicznego, tak dla obszaru
jezyka polskiego, jak 1 ukrainskiego byty czesciowo prowadzone, niemniej w wiek-
szosci probleméw byly one niewystarczajace. Istnieje szereg prac traktujacych o na-
zwach grzybow, jednak niemal wszystkie dotyczg nazewnictwa grzybow wykorzy-
stywanych przez cztowieka do celdw kulinarnych, a wigc grzybdéw wielkoowocniko-
wych (podstawczakdéw 1 workowcow). Wsrdd opracowan polskich znajduja sie po-
wazne prace, ale 1 szkice naukowe poswigcone gtéwnie ludowym 1 regionalnym na-
zwom grzybow: Polskie ludowe nazwy grzybow Barbary Bartnickiej-Dabkowskiej',
Ludowe nazwy grzybow w Polsce Ewy Referowskiej-Chodak'®, Polskie regionalne
nazwy grzybow Kazimierza Kopczynskiego i Marii Lawrynowicz', Nazwy niekto-
rych grzybow w gwarach miedzy Bugiem a Narwig; Regionalne nazwy grzybow ja-
dalnych migdzy Biebrzg a Narwiq na Bialostocczyznie; Nazwy grzybow w jezyku po-
tocznym okolic Bielska Podlaskiego Jerzego Kuzmiuka'’ czy prace z zakresu ety-
mologii: Zawitosci etymologiczne i znaczeniowe nazw “huba’ i “hubka” Andrzeja
Chlebickiego'® i Etymologia nazw grzybéw znanych na Bialostocczyznie wspomnia-
nego juz J. Kuzmiuka®.

Dorobek autoréw ukrainskich jest tu nieco skromniejszy. Przytoczy¢ w tym miej-
scu nalezy prace z zakresu: leksykologii, np. Cunoniviuni naseu epubis 6 ykpairncwoxiii
moei 1 Ak nazeamu epubu? Ludmyly Symonenko?, badan nad odmianami regional-
nymi jezyka ukrainskiego, np. Mixonominayis 6 uopnoounscokux 2ogipxkax Mary-
ny Tkaczuk®, Cemanmuuna mpancghopmayis sx cnocio nHominayii Mikoo6 ekmis y
3axionononicoxkux 2ogipkax Rustany Omelkowec?, [ pubu — eyou: nonicemis uu

2 Zob. m. in. ,Las Polski”, Warszawa czy ,,JlicoBuii Bicauk”, fuck.

13 Zob. m. in. grzyby. pl, nagrzyby.pl, mushrooms.com.ua.

“B. Bartnicka-Dabkowska, Polskie ludowe nazwy grzybéw, Prace jezykoznawcze PAN,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964.

B E. Referowska-Chodak, Studia i materialty CEPL w Rogowie, zeszyt 44 / 3/ 2015, s. 218—
238.

1 K. Kopczynski, M. Lawrynowicz, Polskie regionalne nazwy grzybow, [w:]
M. Lisiewska, M. Lawrynowicz (red.), Monitoring grzybow, Poznan- £.6dz 2000, s. 133-142.

7J. Kuzmiuk, Nazwy niektorych grzybow w gwarach miedzy Bugiem a Narwiq, |w:| Badania
dialektow 1 onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, Biatystok 1995, s. 137; J. Kuz-
miuk, Nazwy grzybow w jezyku potocznym okolic Bielska Podlaskiego, Biatostocczyzna 4/4 (16), Bia-
tystok 1989, s. 34-36; J. Kuzmiuk, Regionalne nazwy grzybow jadalnych miedzy Biebrzq a Narwiq
na BialostocczyzZnie, Biatostocczyzna 6/2 (22), Biatystok 1991, s. 30-32.

¥ A. Chlebicki, Zawitosci etymologiczne i znaczeniowe nazw “huba” i “hubka”, [w:| Wiado-
mosci Botaniczne 54 (1/2), Krakéw 2010, s. 35-39.

Y J. Kuzmiuk, Etymologia nazw grzybow znanych na Bialostocczyznie, Biatostocczyzna 8/2
(30), Biatystok 1993, s. 79-85.

2 J1. O. Cumonreuko, Cunonimiuni naseu epudie @ ykpaincuvkiii Mogi, |B:| ,,PinHe cioso”, Bum. 7,
Kuis 1973, s. 23-26; JI. O. CumoueHkO, Ak Hazeamu epudu?, [8:] ,,Pinne cnoo”, Bum. 9, Kuis 1974,
c. 38-41.

2 M. Tkauyk, Mikonominayis 6 4opnoOuIsCokux 206ipxax (MUTaHHS PEKOHCTPYKLII apeany),
[B:] ,,Bomuap — Xuromupmuna”, Ne 22 (2), 2010, ¢. 275-282.

2 P. OmenbkoBeusb, Cevanmuuna mpancghopmayis sk cnocib Hominayii mixoo6’cxmig y
3axionononicvrux 208ipkax, |B:| ,.Tumonoris Ta PyHkuii MoBHEX omuHuLe, Ne 1, Jlynek, 2014, ¢. 231-239.
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OMHiMia? (Ha mamepiani nexcuku nonicokux 206opie) Wotodymyra Kurytenki®, funk-
cjonowania tematyki grzybiarskiej w poezji np. “Posxpabpysascs epubd y caoy...”:
npo 00UH He38uyatiHuil pociunHuil oopasz ykpaincokoi noesii Natalii Naumenko? czy
niezwykle ciekawy tekst Iryny Dudki® pt. ,,Ha3Bu rpu0iB B ykpaiHChKiii MOBI Ta Ha-
yKOBIi miteparypi”. Interesujaca pozycj¢ stanowi wydany w 2011 roku niemal czte-
rystustronicowy stownik poswiecony m. in. terminologii mykologicznej autorstwa
Zwenystawy Katyne¢-Mamczur®.

Wsrdd wielu przyczyn, dla ktorych warto rozpocza¢ ukrainsko-polskie studia
pordwnawcze w proponowanym zakresie, wymieni¢ trzeba wielowiekowa tradycje
zbierania grzybow na tych terenach, przynalezno$¢ obu narodow do grupy spote-
czenstw mykofilicznych, bogate zasoby terminologiczne, potencjat badan etnomy-
kologicznych, rozwdj obustronnych kontaktow m. in. w dziedzinie medycyny czy
przemystu, czy wreszcie powod najbardziej oczywisty — brak ukrainsko-polskich ba-
dan konfrontatywnych w obszarze tak znaczacego 1 réznorodnego zbioru stownictwa.

Pozostaje zatem zapytaé: na jakich ptaszczyznach miatyby by¢ prowadzone ta-
kie badania 1 jakich sfer miatyby one dotyczy¢? Wydaje sig, ze odpowiedz na tym
etapie moze by¢ niepetna, gdyz, jak to w przypadku nieeksplorowanych dotad obsza-
row czestokro¢ bywa, opracowywanie pewnych problemow taczy sie zwykle z jed-
noczesnym wylanianiem si¢ nowych kwestii, ktére wymagaja drobiazgowych 1 za-
krojonych na szersza skale badan.

Wsrdd zagadnien, nad ktérymi w ramach takiej ukrainsko-polskiej konfrontacji
leksykalnej nalezaloby si¢ pochyli¢, wymieni¢ mozna:

- badania etnomykologiczne;

- badania slownictwa zwigzanego ze zbieractwem grzybdéw wielkoowocniko-
wych;

- badania stownictwa mykologicznego w ramach botaniki 1 fitopatologii;

- badania stownictwa mykologicznego w obrebie medycyny 1 medycyny wete-
rynaryjnej;

- badania stownictwa mykologicznego funkcjonujacego w réznych dziatach
przemystu (przemyst spozywczy, budownictwo, przemyst farmaceutyczny, rolnic-
two, biotechnologia, przemyst kosmetyczny 1 in.).

Prowadzone w obrgbie wymienionych dziedzin badania i analizy, a w konse-
kwencji stworzenie studium obejmujacego szerokie spectrum problematyki wynika-
jacej z zestawienia obu zbiorow stownictwa, moze sta¢ si¢ sygnatem do powstawania
dalszych o wiele bardziej szczegdétowych opracowan dla kazdej z wymienionych wy-
zej sfer, tworzenia opracowan dla wigkszej liczby jezykoéw, opracowania stownikdw
terminologicznych, poszerzania wspdtpracy migdzy ukrainskimi 1 polskimi partnera-
mi na réznych poziomach (przemyst spozywczy, budowlany, medycyna, farmaceuty-
ka, botanika, zoologia i in.).

Wsrdd badan, ktore beda mie¢ odniesienie do kazdego z analizowanych obsza-
row, nalezy wymieni¢ m. in. opis struktury poszczegoélnych terminow, ich analize
stowotworcza czy etymologiczna.

2 B. M. Kypuncuko, I pubu — 2you: nonicemisi uu omonimisa? (Ha mamepiani 1eKCuxu noaico-
Kux 2080pig), |B:] ,,3amucKu 3 yKpaiHChKOro MOBO3HaBCTBA , BuM. 16, Oneca 2006, s. 219223,

2 H. HaymeHnko, ,, Posxpadpysagcsi epub y cady...»: npo 00uH He38UHAtinuli poCIunHuli o0pas
YKpaincekoi noesii, |B:| ,,Bipmo3naBunii ceminap: 3 Haroxu 90-pivus Bix qHs HapomkeHHs [rops Ka-
gyypoBcbkoro, 30. Hayk. mp., Kuis, 2009, ¢. 61-69.

25 Referat pt. ,,Ha3su rpubis B ykpaiHCBKili MOBI Ta HaykoBid miteparypi” wygloszony na konfe-
rencji ,, YkpaiHcbka HayKOBa TCPMIHOJIOTis: mpupogHnyi Haykn~ w dniu 2 listopada 2012 r. w Kijowie.

3. Kanureus-Mamuyp, Coguuk-008ionux 3 anweonozii ma mixonozit, JIesis 2011.



86 I1. IO3BikeBUY

Charakterystyka jednostek stownictwa mykologicznego przy uwzglgdnieniu
kryterium ich cech formalnogramatycznych opiera¢ si¢ musi na opisie struktury ana-
lizowanych termindw?” pod katem liczby oraz rodzaju elementdw je tworzacych.
Zaktadajac, ze na omawiane stownictwo sktadaja si¢ gléwnie skupienia terminolo-
giczne, co jest bezposrednio zwigzane choéby z funkcjonowaniem nazewnictwa bi-
nominalnego powszechnie stosowanego nie tylko w naukach biologicznych, ciekawa
kwestig bedzie tu zwlaszcza jego analiza kwantytatywna.

Juz na wstepie nalezy przyja¢, ze dominujacymi czgsciami mowy w obrebie ba-
danego stownictwa bgda rzeczowniki, przymiotniki (réwniez imiestowy przymiotni-
kowe) oraz czasowniki.

Kwestig analiz pozostaje, czy wsrdd rzeczownikoéw stanowigcych trzon stownic-
twa mykologicznego (nazwy grzybow, nazwy elementéw grzybdw, nazwy zwigzane
z biologia grzybow itd.) przewazaja leksemy niemotywowane, np. epuo, kopa, grzyb,
kora, zapozyczenia z taciny czy greki, np. ciponop, ninmonop, menegopa, mpemena,
hymenofor, plektenchyma, saprotrofy, czy derywaty, np. onenvox, pewimounux, mi-
Kopuzoymeopiosau, naziemek, boczniak, muchomor 1 in.

Wydaje sie, ze wsrdd przymiotnikdw dominowaé beda derywaty: zaro6wno
proste, gtownie sufiksalne, np. epudnuii, icmisnuii, grzybowy, jadalny (w tym hy-
brydy, np. 6onemosuii, 6asudiceuii, saprofityczny, mikoryzowy 1 in.), jak 1 ztozone:
wspotrzedne (np. uepsono-oypysamuii, ipscago-6oxpsnuii, O1i00-80XPAHO-HCOBMULI,
Zoltobrgzowy, oliwkowozielony, pomaranczowozdétty 1 in.) 1 niewspdtrzedne
(np. satiyenodionuii, eickonodibnuil, 1anyemosuoHuLl, NOOYUKONOOiOHOpo3npocmep-
muii, aksamitnotrzonowy, tegoskdrowy 1 in.). Ciekawym zjawiskiem jest obecnosé
imiestowdw przymiotnikowych, ktore czgsto wechodza w sklad nazw grzybow wy-
stepujac w funkcji epitetu gatunkowego, np. 6opogux npunopowienuii, OOpoSUK KO-
pineHut, 2puO-30HMUK YEePBOHIIOUULl, MACTIOK MOOPUHOBUL CuHitouuil, czernidiak
blyszczqcy, czubajka czerwieniejgca 1 1in.

Czasowniki wspottworzace stownictwo mykologiczne w znakomitej wigkszosci
naleza do sfery leksyki ogdlnej. Ich powigzanie z dziedzing mykologii, podobnie jak
1 w przypadku wielu przymiotnikdw ztozonych, ujawnia si¢ dopiero w skupieniach
terminologicznych (np. mapunyeamu epubu, ymeoproeamu ckiepoyii, cnpuuunsmu
eHUNbL Oepesunu, marynowac grzyby, wytwarzac zarodniki 1 1n.).

Odnotowa¢ nalezy rowniez marginalne wystepowanie przystoéwkow, ktorych
funkcjonowanie w obrgbie stownictwa mykologicznego ogranicza si¢ gltownie
do okreslania parametrow czy wygladu grzybow, np. mpybouxu ooescunoio xx, nisxc-
Kd 306008IICKU XX, HIJICKA 3066UULKU XX, WANUHKA Oiamempom XX, wykrojone zatoko-
wo, zgbkowato wykrojone, wgsko przyrosniete do trzonu 1 n.

Stownictwo mykologiczne, podobnie jak kazdy inny podsystem leksykalny, ope-
ruje pojeciami jemu tylko wiasciwymi. Obecno$¢ termindw jednoelementowych (np.
Opixcoxci, canpompodhu, cruzosuxu, plechowce, grzybnia, mikoryza 1 in.) S$wiadczy
o “sile” zasobdéw terminologicznych. Jednak znaczng cze$¢ omawianego stownic-
twa stanowig struktury ztozone — skupienia terminologiczne, w ktdérych sklad, précz
zwigzkow wyrazowych, gdzie jeden z elementow jest terminem stricte mykologicz-
nym (np. 00posux npunopowienuti, Macaox ciputi, Kawmanosuti 2pud, podgrzybek
brunatny, borowik szlachetny, maslak szary 1 in.), wchodzi grupa leksemow zalicza-
nych do leksyki ogdlnej lub innych podsystemow leksykalnych (np. 6adxa meepoa,

27 Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia w niniejszym tekscie zrezygnowano z prezentacji opisu
stowotworczego termindw mykologicznych, jak 1 czg$ci poswigcone] etymologii; badania w tym zakre-
sie beda prowadzone, a ich rezultaty znajdg realizacj¢ w kolejnych artykutach.
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JucuYKa 3eudaiina, iyoune 8yxo, ucho bzowe, zZagiew tuskowata, majowka wiosenna
11n.); leksemy te dopiero w polaczeniu z innymi tworza zwigzki wyrazowe ewident-
nie przynalezne do stownictwa mykologicznego.

Jak zauwaza Stanistaw Gajda®®, struktury tego typu moga stanowi¢ nawet do
90 % termindow wielu systemdéw terminologicznych. Twierdzenie to zdaja si¢ po-
twierdza¢ 1 ukrainscy uczeni, w tym Walentyna Batoh?’, Zinajida Sikorska*®, Daria
Szapran®!, Otena Kothan*’, Jewhenija Jemeljanowa®, ktorzy przyczyn takiego stanu
rzeczy upatrujg w fakcie, iz dzigki swej ztozonosci skupienia terminologiczne precy-
zyjnie osadzaja dany termin w calej strukturze zasobow terminologicznych.

A. Skupienia proste

Wstepne analizy stownictwa mykologicznego wykazuja, ze gros grup sktadnio-
wych stanowig struktury dwuelementowe, w ktorych funkcje cztonéw konstytutyw-
nych pelnig gtdéwnie rzeczowniki (skupienia imienne), znacznie mniejszy udziat maja
w tym przypadku konstrukcje werbalne.

7 uwagi na rodzaj czlonu akcesorycznego (w przypadku nazw grzybow — epite-
tu gatunkowego) w zatozeniach majacego za zadanie doprecyzowanie tresci zwigzku
wyrazowego, skupienia imienne reprezentowane sg przez dwa gtowne rodzaje kon-
strukcji. Ich realizacja w obszarze obu jezykéw bedzie si¢ najprawdopodobniej nie-
znacznie 16znié, co zapewne wykaza szczegodtowe analizy zgromadzonego materiatu.

Juz choéby wstepne ogledziny materiatu zrédtowego pozwalajg stwierdzic,
iz do grupy skupien terminologicznych wystepujacych najczesciej w tekstach
z dziedziny mykologii, a bazujacych na hipotaksie, zaliczy¢ nalezy model (N+Adj) /
(Adj+N), np. mpymoeux ogeuuii, OOpOGUK 3ePHUCIMOHO2UL, MOXOBUK Pi3HOOAPEHUI,
CHOUOBUK ICKPUCUTL, NOPXABKA 2I12AHMCbKA, CUPOIXCKA Icmiena, baoka 3euuaiina,
uepeoHo20N06eYb UCAYUL, naomell onensiyuil, borowik brzozowy, podgrzybek bru-
natny, czasznica olbrzymia, dwupierscieniak cesarski, ggska nieksztatltna, gotgbek
wyborny, kozlarz debowy, majowka wiosenna, muchomor cesarski, ozorek debowy /
NONbLCHKULL 2pud, Oinuil 2pud, Yep8oHuUil KO3ap, KAUMAaHO8UI 2pud, 3UMOBULL ONEHbOK,
iyoune eyxo, cienkomiesisty kapelusz, rownogruby trzon, kalafiorowaty owocnik 1 in.
Wskazane konstrukcje atrybutywne sa dominujagcymi w obrebie np. nazw gatunko-
wych grzybow. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, jaka bedzie ich realizacja w in-
nych grupach semantycznych zwigzanych z szeroko poj¢tym stownictwem mykolo-
gicznym.

Model (N,+N,) jest notowany znacznie rzadziej, jednak obecnos¢ zwigzkow wy-
razowych, w sktad ktorych wchodza dwa rzeczowniki, a czton okres$lajacy ma for-
me¢ dopelniacza, jest zauwazalna, np. ompyiinicme epuda, o3naxu ompyeHus, HAsG-

8 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 96.

¥ B. banor, QyuryioHaTbHO-CMUTICIUYHA XAPAKMEPUCTNUKA TMEPMIHONOTYHUX CNOBOCNOIY-
uens (na mamepiani Cnoenuxa ykpaincexkoi Mosu), |B:] ,,YkpaiHcbka TepMiHOMIOTIS 1 cydacHicTh, 30.
Hayk. mpans, Bum. IV, Kuis 2001, c. 301-304.

30 3. Cikopcbka, CmpykmypHo-epamamudna Xapakmepucmuka YKpaiHcoKkol Cl1060meipHOT
mepminonoeil, |B:] ,,YkpaiHCbka TepMiHOJIOTISE 1 cy4acHicTs , 30. Hayk. mpaus, Bum. 1V, Kuis 2001,
c.267-271.

U ML Wanpau, Cyvacua ykpaincvka mepmiHOn02is MapKemuHey. CeMaHmurd ma npazmanmi-
xa, Asroped. quc. kaug. ¢punon. Hayk, Jrinponerposcek 2005.

2.0. Komran, Cmpyxmypni ocobnusocmi mepminig-cio8ocnonyuens YKpaincokoi eipHudoi mepmi-
Honoeil, |B:] , Jlinrsictuusi cryaii”, 3a pea. mpod. A. I1. 3aruitka, sum. 15, Joneusk 2007, ¢. 384-389.

3 €. C. €EmenpsiHOBA, B3aemo0is numomux ma 4ylCOMOGHUX JEKCUUHUX OOUHUYL ) CKAAO]
mepmiHocnonyk, [B:] ,,YacHsIe 3anmucku TaBpruccKoro HaIMOHAIBHOTO yHUBepcuTeTa nM. B. U. Bep-
nazackoro”, Cep. “@unonorus. Counansabie kKommyHukaimu , CO. Hay4d. crareii, T. 24 (63), Ne 4, 1. 2,
Cumdeponons 2011, ¢. 3741.
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Hicmb Kaniniyito, 003pi6aHHs Cnop, po3N0BCIOONCEHHS Cnop, CyXicmb cyocmpamy,
Kinvkicms inmpowuis, kolor trzonu, Srednica kapelusza, pory grzyba, brzeg kapelusza,
gatunek grzyba 1 1n.

Wsrdd skupien rzeczownikowych wyrdzniajg sie juxtapozycje. Ilos¢ tych kon-
strukcji, réznie okreslanych w literaturze przedmiotu*, wydaje si¢ w ostatnich latach
zauwazalnie wzrasta¢, co np. w obrebie terminologii informatycznej jest zwigzane
z pojawianiem si¢ udoskonalonych typdéw urzadzen, nowych wersji programow,
funkcj1 programowych, narzedzi itd. Zestawienia takie (gtownie zestawienia réwno-
rz¢dne 1 nieréwnorzgdne binomina) z reguly skladajace si¢ z cztonu, ktdry juz nalezy
do danego typu stownictwa, a takze nowego elementu dodanego w celu konkretyza-
Ccji pojecia, pojawiaja si¢ takze w sferze opisu faktow jezykowych zwigzanych z my-
kologia, np. xpsaw-monounux, epub-napaconvka, epub-oapan, puodu- Kap60mpoqbu
czubajka kania, koZlarz babka, maslak sitarz, mleczaj rydz, piaskowiec modrzak 1 n.

Obecnos¢ prostych skupien werbalnych (V+N) jest istotnym elementem niemal
kazdego typu stownictwa. Nie inaczej jest w przypadku stownictwa mykologiczne-
go. Wsrdd formacji tego typu zauwazalne sa zwlaszcza konstrukcje bazujace na cza-
sownikach przechodnich, np. micmumu moxcunu, 3oupamu epudu, euxkiuxamu anep-
eii, 36epieamu Jcumme30amHicme, Xeianmyeamu memanu, marynowac grzyby, wywo-
tywa¢ zatrucie, identyfikowac grzyby, tworzy¢ pierscien, zbierac¢ grzyby 1 in.

B. Skupienia zlozone

Szkielet tekstow z dziedziny mykologii oparty jest na skupieniach prostych.
Stwierdzenie to nie dotyczy tylko nazw grzybow. Nalezy jednakze pamigtaé, ze
w obrebie stownictwa mykologicznego funkcjonujg takze skupienia sktadajace sie
z przynajmniej trzech elementow. Kwestig dalszych badan jest okreslenie liczby 1 po-
staci modeli skupien zlozonych oraz ich produktywnosci. Juz pierwsze proby ich za-
kwalifikowania pozwalaja na wyrdznienie kilku najczesciej wystepujacych modeli,
nie wyklucza to oczywiscie obecnosci innych, bardziej ztozonych struktur (sktadaja-
cych si¢ z wiecej niz trzech elementow). Przyporzadkowujac przyktady do poszcze-
gblnych modeli nalezaloby zwrédci¢ uwage na baze danej struktury, a wigce szerego-
wac je wedhug klucza nowych elementdw, o ktére skupienie bazowe zostato posze-
rzone. Nie bedziemy tu jednak dokonywac¢ takich podziatéw ze wzgledu na szkicowy
charakter niniejszego opracowania. Do modeli do$¢ produktywnych naleza zatem:

(N,+Adj+N,), np. epub nusbkol AKocmi, BUKOPUCMAHHI NOCAOKO8020 Mamepia-
J1y, caoxcanyi 1icosux oepes, meepoicmv NI0006UX M, KICMAK 100068020 Mild, No-
6epxHs 10008020 mina, cechy diagnostyczne grzybow, warstwa rodzajna owochi-
kaiin.

(N,+N_+N,), np. sabapenenns wanunxu 2puda, HAsS6HICMb 6KIIOYCHb 6ANHA, PO-
3yminus npoyeciney PHK, moewuna wanunxku 2puba, npopocmanus chop 2puoa,
cmepunizayis pynmy eocHem, miejsce wystepowania grzybow, pozostatosci ostony
owocnika, wysyp zarodnikow grzyba, prqzkowanie brzegow kapelusza i in.

(Adj+N_+N,), np. inousioyanvna cnpuiinamaugicme opeanismy, icmieni 6uou
epubis, nikapcoki eracmueocmi epudie, nI0OOHOCHA YACMUHA 2pudd, aHamoppHa
cmaois epuda, Hecmamese poO3MHOJICeHHsL 2puba, smiertelne zatrucie grzybami, roz-
postarty ksztalt kapelusza, gorzki smak migzszu, intensywna barwa kapelusza 1 in.

3 W gramatyce ukrainskiej to npuxiaorka (zob. np. Vrpaincerka moea. Enyuxnonedis, pemkon.
B. M. Pycanischkuii Ta in., Kuis 2000, c. 487); w polskiej tradycji jezykoznawczej to np. zestawie-
nia apozycyjne (Zob.: Damborsky J., Composita w jezyku polskim. Studium poréwnawcze, [w:] ,,Po-
radnik jezykowy”, z. 7, Warszawa 1967, s. 333), zwiqzki wyrazowe (Zob.: Gajda S., Wprowadzenie do
teorii terminu, Opole 1990, s. 97), czy zestawienia rownorzedne (Zob.: Nagorko A., Zarys gramaty-
ki polskiej, Warszawa 2000, s. 198).
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(V+Adj+N), np. nakonuuyeamu eaxcxi memanu, BUKIUKAMU KUUKOBO-ULTYHKOG]
pO31a0u, KOJIOHI3y8amu jico8y NIOCMIIKY, 3p0OCMAamu 8EIUKUMU 2PYNAMU, 66AICAMU
MANOYIHHUM 8UOOM, CHPUYUHAMU IHMEHCUBHY eHUIb, mie¢ plaski hymenofor, wytwa-
rzac¢ miseczkowaty owocnik, tworzy¢ diploidalng grzybnig, wydziela¢ mleczny sok 1 1n.

Kolejne modele, jak chocby (Adj+Adj,+N), np. 6ysexi xeunicmi peopa,
COCHOBULL GOCHAHULI 2pub, wKipHi 2puodxoei iHgexyii, grube widknowate kosmki,
Jasny wypuklostozkowaty kapelusz, (N +Pron+(praep.)+N,), np. 6uenio oosyaie-
noi macu, blaszki zbiegajgce na trzon, (Adv+Adj+N), np. ymosno icmisnuii epuo,
lekko przezroczysty trzon, (Adv+Pron+N), np. eapuo possunyma mikopusa, cmep-
menbHO ompylini epudu, crado ompyiini epudu, smiertelnie trujqcy grzyb, regular-
nie zytkowany hymenofor, (V+N +N,), np. poskiadamu anmueenu epuba, sanobdiemu
ypaoicennio epubom, oplataé czgsteczki gleby, bytowac wewngtrz roslin, mieé postac
rurek, (V+praep.+N), np. nepemeoprogamucs na ckiepoyiti, nepemeoproeamics Ha
naasmooiti, wystepowac na drewnie, zwezac si¢ ku szczytowi 1 1n., reprezentowane sg
przez mniejszg liczbe przyktadow.

Dalsze badania, zwlaszcza zapowiadajaca si¢ niezmiernie ciekawie analiza sto-
wotworcza nazw grzybéw w obu jezykach czy tez przesledzenie kwestii zwigza-
nych z etymologia, synonimig, funkcjonowaniem nazw grzybow w jezyku potocz-
nym, dialektach, roznych dziedzinach nauki sg z pewnoscig potrzebne i, co juz moz-
na podkresli¢ na wstepnym etapie prac, przyniosg niezwykle interesujgce rezultaty.

Celem niniejszego tekstu byto naszkicowanie zakresu badan, ktore nalezatoby
podja¢, by dokona¢ poroéwnania stownictwa mykologicznego funkcjonujacego w ob-
rgbie jezykow ukrainskiego 1 polskiego. Wstepnie omowiona struktura omawiane-
go stownictwa wymaga dalszych poglebionych analiz, cho¢ zaprezentowane tu re-
zultaty juz daja pewien obraz catosci (wsrdd rzeczownikdw dominacja zapozyczen
1 wyrazow motywowanych, wsrdd przymiotnikow obecnos¢ derywatow (w tym hy-
bryd), form zlozonych; przewaga skupien terminologicznych, gléwnie skupief pro-
stych imiennych modelu (N+Adj) / (Adj+N)).

Dokonanie takiej konfrontacji, ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢ badane;j ter-
minologii, jak 1 jej obecnos¢ nie tylko na gruncie jezyka specjalistycznego, jest poza-
dane, a jej wyniki mogg by¢ wykorzystane w wielu dziedzinach.



