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OF TYPOLOGICAL DISTANCE FACTOR ON THE PROCESS
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ABSTRACT. The first part of this article is an attempt to outline the educational situation
of the Ukrainian language in Poland not only as the language of a national minority, but also
as a foreign language. The Polish like to learn foreign languages, including the languages
of their neighbours, the Russian and Ukrainian languages. Does a close genetic relationship
help or rather it is an obstacle to an effective language acquisition? In the second part of the
article, based on the most common errors made by the students, the factors conditioning the
process of acquisition have been highlighted.

za sobg procesy integrujace badz dyferencjujace spoteczenstwa. Rozszerzenie
granic Unii Europejskiej, otwarcie si¢ nowych rynkéw pracy, wieksze mozliwo-
$ci migracyjne, zwigzane juz nie tylko z turystyka, miedzynarodowe programy na-
ukowe — to tylko namiastka mozliwos$ci zastosowania kompetencji lingwistycznych.
Polacy, wykorzystujac koniunkture, ucza sie jezykow obcych. Wedlug badania
sondazowego Eurostatu, dotyczacego znajomosci jezykow obcych w krajach UE, w Pol-
sce znajomos¢ jezyka obcego (najczescie] jezyka angielskiego) deklarowato 62 %
spoteczenstwa, w tym 17 % biegle, 34 % dobrze, 49 % w stopniu podstawowym'.
Obecnie najpopularniejszymi jezykami obcymi w naszym kraju sa: jezyk angiel-
ski (podstawowe narzedzie komunikacji na §wiecie dla ponad 500 milionéow uzyt-

Intensywnie zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢ na arenie miedzynarodowej pocigga

1 Zrédto elektroniczne: http://rynekpracy.pl/monitor rynku pracy 1.php/wpis.233 (19.10.2015).
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kownikdéw), jezyk niemiecki (jezyk naszych zachodnich sasiadéw oraz najczesciej

uzywany jezyk w Parlamencie Europejskim), jezyk francuski 1 jezyk hiszpanski (czo-
towka najbardziej przydatnych jezykow swiata, przy czym hiszpanski uzywany jest nie

tylko w Europie, ale rowniez w krajach Ameryki Potudniowej), jezyk rosyjski (jezyk
krajow bylego ZSRR). Jednak coraz czesciej ze wzgledu na wymogi rynku pracy, za-
interesowania kierowane sg ku jezykom mniej popularnym, wrgcz oryginalnym, takim

jak: jezyk chinski, koreanski, japonski, jezyk arabski czy jezyki skandynawskie, a na-
wet hindi®. Jak zatem na tym tle ksztattuje si¢ pozycja jezyka ukrainskiego?

W poréwnaniu z jezykami wspomnianymi wyzej, nauka ktédrych wspomagana jest
mnogoscig 1 réznorodnoscig materiatlow glottodydaktycznych, jezyk ukrainski w Pol-
sce okreslany bywa czgsto jako ,,rzadko nauczany jezyk sasiada’™. Nie do konca mozna
zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, chociaz argumentacja jego autorek wydaje si¢ logicz-
na 1 przekonujaca: ,,Mowiac, ze jest to jezyk rzadko nauczany, mamy na mysli porow-
nanie go z takimi jezykami, jak angielski, niemiecki, rosyjski. Ukrainski jest nauczany
na réwni z litewskim, stowackim czy czeskim, [...] Nic dziwnego: rosyjski i niemiecki
maja obszar rozpowszechnienia o wiele wiekszy niz granice panstw — Federacji Ro-
syjskiej czy Niemiec, za$ pozostate jezyki sa bardziej zwigzane z jednym terytorium
(oczywiscie poza miejscami zamieszkania mniejszosci narodowych) — Ukraing, Li-
twa, Stowacjg, Czechami, Biatorusig™. Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg, ze sytuacje
na Ukrainie komplikuje dodatkowo fakt silnej pozycji jezyka rosyjskiego, szczegdlnie
w obwodach wschodnich oraz — w nieco mniejszym stopniu — centralnych.

Funkcjonowanie jezyka ukrainskiego w Polsce opiera si¢ w gtownej mierze na
potrzebach komunikacyjnych mniejszosci ukrainskiej 1 zagwarantowane jest odpo-
wiednimi aktami prawnymi o charakterze migdzynarodowym oraz wewnetrznym,
zapewniajac wolnos¢ zachowania 1 rozwoju mniejszosci narodowej, migdzy innymi
wlasnej kultury 1 jezyka®.

Jako jezyk mniejszosci narodowej, drugiej co do liczebnos$ci po mniejszosci nie-
mieckiej, ukrainski funkcjonuje na terytorium niemalze catego kraju, gdyz w wyniku
dziatan powojennych wysiedlano Ukraincéw z ich rdzennych terenéw dwczesnego
wojewodztwa krakowskiego, rzeszowskiego 1 lubelskiego na tereny nowe, zdecydo-
wanie odlegte od miejsc rodzinnych (wojewddztwa: olsztynskie, koszalinskie, wro-
ctawskie, szczecinskie, zielonogdrskie, gdanskie, opolskie, poznanskie 1 biatostoc-
kie)®. Wobec niniejszych faktow mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze roz-
mieszczenie geograficzne ludnosci ukrainskiej w Polsce przypomina archipelag zto-
zony z szeregu wigkszych wysp, stanowigcych liczniejsze skupiska ludnosci oraz
mniejszych wysepek — niekiedy pojedynczych wiosek, w ktérych wykorzystywany
jest jezyk ukrainski jako rodzimy w formie literackiej badz gwarowe;j’.

2 Opracowano na podstawie: A. Streczen, Jezykowa oryginalnos¢ — to si¢ oplaca, [w:] ,.Se-
mestr”. Magazyn studentow 2015, Ne 174, s. 50; K. Smolik, Najwazniejsze jezyki obce, [w:] ,,Se-
mestr”. Magazyn studentéw 2016, Ne 178, s. 82.

*S. Romaniuk, M. Saniewska, Rzadko nauczany jezyk sqsiada, [w:] ,Jezyki obce w szko-
le” 2014, Ne 4, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://jows.pl/content/rzadko-nauczany-j%C4%99zyk-
s%C4%85siada?page=3 (12.03.2016).

*Ibidem.

>D. Nowacka, Nauczanie jezyka ukrainskiego w Polsce. Prasa i wydawnictwa fachowe, [w:]

,,Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych — OL PAN™ 2012, t. V, Ne 7, s. 110; Zob.
tezzH. Chatupczak,T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918 — 1995, Lublin 2000, s. 45.
¢E. Misito, dkcja ,, Wista”, Warszawa 1993, s. 32; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wro-

ctaw- Warszawa-Krakéw 2001, s. 350.

"D. Nowacka, Prasa ukrainska w Polsce jako czynnik integracji ukrainskiej mniejszosci naro-
dowej w warunkach wysp kulturowych, |w:| Stowianiskie wyspy jezykowe i kulturowe, red. E. Nowic-
ka, M. Gluszkowski, Torun 2013, s. 147.
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Warto mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na bliskie sasiedztwo 1 zwigzang z tym
wspotprace gospodarczo-kulturalng z obwodami przygranicznymi, mozna potwier-
dzi¢ wigkszg aktywacje jezyka ukrainskiego w wojewddztwach wschodnich, niz
np. w centralnych czy potudniowych. Jezyka naszego wschodniego sgsiada cheg sig
uczy¢ lubelscy przedsiebiorcy, nawigzujacy wspdlprace z ukrainskimi partnerami,
studenci, wykorzystujacy wymagania lokalnego rynku pracy, pozostate osoby, zafa-
scynowane kulturg ukrainska, z ktdra przychodzi im obcowaé dosy¢ czgsto ze wzgle-
du na organizowane imprezy, spotkania, sympozja przez lubelskie osrodki kultury
oraz os$rodki akademickie.

Jezyk ukrainski jako jezyk ukrainskiej mniejszosci narodowej funkcjonuje obec-
nie w szkolnictwie na wszystkich poziomach edukacyjnych, poczawszy od klasy
,,0”, konczac na szkotach ponadgimnazjalnych (dla ucznidéw jako L1) oraz w tzw.
punktach nauczania, ktére tworzone sg tam, gdzie liczebnos¢ uczniéw nie pozwa-
la na utworzenie klas. Nauke jezyka ukrainskiego mozna réwniez podja¢ na pozio-
mie szkoly wyzszej (jako jezyk obcy oraz jako L1)®. Studia ukrainistyczne badz sla-
wistyczne z jezykiem ukrainskim istniejg obecnie w Uniwersytecie Warszawskim,
Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II
oraz Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej. Niepodwazalng zaletg studiéw filo-
logicznych jest to, ze oprdcz nauki jezyka z koncowym oczekiwanym poziomem C2
wedhug ESOKJ (po ukonczeniu drugiego stopnia), zapewniaja solidng wiedze filo-
logiczng oraz wiedzg krajo- 1 kulturoznawczg, co zdecydowanie wptywa na ksztat-
towanie kompetencji juz nie tylko jezykowej, ale tez 1 kulturowej. W praktyce ozna-
cza to umiejetnos¢ skutecznego dziatania w wielonarodowej 1 wielokulturowej spo-
tecznosci poprzez pewng wrazliwos¢ na podobienstwa i1 réznice pomiedzy jezykami
1 kulturami.

Jest rzecza oczywista, ze w poréwnaniu z innymi filologiami, obecnos¢ tresci
ukrainistycznych na szczeblu szkolnictwa wyzszego jest niewspdtmierna, a czestotli-
wos$¢ pojawiania si¢ na etapach edukacyjnych I — IV sytuuje jezyk ukrainski na réw-
ni z jezykami innych mniejszosci narodowych w Polsce. I tutaj mozemy zgodzi¢ si¢
z autorkami okreslenia jezyka ukrainskiego jako “rzadko nauczany jezyk sgsiada”.

Pomimo dlugiej tradycji 1 wypracowanej metodyki, nauczanie jezyka ukrainskie-
go jako obcego w Polsce, ze wzgledu na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ obiektywna
1 rzeczywistos¢ glottodydaktyczng, wciaz stawia przed nauczycielami nowe wyzwa-
nia. Jak stusznie konstatuje Waldemar Pfeiffer ,,na nauke jezykow obcych ma bo-
wiem znaczacy wpltyw polityka oswiatowa wladz, srodowisko spoleczne 1 szkolne.
[...] Decyzje [...] [edukacyjne wiadzy — D. N.] determinujg koniecznos¢ modyfi-
kacji metodyk nauczania, a nawet wymuszaja konieczno$¢ skonstruowania nowych
metodyk uwzgledniajacych nowe warunki i inne czynniki determinujace™.

Jednym z takich czynnikow determinujacych konieczno$¢ modyfikacji meto-
dyk nauczania sg na przyktad zmiany w podstawie programowej juz na najnizszym
szczeblu edukacji — wychowaniu przedszkolnym, wprowadzajace migdzy innymi
obowigzek nauki jezyka obcego!®. Obowigzek nauki jezyka obcego na etapie przed-
szkolnym oraz jego kontynuacja na kolejnych etapach edukacyjnych, przy mozliwo-

¥ Wigcej o tym: D. Nowacka, Nauczanie jezyka ukrainskiego w Polsce..., s. 108-118 oraz
S. Romaniuk, M. Saniewska, Op. cit.

*W. Pfeiffer, Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki, Poznan 2001, s. 21.

1 Patrz: Podstawa programowa wychowania przedszkolnego dla przedszkoli oraz innych form wy-
chowania przedszkolnego, [w:] Zrodto elektroniczne: https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2014/08/
zalacznik 1.pdf (19.06.2016).
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sci wprowadzania nauki kolejnych jezykow obcych, czyni z polskich uczniéw, a po-
tem studentéw, osoby wielojezyczne'!. Taka sytuacja, z kolei, determinuje do zrewi-
dowania istniejgcych metod glottodydaktycznych oraz przygotowania nowych progra-
méw ksztalcenia nauczycieli jezykoéw obceych, gdyz coraz wiecej 0sdb przystepujacych
do nauki jezyka nieojczystego zna juz jeden lub dwa jezyki (ojczyste 1 nieojczyste), a nie-
rzadko tez kulture krajéw, w ktorych jezyki te sg uzywane. Wobec tego, w procesie glot-
todydaktycznym powinny by¢ brane pod uwage wszelkie umiejetnosci, nawyki, postawy
1 oczekiwania ucznia, osoby dwu-, trzyjezycznej, a moze i nawet wielojezyczne;j.

Pojawiajg si¢ roéwniez nowe metodologie, wykorzystujace osiggnigcia badaw-
cze roznych dyscyplin naukowych, pomagajace w uskutecznianiu procesow glotto-
dydaktycznych. Jedna z nich jest zwrdcenie uwagi na umyst ludzki 1 wykorzystanie
jego mozliwosci 1 funkcji do efektywnej nauki jezykow. Nauczanie kompatybilne
z mozliwosciami mdzgu opiera si¢ na analizie pracy mozgu w trakcie procesOw na-
bywania, przetwarzania i produkcji jezykow'?.

Zjawisko wielojezycznosci 1 zwigzane z nim procesy akwizycji sa obecne w fi-
lologicznym nauczaniu akademickim. Zastanowmy si¢ wobec tego, jak wyglada na-
uczanie jezyka ukrainskiego jako obcego wsrdd polskich studentéw, a konkretnie
studentow filologii stowianskiej KUL®".

Filologia Stowianska KUL zaktada wybdr jednej z dwoch réwnolegtych filolo-
gii, wiec zgodnie z tym zamystem studenci, wybierajacy filologie rosyjska, oprécz
jezyka rosyjskiego (3 lata I stopnia 1 2 lata II stopnia), majg w programie nauke
drugiego jezyka wschodniostowianskiego, jezyka ukrainskiego (60 godz. na drugim
roku I stopnia) oraz trzeciego jezyka wschodniostowianskiego, jezyka biatoruskie-
go (opcjonalnie dla studentdw, ktorzy wybrali jezykoznawcze seminarium magister-
skie (30 godz. pierwszy rok II stopnia). Natomiast studenci-ukrainisci, oprécz jezy-
ka ukrainskiego, podejmuja rownolegle nauke jezyka rosyjskiego w wymiarze 60 go-
dzin na pierwszym i drugim roku I stopnia, przy 90 godzinach jezyka ukrainskiego.
Oprocz jezykéw kierunkowych, studenci slawistyki wybierajg inne jezyki nowozyt-
ne o roznym poziomie biegtosci w ramach lektoratu. Najczesciej wybieranymi jgzy-
kami sg: jezyk angielski, niemiecki, wtoski 1 hiszpanski.

Wobec powyzszych danych, jezykowy model KUL-owskiego slawisty bedzie
wygladatl nastepujaco: przecigtny student slawistyki KUL to Polak z jezykiem pol-
skim jako pierwszym (L1), wybierajacy specjalnos¢ rosyjska — z jezykiem rosyj-
skim (L2), na poziomie A2 / Bl podejmujacy nauke jezyka ukrainskiego (L3), a sla-
wista wybierajacy specjalnos¢ ukrainska — z jezykiem ukrainskim jako L2 1 row-
nolegle podejmujacy nauke jezyka rosyjskiego jako L.3. Nalezy réwniez pamigtac
o innych jezykach, nie kierunkowych, pozostajacych w umysle uczacego si¢ jako
L3+ (jezyk angielski, niemiecki, wtoski, hiszpanski)™.

1 Przyjmujac, ze wielojezyczno$¢ (multilingualism) to zdolnos¢ uzycia (nickoniecznie perfekcyj-
na) kilku jezykdw przez dang osobe, wzajemne interakcje tychze jezykow w umysle uzytkownika oraz
calo$¢ doswiadczen jezykowych i kulturowych ich uzytkownika sktadajacych si¢ na jej/jego kompeten-
cje komunikacyjna.

2Zob. pracg E. Petlak,J. Zajcova, Rola mozgu w uczeniu sie, Krakow 2010.

3 Problematyka byta poruszana rowniez w: D. Nowacka, Z problemow akwizycji jezyka trze-
ciego u neofilologow. Uwagi wstepne, [w:] ,,Roczniki Humanistyczne” 2015, z. 10: Glottodydaktyka”,
t. XLIIL, s. 109-120 oraz w wygloszonych referatach, czekajacych na publikacje w tomach pokonferen-
cyjnych: Z wplywow miedzyjezykowych u 0sob wielojezycznych oraz Iloneodinuix, 6mopix, cpioa. Z pro-
blemow akwizycji jezyka ukrainskiego u rusycystow.

1 Nalezy zwroci¢ uwage na brak zgodnosci terminologicznej dotyczacej zapisu kolejnosci jezy-
kéw w literaturze przedmiotu. Stosowane bywaja kryteria kolejnosci nabycia, biegtosci, intensywnosci
uzycia, czy nawet emocjonalnego stosunku do jezyka. W niniejszej pracy zaproponowano kryterium in-
tensywnosci uzycia.
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Na pewno czgsto zadajemy takim osobom pytania dotyczace kontroli nad wszyst-
kimi obecnymi w umysle jezykami 1 zapewne czesto otrzymujemy odpowiedz, iz bez
wzgledu na poziom bieglosci osiggnigty w poszczegolnych jezykach, czesto docho-
dzi do sytuacji “mieszania si¢ jezykow”. Czasem wyrazy z innego jezyka przychodza
na mysl o wiele szybciej, niz te z jezyka konwersacji, a czasem zdarza si¢ nawet nie-
normatywne uzycie jednostki leksykalnej albo struktury syntaktycznej, ktore moze
zakléci¢ poprawnos¢ wypowiedzi.

Mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem wptywdéw jezykowych. Cytujac za
Zofig Chtopek ,,obecnie terminem «wplywy jezykowe» okresla si¢ przewaznie odby-
wajace si¢ w umysle kazdego rodzaju oddziatywanie (co najmniej) jednego jezyka
(interjezyka) na dowolny inny jezyk (interjezyk). Oddziatywanie to moze by¢ niein-
tencjonalne, kiedy to aktywacja jezyka niedocelowego przejawia si¢ w jakis sposob
w trakcie uzycia jezyka docelowego bez swiadomego udziatu uzytkownika / ucza-
cego sie, albo intencjonalnie, kiedy to dana osoba w sposob celowy 1 nierzadko kre-
atywny korzysta z dostepnej jej wiedzy jezykowej”">.

Wobec powyzszego, w umysle przecigtnego studenta slawistyki, uzytkownika
jezyka trzeciego lub kolejnego, dochodzi do zjawiska wptywéw interlingwalnych,
sprawiajacych, ze na przyktad w trakcie uzycia jezyka ukrainskiego dochodzi do
aktywacji innych jezykow, ktore rywalizujg ze sobg o wptyw na produkcje w je-
zyku docelowym. To, z jakiego jezyka dokonany zostanie transfer, determinowa-
ne jest przez szereg czynnikéw indywidualnych. Przyjrzyjmy si¢ zatem przykladom
produktéw w jezyku ukrainskim: (wrzesien) — BepeceHb, CEHTSIOPb, BXKECEHb, CETl-
teMOph. Czes$¢ studentdw uzyla poprawnej formy Bepecenp wykorzystujac nabytg
wiedze jezyka docelowego, czgs¢ z powodu braku tej wiedzy skorzystata z “kota ra-
tunkowego” w postaci intencjonalnego transferu formy z jezyka rosyjskiego, liczac
na zbieznos$¢ form, spowodowang bliskim pokrewienstwem jezykowym. Na produk-
cj¢ formy Bxecenp wplyw miat zapewne jezyk ojczysty, rowniez bliski typologicznie,
a cenTeMOpb przypomina nazwe miesigca w jezyku angielskim September, zaadapto-
wang na potrzeby produkcji w jezyku ukrainskim. Jak zatem wyjasni¢ réznorodnosé
produktéw, dlaczego studenci raz utworzyli forme z wyraznym wplywem jezyka pol-
skiego a dlaczego innym razem dokonano, intencjonalnie badz nieswiadomie, trans-
feru z jezyka rosyjskiego? Zastandéwmy si¢ zatem, jakie czynniki w gtownej mierze
decyduja o zaistnieniu wplywdédw migdzyjezykowych 1 aktywizacji tego, a nie inne-
go elementu jakiegos jezyka w produkeji jezyka docelowego. Czy dziatajg wspdlnie,
czy w roznych konfiguracjach?

Do najczesciej wymienianych przez wielu autorow literatury przedmiotu czyn-
nikow ksztaltujacych wplywy migdzyjezykowe nalezg'e:

1. Dystans typologiczny;

2. Poziom biegtosci w kazdym z jezykdw;

3. Poziom aktywacji kazdego z jezykdw;

4. Kolejnos¢ nabywania jezykow;

5. Sposoby 1 konteksty nabywania 1 uzywania jezykow;

6. Status kazdego z jezykow;

7. Funkcje petlnione przez poszczegdlne jezyki.

Dystans typologiczny oraz zwigzana z nim koncepcja “psychotypologii”, za-
proponowana przez Erica Kellermana w 1983 r., rozumiany jako stopien pokrewien-

5Z. Chtopek, Nabywanie jezykow trzecich i kolejnych oraz wielojezycznosé. Aspekty psycho-
lingwistyczne (i inne), Wroctaw 2011, s. 141.
16 Sporzadzono na podstawie cytowanej pracy Z. Chtopek.
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stwa genetycznego lub / 1 formalnego migdzy jezykami 1 ustalany na podstawie cech
wspdlnych, to czynnik kluczowy, warunkujacy wpltywy miedzyjezykowe. Procesy
przetwarzania jezykowego odbywaja si¢ albo na podstawie podobienstwa (pokre-
wienstwa) rzeczywistego miedzy jezykami, albo podobienstwa postrzeganego (za-
ktadanego) przez uczacego si¢ jezyka, ktore czesto nie sg tozsame z rzeczywistym.

O relewantnosci tego czynnika w procesach przyswajania jezyka pisze Jasone
Cenoz: ,,Sposrod tych czynnikéw jezykowych dystans typologiczny okazat sie klu-
czowy w wyborze jezyka-zrodta wptywdw. Uczacy si¢ zapozyczaja wiecej form z je-
zyka, ktory jest typologicznie blizszy jezykowi docelowemu, albo uzywajac pojecia
psychotypologii Kellermana, z jezyka postrzeganego jako blizszy™"".

Liczne eksperymenty jezykowe, przeprowadzone w grupach z osobami co naj-
mniej trzyjezycznymi, potwierdzily opini¢ badaczki, ze najczestszym zrdédlem wpty-
wow u takich osdb jest jezyk blizszy typologicznie z jezykiem docelowym bez wzgle-
du na to, czy stanowil on L1, czy inny jezyk niedocelowy.

Zastandwmy si¢ teraz, jakie mechanizmy zostang uruchomione przy produkeji
jezyka ukrainskiego przez Polaka z L1 jezykiem polskim, uczacego si¢ dodatkowo
jezyka rosyjskiego oraz innych jezykéw nowozytnych? Taka konfiguracja pozosta-
jacych w umysle systemoéw jezykowych jezykéw w réznym stopniu bliskich typolo-
gicznie wzbudzata nawet strach u studentow przed mozliwa silng interferencja, jak
wspominaja: ,,Na poczatku balem si¢, ze rdwnolegla nauka ukrainskiego 1 rosyjskie-
go bedzie przeszkadza¢ w nauce kazdego z nich. Bylo duzo pomytek, mylenie kon-
cowek, takze calych stow. Pdézniej zaczgto si¢ to uporzadkowywac [...]”"%, albo:

,,.Brak motywacji w zwiazku ze strachem, ze przez nauke j¢zyka ukrainskiego moge
mie¢ trudnosci z poprawnym, odruchowym méwieniem po rosyjsku”.

Obawy studentow, zwigzane z naukg dwoch blisko spokrewnionych jezykdw,
swiadczg o tym, ze uczacy si¢ maja swiadomos$¢ mozliwosci zaistnienia potencjal-
nych wptywow miedzyjezykowych, utrudniajacych efektywna nauke jezyka doce-
lowego. I rzeczywiscie, pierwsze miesigce nauki jezyka ukrainskiego przez rusycy-
stow z poziomem bieglosci B1 to byta ciagla “walka” jezykowa, obejmujaca wszyst-
kie podsystemy jezykowe. Tak opisujg to studenci: ,,W poczatkowej fazie mieszaty
mi si¢ jezyki podczas czytania. Jezyk rosyjski mi przeszkadza, fonetyka rosyjskie-
go tez. Uczac si¢ ukrainskiego wspomagam si¢ jezykiem polskim”, , . Jezyki koliduja
ze sobg. Nie pomagaja we wzajemnej nauce”, ,,Znajomos¢ rosyjskiego przeszkadza
w nauce ukrainskiego. Interferencje pojawiaja si¢ najczesciej przy odmianie 1 leksy-
ce”, ,,Jezyk rosyjski przeszkadza poprzez inng wymowg”.

Najwigkszg trudnos$¢ sprawiata studentom-rusycystom inna, niz w jezyku dru-
gim (rosyjskim), artykulacja niektérych dzwigkéw: migkka wymowa glosek szumig-
cych [x], [m], [4], [mk], ktore w jezyku ukrainskim sg spotgtoskami twardymi. Po-
jawialy sie trudnosci w artykulacji nieakcentowanego [o] jak [a]. Zjawisko “aka-
nia” jest wszak cecha charakterystyczna dla jezyka rosyjskiego®, w literackim jezyku
ukrainskim nie wystepuje. W sylabie akcentowanej [0] wymawiamy czysto 1 wyraz-

7J. Cenoz, The Effect of Linguistic Distance, L2 Status and Age on Cross-linguistic Influence in
Third Language Acquisition, |w:| Cross-linguistic Influence in Third Language Acquisition. Psycholin-
guistic Perspectives,red. J. Cenoz,B. Hufeisen, U. Jessner, Clevedon 2001, s. 8.

¥ Cytaty oraz wszelkie dane sporzadzono na podstawie ankiet przeprowadzanych wsrod studen-
tow slawistyki KUL w latach 2014-2016.

Y Nlue.: A. K. Moiicienko, O. B. bac-Kononeuko, B. B. bepkoseus ta in., Cy-
uacna ykpaincoera moea. Jlexcuxonoeis. @onemuxa, Iligpyu., 3a pen. A. K. Moiicienka, Kuis 2013,
c. 286-287.

2 ]J. Rieger, Z dziejow jezyka rosyjskiego, Warszawa 1998 s. 43—44.
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nie, natomiast w sylabie nieakcentowanej wymawiane jest jak [o] oraz [o do u]*!. Po-
jawialy si¢ rowniez pomyltki spowodowane réznicami w wymowie niektorych rosyj-
skich 1 ukrainskich dzwigkéw, odpowiadajacych podobnym lub identycznym literom,
wystepujacym w tych dwoch alfabetach.

L2 (ros.) | L3 (ukr) produkt w L3 poprawna forma w L3
e [je] e [e]
3 [e] € [je] SIIYHS SI€THS
bl [y] uly] 3bIMa, OMbI, MbI 3UMa, 10MH, MH
u [1] 1[1] CHHMJIAHOK, UM sl CHIJTaHOK, iM’ 51

Z czasem, wraz ze wzrostem poziomu biegtosci zaréwno jezyka ukrainskiego,
jak 1 potencjalnego zrédta wplywdw, jezyka rosyjskiego, sami studenci zaczeli od-
krywa¢ analogie, wykorzystujac je w efektywizacji nabywania jezyka ukrainskiego,
analogie rzeczywiste badz postrzegane w sposob indywidualny: ,,Jezyk rosyjski po-
maga mi w nauce jezyka ukrainskiego. Czasami mylg mi si¢ litery, ale zauwazytam,
ze zdarza mi si¢ to coraz rzadziej. Jesli chodzi o skladnig, budowa zdan przypomina
mi rosyjska. Jest mi tatwiej”, ,,Na poczatku nauki jezyk rosyjski uczony przez wie-
le lat przeszkadzal w zapamigtaniu wymowy liter ukrainskich. Pomaga jednak w za-
pamigtaniu wyrazow poprzez analogie”, ,,Na poczatku jezyk rosyjski przeszkadzat,
najbardziej w czytaniu. Od jakiegos$ czasu nie mam z tym problemu. Czasami zdarza
mi si¢ zamieni¢ stowka, ale bardzo rzadko. Im wiekszy poziom jezyka ukrainskiego,
tym mniej bledow z jezyka rosyjskiego”.

O indywidualnym charakterze procesOw przetwarzania jezykowego $wiadcza
rowniez inne przyktady form niestandardowych, produktéw w jezyku ukrainskim
(cenmembpv). Konfiguracja czynnikdéw ksztaltujacych wptyw jezyka niedocelowe-
go (ewentualnie jezykdéw niedocelowych) na produkcje takiej formy moze opieraé
si¢ gtdwnie na czynniku niskiej bieglosci j @zyk(’)w L3 1 L2 (czynnik typologiczny nie
musiat by¢ dominujacy) oraz na wysokim poziomie aktywaCJl jezyka niedocelowe-
go (jezyka angielskiego L.3+), nawet nalezacego do innej rodzmy jezykowej. Poziom
aktywacji jezyka zalezny jest przede wszystkim od czasu 1 intensywnosci jego uzy-
wania®>. Wobec tego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze transfer jgzykowy w po-
staci przetaczenia kodu mogt zaistnie¢ w sytuacji intensywnej nauki jezyka angiel-
skiego podczas sesji egzaminacyjnej, co zresztg zostato potwierdzone podczas prze-
prowadzonego wywiadu z interlokutorem.

Kolejne przyklady produktéw studentow w L3 zwracaja uwage na wykorzysta-
nie niedocelowej reguty ortograficznej nie z L2, tozsamej z zasadami pisowni w L3,
leczz L1:

W jezyku rosyjskim (L2) oraz ukrainskim (L3) nazwy oséb ze wzgledu na naro-
dowos¢, pochodzenie etniczne pisane sg z matej litery*:

L3 (ukr.) L2 (ros.) L1 (pol.) produkt L3
POCISTHUH pyCCKHit Rosjanin Pycobkuit
yKpaiHelb YKpauHeL Ukrainiec VYkpaineup
TIOJISIK TIOJISIK Polak [Tonbsik

20. IMazsk, O. Cepbencrka, M. @ypayii, JI. Uleucuko, Vrpaincexa mosa, Kuis
2000, c. 61-62.

2 7. Chtlopek, Op. cit., s. 168.

2 Vipaincoxuii npasonuc, Ta-t mososznasctea im. O. O. Ilore6ui HAH Ykpainu, [H-T ykp. MOBU
HAH VYxkpainu, pen. €. I. Masuiuenko, H. M. Makcumenko, K. C. Haiika, Kuis 2007, ¢. 59.
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Specyfika tego przyktadu polega na wykorzystaniu niedocelowej reguty ortogra-
ficznej, ale nie z L2 tylko z L 1. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego? Czy btedy w pisowni
w jezyku ukrainskim mozna wytlumaczy¢ brakiem utrwalonych zasad pisowni dru-
giego jezyka (rosyjskiego)? Jezeli tak, to dokonano transferu odpowiednich zasad
z jezyka ojczystego, w ktérym pisownia duzej litery jest poprawna.

Nalezy wystrzega¢ si¢ traktowania wplywow interlingwalnych jako zjawiska
wytacznie negatywnego. Efekty wptywdéw w postaci produktéw moga mie¢ charak-
ter zarowno pozytywny jak 1 negatywny. Produkty wytworzone w procesie transferu
pozytywnego sa trudno weryfikowalne, gdyz wystepuja w postaci normatywnej j¢-
zyka docelowego. Produkt, bedacy wynikiem interferencji, wystepujacy w postaci
omytki lub btedu, jest tatwiejszy do zaobserwowania, 1 juz na podstawie samej for-
my jesteSmy w stanie okresli¢ zrodto wptywow.

Do zjawiska wptywéw interlingwalnych dochodzi w sytuacji niedostatecznego
opanowania systemu jezyka docelowego, kiedy uczacy si¢ siega po ,,koto ratunkowe”
w postaci analogicznego elementu innego znanego jezyka (niedocelowego lub ojczy-
stego) przy zatozeniu rzeczywistego lub postrzeganego podobienstwa (pokrewien-
stwa) migdzy jezykami. W wiekszosci przypadkdéw studenci slawistyki uczacy si¢
ukrainskiego, siggali po pomoc do blisko spokrewnionego jezyka rosyjskiego, wywo-
dzacego si¢ z tej samej grupy jezykow wschodniostowianskich. W takich przypadkach
czynnik dystansu typologicznego ma swoje uzasadnienie. Jednak w przypadku braku
mozliwosci skorzystania z analogii jezyka niedocelowego blizszego typologicznie,
z powodu niskiego poziomu bieglosci jezykowej, studenci czesto, by¢ moze nawet
intencjonalnie, zwracali si¢ do jezyka pierwszego, bazowego. Siggnigcie po pomoc
jest strategia catkiem stuszng 1 pozytywna, jednak skutki w postaci produktu mogty
okaza¢ si¢ negatywne (6orcecens, I1onvsx).



