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AHOTALIIA. ¥ crarTi BUCBITIIEHO 0COOMMBOCTI (PYHKIIOHYBaHHSA TE€PMiHA HOPMA B MO-
BO3HABCTBI (3PA3K06a HOPMA, YICUMKOBA, NPAGONUCHA, 36u4acea). Hampuknaai reorpagiaHux
HAa3B, IO OXOILUTIOIOTh TEPUTOPIIO Cyd9acHOI YKpaiHHu, pO3IIAHYTO MPoOIeMy MOBHOTO Y3YCY.
VKpaiHChKI MOBHI HOPMH HEPIOKO BIIPI3HAOTHCS BIA NPABIII TOJBCHKOTO IMPABOMHUCY
TOTIOHIMIB.

THE LINGUISTIC NORM IN THE GEOGRAPHICAL
NAMES OF MODERN UKRAINE

HELENA SOJKA-MASZTALERZ
University of Wroctaw, Wroctaw — Poland

ABSTRACT. The article focuses on the functioning of the term a norm in linguistics (the
grammar standard and custom). Regarding to the geographical names of the modern Ukraine
territory, the problem of a local usus has been described as a quite diffrent from the toponymic
(i.e. referred to the local names) grammar rules.

Wprowadzenie. Wspotczesne nazewnictwo geograficzne jest odbiciem wie-
lowiekowych proceséw historycznych', a chronologiczne nawarstwianie

@ si¢ nazw miejscowych odzwierciedla roznorakie stosunki kulturalne, poli-
tyczne, migracyjne, kolonizacyjne czy prawno-administracyjne pomiedzy naro-
dami 1 panstwami, bo — jak zauwaza E. Rzetelska-Feleszko — , korzenie nazew-
nictwa tkwig w spoteczenstwie, ktére tworzy nazwy wiasne 1 postuguje si¢ nimi w
aktualnych warunkach geograficznych, historycznych, kulturowych, spotecznych.
Nazewnictwo ujmowane wiec bywa 1 interpretowane jako <<wizytoéwka >> domi-
nujgcych w danym kraju i epoce tendencji’™. Tylko stare, historyczne miasta, ktore
odgrywaty znaczaca role w dziejach danego narodu (narodéw) oraz w historii pan-
stwa (panstw) maja réznobrzmigce nazwy wskazujace na krag jezykowego oddzia-
tywania, zakres 1 trwato$¢ wpltywow kulturalnych 1 politycznych na danym obszarze,

' Artykut ten jest po czgsci kontynuacja podjetego juz przeze mnie problemu realizacji nazw wia-
snych w jezyku polskim. Zob.: Transkrypcja czy tramsliteracja nazwisk ukrainskich w polszczyznie?
Z dziejow ortografii, [w:] ,,Studia Ucrainica Poznaniensia” pod red. prof. T. Kosmeda 2015, z. III,
s. 295-301.

2E. Rzetelka-Feleszko, Zagadnienia klasyfikacyjne i terminologiczne w pracach z zakresu
toponimii, |w:] Toponimia i oronimia, pod red. A. Cieslikowej i B. Czopek-Kopciuch, Kra-
koéw 20001, s. 37.
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np.: Leopolis — Léopol — Lwow — Lemberg — JIveoé — Jlvgis; Vratislavia —
Vratislav — Breslau — Wroclaw — Boroszlo. Chociaz ciggle moéwimy o tym samym
punkcie (punktach) na mapie, to ,,poszukujacy <<wtasciwej>> wersji badacz gubi
si¢ we mgle sprzecznych rad 1 zalecen, dopoki kto§ mu w koncu nie powie, ze kaz-
dy z wariantow jest wlasciwy we wlasciwym kontekscie’. Problemy z wyborem od-
powiedniej nazwy miejscowej ma nie tylko badacz — zeby tylko odnies¢ si¢ do stéw
Normana Daviesa — ale tez 1 “zwykly” uzytkownik jezyka, niekiedy nieznajacy lub
niepamietajacy obowigzujacych w polszczyznie norm — form, utrwalonych w pol-
skiej tradycji 1 dostosowanych do regut fonetyczno-graficznych.

I1. Zalozenia, cele, material onomastyczny. Niniejszy artykut stawia sobie za
cel omowienie sposobu funkcjonowania egzonimow, pseudoegzonimdéw 1 endoni-
méw we wspolczesne] polszczyznie oraz wskazanie pewnych tendencji w tym za-
kresie. Do pewnego stopnia jest tez odpowiedzig na stawiane czesto przez studentéw
pytanie, dlaczego Polacy uzywaja obcych nazw geograficznych “niekonsekwentnie”,
tzn. zachowujgich oryginalng pisowni¢ 1 wymowe lub spolszczaja: podaja ich forme
graficzno-fonetyczng, odmieniajg 1 tworza derywaty od tych nazw jak od rodzimych
nazw wilasnych.

Analizie zostato poddanych 80 nazw miejscowosci, znajdujacych si¢ na tery-
torium wspodtczesnej Ukrainy. Zostaty one wyekscerpowane z dwéch ogdlnopol-
skich dziennikow ,,Gazety Wyborcze)” (GW) 1 ,,Rzeczpospolitej” (Rz) (1.X1.2013 —
30.V1.2014 r.)*. Wynotowane realizacje zestawitam z danymi z 80 ankiet, przeprowa-
dzonych na poczatku 2016 r. wsrdod piecdziesigciu studentdw I roku studiow magister-
skich filologii polskiej oraz trzydziestu studentéw filologii ukrainskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego. Wybor grup docelowych wynikat z potencjalnych kompetencji je-
zykowych nabytych w czasie studiow. Materiat onomastyczny poréwnalam z zale-
ceniami jezykoznawcow, dotyczacymi zapisu obcych nazw witasnych 1 ich adaptacji
fleksyjnej, a takze — z nazwami zawartymi w Urzedowym wykazie polskich nazw
geograficznych swiata® z 2013 r., w wybranych przypadkach — z nazwami w nor-
matywnej publikacji Nazewnictwo geograficzne swiata z 2005 r.° Oczekiwatam, ze
dziennikarze, jak 1 przyszli filolodzy oraz tlumacze znajg 1 uwzgledniaja w swojej
pracy propozycje tej Komisji, poniewaz ,,urzedowy wykaz polskich nazw geogra-
ficznych $wiata publikowany jest w celu stosowania przed podmioty wykonujace za-
dania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej™”.

I11. Ustalenia terminologiczne. W opracowaniu postuzytam si¢ terminami z dwoch
dziatéw jezykoznawstwa: onomastyki oraz lingwistyki normatywnej, ograniczajac
definicje do niezbgednego minimum.

III a. Egzonim, endonim, pseudoegzonim. Za KSNG przyjetam, ze egzonim to

,,nazwa obecnie uzywana w Polsce w jezyku polskim dla obiektu geograficznego leza-

3N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, 1991, s. 632.

* Wybrany okres rozpoczyna si¢ wstrzymaniem przez rzad ukrainski przygotowan do podpisa-
nia umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska, a konczy si¢ zaprzysigzeniem nowo wybranego pre-
zydenta kraju Petra Poroszenki. Byl to czas, kiedy polskie media poswiecily wydarzeniom na Ukrainie
wiele migjsca, na niespotykang dotad skalg od czasow pomaranczowej rewolucji w 2004 r. Por.: Obraz
wspolczesnej Ukrainy w mediach w Polsce, podred. I. Hofman, J. Magus, Lublin 2014.

3 Oprac. Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej
przy Gléwnym Geodecie Kraju, red. E. Wolnicz-Pawtowska, A. Markowski, M. Zych iin.,
Warszawa 2013 (Dalej — jako KSNG 2013).

¢ Nazewnictwo geograficzne swiata. Biatorus, Rosja, Ukraina, z. 6, oprac. Komisja Standaryza-
cji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Gloéwnym Geodecie Kraju,
red. M. Skotnicki, Warszawa 2005 (Dalej jako KSNG 2005).

70d Wydawcy, [w:] KSNG 2013, bs.



Moeéna nopma 6 2eoepapiunux nazeéax cyuacnoi Yepainu 207

cego poza jej terytorium 1 rdéznigca si¢ zapisem od endonimu standaryzowanego tego
obiektu™®. Z kolei za endonim uznaj¢ nazwe¢ obiektu geograficznego w jezyku (jezy-
kach) uzywanych na obszarze, gdzie dany obiekt si¢ znajduje, pseudoegzonimem za$
okreslam tradycyjnie uzywang w Polsce nazwe, niebedaca egzonimem’.

III b. Skodyfikowane normy jezykowe. Definicje. Przez norme jezykowq, be-
daca centralnym pojeciem lingwistyki normatywnej, rozumiem ,,zbidr tych wszyst-
kich $§rodkéw danego jezyka (tzn. glosek, morfemdw, wyrazow, sposobow ich wy-
mawiania 1 taczenia w wieksze catosci itp.), ktore dzigki aprobacie spotecznej mu-
sza by¢ wlasnie tak uzywane przez wszystkie osoby mowiagce tym jezykiem, gdyz
w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa, ze nie mowi si¢ tak, <<jak si¢ powin-
no mowi¢>>"1°. Z kolei aprobowanie jakiego$ elementu jezyka lub wypowiedzi na
poziomie normy-wzorca ,,nalezy opiera¢ na znajomosci historii tradycji 1 jej wspot-
czesnych tendencji rozwojowych oraz na tradycji przekazywanej przez pokolenia
[...]"". Norma wzorcowa (oficjalna, skodyfikowana) ma charakter elitarny, tzn. za-
pewnia ,,optymalng skutecznos¢: powodzenie aktu [komunikacji] na poziomie inte-
rakcji (wspotdzialania) nadawcy z odbiorcg oraz ich obu z kulturg”'?, podczas gdy
norma uzytkowa (nieoficjalna, nieskodyfikowana) jest skuteczna na poziomie komu-
nikacyjnym Przy ustalaniu normy wazng role odgrywaja uzytkownicy jezyka, kto-
1zy oceniajac poprawnos¢ i przydatnosc poszczegblnych elementow jezyka, wply-
wajq na decyzje jezykoznawcdw, poniewaz, jak zauwaza Jan Miodek — jeden z czo-
towych polskich normatywistow — zréddtem poznania normy jest uzus (inaczej nor-
ma uzualna, zwyczajowa), bedacy ,,najwazniejszym regulatorem proceséw zmian
zachodzacych w jezyku”'®. Wrdéce do kwestii normy ortograficznej i gramatycznej
w dalszej czesci artykutu.

IV. Ortografia a tradycja. Ortografia jest najbardziej rygorystyczng dziedzing
kultury, trudno poddajacg si¢ zmianom. Swoj obecny ksztatt zawdzigcza m. in. histo-
rycznym 1 kulturowym procesom, jakie powoli dokonywaly si¢ na przestrzeni wiekow
oraz ustaleniom normatywistéw. Ci ostatni zaczeli jednak bra¢ udzial w ustanawia-
niu regut dopiero pod koniec XIX w., zatem nie mozna mowi¢ o dziejach ortografii
1 normie ortograficznej bez odwotywania si¢ do jeszcze wezesniejszej tradycji. Pier-
wsze zapisy nazw wilasnych, ktore odnoszg si¢ do terytorium polskiego pochodza
z epoki przedpiSmiennej 1 zawarte s3 m. in. w datowanym na IX wiek Geografie
Bawarskim, rejestrujagcym nazwy plemion zamieszkujacych obszary pdzniejszego
panstwa polskiego, w tzw. Dagome iudex z X wieku, w ktérym zanotowano nazwy,
m. in.: Krakow, Gniezno, Szczecin, a takze — Kronice Thietmara, w ktorej autor

8 Przedmowa, [w:] KSNG, s. XVL.

® KSNG za pseudoegzonimy uznaje: 1) ,nazwy geograficzne obiektow trans granicznych, zbiez-
ne z co najmni¢j jednym ze standaryzowanym endonimem, stosowanym w ktéryms z panstw, w kto-
rym znajduje si¢ dany obiekt, ale jednoczesnie rézne od co najmniej jednego z tych endonimow |...]”,
2) ,,nazwy geograficzne obiektow posiadajacych kilka endoniméw w jezyku lub jezykach oficjalnych
danego kraju i identyczne z jedng z tych nazw |...]”, 3) ,,nazwy geograficzne obiektow, ktorych oficjal-
ne endonimy zapisuje si¢ alfabetem nietacinskim, identyczne z nazwa danego obiektu” zapisang za po-
mocg transkrypcji lub transliteracji oraz 4) ,nazwy geograficzne roéznigce si¢ od oficjalnego endoni-
mu danego obicktu jedynie thumaczeniem lub opuszczeniem terminu rodzajowego (...)”. KSNG 2013,
s. XVI-XVIIL

0 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskzm podred. S. Urbanczyka, Wroctaw 1992, s. 216.

" Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowsklego
hasto: Norma jezykowa, Warszawa 1999, s. 1702.

2A. Cegieta, Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspoiczesnej polszczyznie,
[w:]| O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, podred. J. Miodka, Wroctaw 1996, s. 32.

B3 J. Miodek, Norma jezykowa, |w:| Norma jezykowa w polszczyznie, pod red. M. Bugaj-
skiego, Zielona Gora 1995, s. 26.
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wymienit m. in. miasta Wroctaw, Glogow, Krosno. Wystepujace w tych zabytkach
formy polskich nazw byly czesto znieksztalcone. Sprzyjato temu: nieadekwatnos¢
alfabetu tacinskiego w stosunku do polszczyzny'*, w tacinskiej pisowni postugiwano
sig skrotami, rekopi$mienne teksty sporzadzone byly przez obcokrajowcdw. Trudnosci
z adaptacja alfabetu lacinskiego mozna zauwazy¢ takze w Bulli gnieznienskiej —
w pierwszym zabytku epoki pisSmiennej, dokumentujagcym nazwy miejscowe
1 osobowe zapisane po raz pierwszy po polsku. Mimo ze wraz z uplywem czasu
powstawalo coraz wiecej tekstdw pisanych (oryginalnych polskich lub ttumaczen),
to facina pozostawata nadal jezykiem literackim i tradycyjnie nazwy wilasne zapisy-
wano w tekstach facinskich po polsku, bo — jak twierdzg polscy onomasci — ,,pol-
szczyzna odziedziczyla nazwy geograficzne z obszaru Stowianszczyzny Zachodniej
1 Wschodniej w postacirodzimej[...]"", a ,,tylko nieliczne, najwazniejsze obiekty geo-
graficzne mialy od czasow starozytnych nazwy lacinskie, a $cislej zlatynizowane™’®.
Latynizacji, sprowadzajacej si¢ do dodania tacinskiej koncéwki, aby mozna byto
takg lacinska formy tatwo przeksztatci¢ na polska postac, ulegaly imiona i nazwy
grodow o kluczowym znaczeniu w historii, np. Leopolis (zapozyczenie grecko-
tacinskie, tac. Leo + grec. polis ‘gréd’). Z kolei nieodlegte sasiedztwo!’, powigzania
dynastyczne', wzajemne kontakty kulturalne', polityczne i handlowe®, a przede
wszystkim bliskie pokrewienstwo jezykowe Ukraincéw z Polakami prowadzito do
bezposredniego wzajemnego przenikania si¢ nazw w czysto polskiej postaci*! lub —
dostosowanej pod wzglgdem fonetycznym i morfologicznym* do jezyka polskiego
lub ukrainskiego. Takie realizacje potwierdzajg sredniowieczne kroniki, np. Galla
Anonima, poswiadczajaca uzycie nazwy Kijow (w oryginale zapis Kyow) czy zna-
cznie bogatsze w material topograficzny pigtnastowieczne Roczniki czyli Kroniki

1 Z. Stieber wykazat, ze alfabet tacinski byl w znacznym stopniu niewystarczajacy dla jezyka
polskiego, poniewaz miatl 23 litery, a polski system fonologiczny w XIV w. obejmowat 45 fonemow
(12 samogtoskowych i 33 spolgtoskowe). W tacinie zabrakto znakéw dla potowy polskich dzwickdw.
Zanim dostosowano litery tacinskie do polskich dzwigkéw minety cztery wieki (od XII do XVI w.).
S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 18.

B K. Zierhoffer, Z. Zierhoffer, Wspolczesne polskie nazwy z obszaru Europy i ich kon-
teksty kulturowe, |w:| Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spotecznej, red. R. Mrézek,
Katowice 2004, s. 148.

1 B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1999, s. 61.

7 Na temat rekonstrukcji wschodnich granic Polski na podstawie istniejgcych nazw wiasnych
istnieje bogata literatura. Zob. m. in. B. Walczak, Rola onimii w rekonstrukcji pierwotnych granic
Jezykowych, [w:| Systemy onomastyczne w stowianskich gwarach mieszanych i przejsciowych, pod red.
S. Warchota, Lublin 1993, s. 308-318.

¥ Zob.: W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do polowy wieku XIV. Studium jezykowo-
etniczne, Lublin 1996.

¥ Zob. m. in. prac¢ zbiorowa: Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainskich, w ktérych
autorzy na podstawie najstarszych dokumentoéw polskich i ruskich dokonujg przegladu polsko-ruskich
(ukrainskich) stosunkow kulturalnych juz od czaséw sredniowiecza. Z dziejow stosunkow literackich
polsko-ukrainskich, podred. S. Kozaka, M. Jakdbca, Wroctaw 1974.

20 Zob.: W sredniowieczu szlaki handlowe ladowe wiodly znad Morza Czarnego przez Lwow,
Krakéw, Wroctaw do Lipska. Od poczatku XV w. istniata tzw. droga pomorska, wiodaca z Torunia
do Lwowa, a takze tzw. droga malopolska z Krakowa do Kijowa przez Wlodzimierz i Luck (mag-
na strata) oraz z Krakowa do Kaffy (dzisiejszej Teodozji na Krymie) przez Lwow, Trembowle I Ka-
mieniec (via tartarica). Por.: M. Korduba, Stosunki polsko-ukrainskie w w. X — XIII, [w:] ,,Sprawy
Narodowosciowe” VII, 1933, s. 759.

2 B. Walczak, Op. cit., 1999, s. 62. Por.: I. Nobis, Najstarsze polskie nazwy miejscowe —
historia, pochodzenie, zmiany, |w:| W kregu dawnej polszczyzny, t. 1. pod red. M. Maczynskiego i
in., Krakow 2016, s. 247-270.

2K. Zierhoffer, Op. cit., s. 151-155.
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stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dlugosza®. Kronikarz wyszczegdlnia wazne
w dziejach Polski 1 Rusi (Ukrainy) nazwy grodéw (w tym grodow obronnych) 1 osad,
miasteczek, wsi oraz zamkdéw na czele z twierdza kresowa Kamiencem Podolskim
(Dlugosz uzywa nazwy Kamieniec; Kamyenyecz, Camenecia) 1 zapisuje je W post-
aci zlatynizowanej, np. Leopolis (Lwdw), Luceoria /| Luczsko; fuck), Wladimiria
(Wlodzimierz dzi§ Wlodzimierz Wolynski), w polskiej postaci przyswojonej przy
uzyciu grafii ztozonej: stosujac konsekwentnie jeden zapis, m. in. w Belz (Belsz),
Czarnobyl (Czernobyl), Cieszybiesy (Czyeszybyeszy; dzi§ Jezupol), Krzemieniec
(Krzemyenyecz), Olesko (Oleszko), Sokal (Sokalye), Zydaczow (Zydaczow) lub 16zne
warlanty pisowniowe 1 brzmieniowe tej samej nazwy: Halicz (Halycz, Halicia, Hal-
iczia, Halliczia), Podhorcze (Podhorce), Perejastaw (Pereaslaw, Pereaszlaw, Pere-
Jjaslavia), Kijow (Kyov, Kyow, Kyovia, Kyowia, Kyowya, Kyowia, Kijovia), Trembow-
la (Trebowlya, Trebowlya), co mozna ttumaczy¢ wieloscig zrodet, z ktorych korzystat
Dhugosz**. Uzywanie zlatynizowanych nazw miejscowych i / lub w wersji polskiej
1/ lub dostosowanych do polskiej] wymowy potwierdzajg takze zapisy toponimow
na siedemnastowiecznej mapie francuskiego inzyniera 1 kartografa Guillaume’a
le Vasseur de Beauplana®, ktora obejmuje dwczesne potudniowo-wschodnie zie-
mie Rzeczypospolitej, np. Biala Cerkiew (Biala Cerkiew), Chwastow (dzis Fastéw),
Czerkasy (Czyrkasy), Czehryn (Czehryn), Berdyczéw (Berdiczow), Perejastaw
(Pereaslaw), Human (Uman), Zlotonosza (Zlotonosza), Zytomierz (Zjtomierz),
Mochylow (dzi$ Mohyléw Podolski), Mirogrod (dzi§ Myrhorod). Na uwage zastugu-
je jednak zapis m. in. nazwy Lwow w dwojakiej wersji polskiej 1 tacinskiej: Leopo-
lis // Lwow, co $wiadczy o funkcjonowaniu w tym czasie obydwu form. Mimo ze
do potowy XVIII w. tacina nadal pelnita istotng funkcje w polityce, nauce 1 kulturze,
to coraz wigkszego znaczenie zdobywat jezyk polski przede wszystkim w stylu kan-
celaryjno-urzgdowym i w wariancie méwionym?. Polska ortografia z trudem wypra-
cowana przez anonimowych skryptoréw sredniowiecznych, zmodernizowana przez
drukarzy krakowskich 1 modyfikowana w niewielkim stopniu przez indywidualnych
reformatoréw dopiero w XIX w. doczekata si¢ urzgdowej kodyfikacji.

V. Normatywny aspekt nazw wlasnych. Normatywisci od XX 1 XXI wieku
nawigzujac do polskiej tradycji, opowiadali si¢ za polszczeniem stowianskich nazw
miejscowych. W Pisowni polskiej z 1936 r. Komitet Ortograficzny nie opublikowat
swojego stanowiska w sprawie polszczenia nazw geograficznych, mimo ze istnia-
ty wahania uzycia migdzy endonimami a egzonimami. W pierwszej polowie XX w.
m. in. pod wplywem atlaséw geograficznych Eugeniusza Romera, silnie zaznaczy-
ta si¢ tendencja do polszczenia obcych nazw geograficznych. W miedzywojniu po-
szczegblni autorzy sami polszczyli obce nazwy, takze te, nieoznaczajace gldéwnych
obiektow geograficznych?’.

2 Wszystkie wypisane przeze mnie przyktady pochodzg z Rocznikéw Jana Dlugosza. Roczniki,
czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 1-12, Warszawa 1961 — 2004 oraz 1. Dlugossii, An-
nales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Lib. 1-12, Varsaviae 1964-2003,

2+ F. Sielicki podkresla znaczenie Rocznikow J. Diugosza nie tylko dla historii Polski, ale takze
Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Zdaniem slawisty, J. Dlugosz jest ojcem rutenistyki i slawistyki polskiej,
a jego dzieto to przyktad umiejetnosci wigczania 1 scalania zrodet historycznych pochodzacych z tych
czterech krajow, godny nasladowania. Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, przet.
1oprac. F. Sielicki, Wroctaw 2005, s. LXVL.

2 Zrédlo elektroniczne: https://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ac/Beauplan_Poland
XVIImap.jpg (10.03.2016). Por.: E. Lasota, Wilhelm Beauplan: Opis Ukrainy, Warszawa 1972.

6 J. Rieger, Niektore problemy toponimii Ukrainy w XVIw., [w:] Onomastica XXXIX, 1994, s. 117.

ZKSNG 2013, s. XIIL
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Instytucjonalna standaryzacja nazewnictwa geograficznego na znaczng skalg
rozpoczeta si¢ w drugiej potowie XX wieku. Uchwata Komitetu Jezykoznawcze-
go PAN z 1956 r. utrzymata w praktyce wydawniczej zasadg polszczenia tradycyj-
nych nazw geograficznych, proponujac, aby pozostate nazwy geograficzne trans-
krybowa¢ wedtug zasad transkrybowania wyrazow pospolitych?®. Obecnie Wielki
stownik ortograficzny PWN zaleca (nie nakazuje) stosowanie nazw geograficznych
od dawna spolszczonych w postaci tradycyjnej, jezeli ,,$cistos§¢ naukowa ani tez
zasady katalogowania bibliotecznego nie muszg by¢ brane pod uwage”?. Ponadto
postuluje on odmiane nazw geograficznych spolszczonych w oparciu o te same za-
sady co odmiana wyrazéw pospolitych i rodzimych nazw wiasnych. WSOF doda-
je, ze ,,w atlasach 1 na mapach przeznaczonych dla polskiego odbiorcy wszystkie
nazwy geograficzne majace spolszczone odpowiedniki powinny by¢ zapisywane
albo w wersji polskiej, albo w obydwu: oryginalnej 1 spolszczonej, np. [...] Czer-
nobyl (Czarnobyl)”°.

Problem btgednego stosowania obcych nazw geograficznych dostrzegla takze
KSNG. Swiadczy o tym m. in. zwiekszajaca sie liczba egzoniméw i pseudoegzoni-
méw zalecanych przez Komisje; dla Ukrainy w wykazie z 2005 roku samych tylko
miejscowosci bylo okoto szesciuset, a w tym — z 2013 r. podano prawie tysiagc piecset.

O ile jednak, na pewnej plaszczyznie ogdlnosci mozna przyjacé, ze postac gra-
ficzna 1 odmiana obcej nazwy geograficznej zalezy od tradycji oraz czasu jej przyje-
cia, to majac konkretny egzonim, pseudoegzonim czy endonim czasami nie wiadomo,
jaka posta¢ ortograficzna, fonetyczna 1/ lub fleksyjna jest poprawna.

VI. Analiza. Oméwienie nazw miejscowych wspolczesnej Ukrainy ogranicze
do btednych realizacji fonetyczno-graficznych 1 fleksyjnych. Poprawne przyktady
przywolam jedynie jako uzupelnienie wywodu. Skupig si¢ przede wszystkim na naz-
wach geograficznych wschodniej Ukrainy, poniewaz z powodu, toczacej si¢ woj-
ny na tym obszarze, w zgromadzonym materiale byto ich najwigcej. Nazw miejsco-
wych zachodniej 1 centralnej Ukrainy bylo znacznie mniej, gtéwnie pojawiaty si¢
przy przywotaniu zyciorysu walczacych oséb. W pierwszej kolejnosci przeanalizuje
nazwy stolic jednostek administracyjnych 1 formy przymiotnikowe od nich utworzo-
ne, a nastepnie miejscowosci niebedace stolicami tych jednostek, ktdre znajdujg sig
w wykazie KSNG 2013 oraz tych, ktérych wykaz nie uwzglednit.

VI a. W materiale prasowym tylko cztery nazwy stolic obwodowych zazwyczaj
realizowane byly blednie®'. | Rzeczpospolita” czesciej niz , Gazeta Wyborcza” uzy-
wala form zruszczonych: Mikolajew (tylko w Rz), chociaz KSNG w 2005 1 2013 r.
zalecata egzonim Mikotajow*’, Iwano-Frankowsk, mimo ze KSNG zalecata egzonim

2S. Jodtowski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny i prawidia pisowni polskiej, Wroctaw
1976, s. 92.

» Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E. Polanskie-
go, Warszawa 2003, s. 113.

30 Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, red. J. Podrackiego, Warszawa 2001, LXXXI
(Dalej — jako WSOF).

31 Za poprawne formy uznaj¢ takie, ktore sg zalecane przez KSNG w Urzedowym wykazie...,
Op. cit...

32 Mikolajow — to tradycyjna przyswojona polska nazwa, egzonim oryginalnej nazwy Nikofa-
jew | Mykotajiw (ros. Huxonaes; ukr. Muxonaie). Miasto jest obecnie stolicag obwodu mikotajowskiego,
powstatego w 1937 r. Zostato zatozone (na miejscu wezesniejszej warowni) w 1789 r. w poblizu grec-
kiej kolonii Olwija i nazwane na cze$¢ sw. Mikotaja, gdyz w dniu jego swigta kozacy zdobyli turec-
ka fortece, znajdujaca si¢ nicopodal tej kolonii. Zob. hasto: Mikotajow, |w:| Nowa Encyklopedia PWN,
t. 4, Warszawa 1996, s. 217. Hasto: Muxonais, |w:| VCE. Vhieepcanvnuii crosnux-enyuxionedis, Kuis-
JIsiB 2001, c. 858. Por.: Polskie nazewnictwo ..., Op. cit., s. 232, H. Batowski, Op. cit., s. 39.
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Iwano-Frankiwsk lub tradycyjna polska nazwe Stanistawow?’, Dniepropietowsk —
zalecany egzonim Dniepropetrowsk™, Kirowograd — zalecany pseudoegzonim Ki-
rowohrad?®. Jedynie w stosunku do tej ostatniej nazwy nastgpila zmiana propozycji:
KSNG w 2013 r. zmienita zapis z 2005 r., zamiast zruszczonej formy obecnie propo-
nuje ukrainska Kirowohrad. Takze przymiotniki utworzone od tych nazw byly nie-
poprawne: dniepropietrowski (zalecany w 2005 1 2013 r. dniepropetrowski), mikota-
Jjewski (zalecana przez KSNG w 2005 r., zmieniony w 2013 r. na mikofajowski) oraz
iwano-frankiwski (zalecany w 2005 r. iwano-frankowski, zmieniony w 2013 na iwa-
nofrankiwski). Na uwage zasluguje zalecenie stosowania postaci ortograficznej: iwa-
nofrankiwsk bez tacznika. Wydaje sig, ze taka forma przymiotnika, mimo ze zgod-
na z polskg normg ortograficzng, bedzie trudna do zaakceptowana przez uzytkowni-
kow jezyka polskiego. Zapis z tacznikiem jednoznacznie kojarzy si¢ z nazwa Iwano-
Frankiwsk. Do zalecen KSNG, aby nie korzysta¢ z form zruszczonych zastosowata
si¢ mniej niz potowa ankietowanych. Oto wyniki: Dniepropietrowsk (47 %), Dnie-
propetrowsk (27 %), Dnipropetowsk (6 %); Mikotajow (43 %), Mikotajiw (30 %),
Iwano-Frankiwsk (40 %), Iwano-Frankowsk (20 %), Iwanofrankiwsk (17 %), pozo-
stali respondenci nie udzieli odpowiedzi.

VI b. Tradycyjne 1 powszechnie znane polskie egzonimy, np. Krzemienczuk,
Obuchdéw, Starokonstantynéw lub pseudoegzonimy, np. Kalusz, Zbaraz, Zmerynka
byly realizowane przez dziennikarzy zgodnie z normg ortograficzng 1 fleksyjna. Je-
dynie niektore nazwy geograficzne miejscowosci z obwodu donieckiego, nastrecza-
ty dziennikarzom trudnosci, m. in. nazwy: Artiomowsk, Konstantynéwka i1 Gortowka.

3 Iwano-Frankiwsk (stolica dzisiejszego obwodu iwanofrankiwskiego) to dawny Stanistawow,
zatozony w XVII w. przez Rewerow-Potockich. Do tej pierwotne;j, tradycyjnej nazwy nawigzywaty tak-
7e pozniejsze nowsze formy: niem. Stanislau, pochodzaca z czasow Austro-Wegier, przywotana ponow-
nic w czasie okupacji niemieckiej, czy tez wprowadzona w czasie USRR ukrainska i réwnolegle z nig
rosyjska — Stanistaw (ros. Cmanucnas // ukr. Cmanicnae /| Cmaniciasig). Od 1962 r. decyzjg Nikity
Chruszczowa zmieniono oficjalnie nazwe¢ na Iwanofrankowsk | Iwanofrankiwsk (ros. Heanoghpanxosck,
ukr. Jeanoghpanxiscek), honorujac w ten sposob ukrainskiego pisarza Iwana Franke. t.aczng pisownig
nazwy podaje H. Batowski w stowniku z 1964 r. (H. Batowski, Slowniku nazw miejscowych Europy
Srodkowej i Wschodniej XIX i XX wieku, Warszawa 1964, s. 23), a takze M. Lesidow w artykule, ktory
ukazat si¢ w 2000 1., M. L esiow, Nowe nazwy wojewodztw w Il Rzeczypospolitej, |w:| Kontakty jezy-
kowe polszczyzny na pograniczu wschodnim, pod red. E. Wolnicz-Pawtowskiej, W. Szumow-
skiej, Warszawa 2000, s. 140. Por.: Vxpaincoxuii npasonuc, pen. O. A. ditne, Kuis 2003, c. 124.

3 W niepodleglej Ukrainie zmieniono zruszczona forme Dniepropietrowsk na ukrainska Dni-
propetrowsk. Ta pierwsza zastapita nazwy historyczne: Jekatierinowstaw (ukr. Katerynostaw, nadang
na cze$¢ carycy Katarzyny I, Noworosyjsk, wprowadzong przez syna carycy Pawta . Na ich miejsce
wprowadzono nazw¢ stawiacg bolszewika — Grigorija Pietrowskiego. Rosyjska posta¢ Dniepropie-
trowsk zostata utworzona za pomocg dwoch wyrazow podstawowych: nazwy rzeki Dniepr i nazwiska
Pietrowski potaczonych interfiksem -o-; odcieto koncowke rodzajowa -i, wprowadzono technike de-
rywacyjng polegajaca na zmianie paradygmatu. W jezyku ukrainskim pierwszy wyraz zastapiono eg-
zonimem ukrainskim Dnipro, dodajac do niego drugi wyraz Petrowski, ale juz z twardym fonetycznie

-pe- zamiast rosyjskiego -p ‘e-, formantem -vsk- (ukr. -6cok-) na miejscu -vsk- (1os. -6cx-) oraz zastoso-
wano zmian¢ paradygmatu. W jezyku polskim wspolczesny egzonim Dniepropetrowsk zachowat struk-
turg rosyjska tzn. Dniepr + -o- + nazwisko + koncowka -=, przyjat tez zruszczong wymowe: zmigkczo-
ne -p ‘e- 1 twarde -vsk. Po uzyskaniu niepodlegltosci na Ukrainie zastgpiono t¢ zruszczong nazw¢ ukrain-
ska formg: Dniepropetrowsk. Nazwa ponownie ma ulec zmianie na Dnipro w ramach ukrainskiej Usta-
wy dekomunizacyjnej, opublikowanej 20 maja 2015 r. Zrédto elektroniczne: https://ru.wikipedia.org/
wiki1/%D094% (15.03.2016).

3 Kirowohrad to historyczny Jezaliwietgrad (Elizabetgrod) nazwany na czes¢ corki cara Pio-
tra I — carycy Elzbiety, a nastgpnie przemianowany na Zinowjewsk, od 1934 r. na Kirowe (ukr. Kirowo)
dla uczczenia bolszewickich dziataczy Grigorija Zinowjewa i Siergieja Kirowa, by potem staé si¢ ro-
syjskim Kirowogradem, a od 1991 r. — ukraiiskim Kirowohradem. Nazwa ponownie ma ulec zmianie
w ramach ukrainskiej Ustawy dekomunizacyjnej, opublikowanej 20 maja 2015 r.: Zrodto elektroniczne:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D094% (15.03.2016).
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1. Atriomowsk to miasto w Donbasie, ktére do 1924 r. nazywato si¢ Bachmut.
W latach trzydziestych XX w. zmieniono jego nazwe¢ na Artiomowsk (ros. Apmémogck),
honorujac w ten sposob bolszewika Fiodora Siergiejewa o pseudonimie Artiom.
W niepodlegtej Ukrainie miasto oficjalnie nazywato si¢ Artemiwsk (ukr. Apmemiscox).
Polski egzonim Artiomowsk — zalecany przez KSNG — zachowuje to pierwotne ro-
syjskie brzmienie, zgodnie z tradycja pierwszego jezyka, z ktérego dana nazwa we-
szta do polszczyzny. W prasie pojawiaty si¢ niezalecane przez KSNG zapisy: Arte-
miwsk, Artemowsk, z Artemowska, pod Artemowskiem, w ktorych wystapito imig Ar-
tem — ukrainski odpowiednik rosyjskiego Artiom. Postaé Artemiwsk mozna uznaé
za niedoktadnie podang transkrypcje: Artemiwsk lub transliteracje: Artemivsk orygi-
nalnej ukrainskiej nazwy. Z kolei mianownikowa forma Artemowsk zachowuje ory-
ginalna rosyjska struktur¢ (imi¢ + rozbudowany formant -(o)vsk + koncowka - =),
zamiast rosyjskiego imienia Artiom jest realizowany jego ukrainski odpowiednik Ar-
tem z twardym te zamiast ¢’o. Problem zaczyna si¢ wowczas, gdy chcemy precy-
zyjnie wskaza¢ miejsce toczacych si¢ walk ukrainsko-rosyjskich®. Niedaleko Ar-
tiomowska, lezacego w obwodzie donieckim, w obwodzie tuganskim znajduje si¢
o wiele mniejsze miasto Artemiwsk. Transkrypcja 1 transliteracja obydwu nazw jest
taka sama. Niekonsekwencja w stosowaniu polskiego egzonimu moze wprowadzac
odbiorcow w btad.

2. W prasie znalazto si¢ wiele nazw z polskim formantem przyrostkowym
-owka, ktéremu odpowiada ukr. -iwka 1 ros. -owka, np. Konstantynéwka (ukr. Ko-
stiantyniwka, ros. Konstantinowka), Gortowka (ukr. Horliwka, ros. Gortowka). Oby-
dwa przyktady dobrze ilustrujg zrédta informacji, z jakich korzystali dziennikarze re-
lacjonujacy konflikt w Donbasie. Pod wptywem jezyka rosyjskiego nazwy te byty re-
alizowane jako Konstantynowka lub Gortowka, w ktérych polski formant zostat za-
stapiony rosyjskim. Odnotowatam takze przyklady transkrypcji rosyjskiej: Konstan-
tinowka lub ukrainskiej Horliwka w mianowniku oraz w dopelniaczu, np. z Konstan-
tynowki, z Horliwki z koncowke -i na wzdr polskich rzeczownikéw zefiskich twardo-
tematowych z tematem na -k,-g. Mozna wskaza¢ takze przyktady kontaminacji: Kon-
stantyniwka = pol. Konstantyndwka + ukr. -iwka. Od tej formy urobiono miejscow-
nik: w Konstantyniwce, w ktorym doszto do alternacji spdtgtoskowej k:c 1 dodania
polskiej koncowki fleksyjnej -e. Kilkakrotnie podajac polski egzonim Gortéwka, aby
unikna¢ niejasnosci dodawali w nawiasie przetranliterowany endonim.

Zaskakujace sg jednak wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdd ukrainistow.
Na 35 ukrainskich endonimow, najczescie] wystepujacych w badanej prasie, a maja-
cych polskie egzonimy, tylko dziewige¢ z nich zostalo wskazanych przez wigcej niz
30 % studentdw: Odessa (67 %), Kotomyja (49 %), Sokolniki (47 %), Rowne (43 %),
Zytomierz (43 %), fugansk (43 %), Zaporoze (40 %), Drohobycz (37 %), Konstanty-
nowka ( 33 %). Mniej niz jedna trzecia respondentow podato takie polskie egzonimy
jak: Krzemieniec (23 %), Zbaraz (20 %) czy Rudki (17 %). Nazwy te powinny by¢
im znane z literatury polskiej. Na zblizonym poziomie znalazly si¢ nazwy: Stowiarnsk
(20 %) 1 Kramatorsk (20 %), ktéorym “popularnos$¢” przyniosta toczaca si¢ wojna.

VI c. Ponizsze nazwy miejscowe nie znalazty si¢ w zadnym wykazie KSNG,
poniewaz obiekty, ktorych mialy dotyczy¢ zostaly uznane za mato znaczace lub
juz nieistniejace’’. Uzywano wymiennie ukrainskich i rosyjskich endonimow, co
jednoznacznie wskazuje na zrodto (zrodia) dziennikarzy, np. z ukrainskim przy-

3¢ Najprawdopodobniej zgodnie z Ustawa dekomunizujaca z 2015 r. zostanie przywrocona histo-
ryczna nazwa Bachmut (Zob.: p. 34).
37 Przedmowa, |w:| Urzedowy wykaz.. ., Op. cit., s. XVIIL
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rostkiem -iwka lub rosyjskim -owka, np. Druzkiwka, Druzkowka (ukr. /[pyockieka,
ros. pyackosxa), Zdaniwka, Zdanowka (ukr. 2Koaniexa, ros. 2Koanoexa). Od zrusz-
czonych form tworzono miejscownik, np. w Zdanowce, w Druzkowce, w ktérym do-
szto do alternacji spolgtoskowej k:c 1 dodania koncowki fleksyjnej -e, takze przez
analogi¢ do odmiany rodzimych nazw miejscowych typu Hajndwka: w Hajnowce.
Stosowano takze wymiennie ukrainskie i rosyjskie endonimy: Debalcewe, Debal-
cewo (ukr. /[ebanvyese, ros. /lebanvyeso), Jenakijewe, Jenakijewo (ukr. €naxicee,
ros. €naxueso), Biriukowe, Biriukowo (ukr. bipiokoee, ros. bupioxoso) z ukrainskim
formantem przyrostkowym —eve //-’eve //-ove wymiennie z rosyjskim —evo //-"evo //-
ovo. Sporadycznie odmieniano nazwy: Debalcewe, Jenakijewe, Biriukowe, stosujac
odmiang przymiotnikowa, np. w Debalcewem, w Jenakijewem, w Birjukowem, zgod-
nie z polska normg gramatyczng; na wzor rodzimych nazw miejscowych rodzaju ni-
jakiego na -e typu Zakopane: w Zakopanem. Najczesciej uzywano konstrukeji cha-
rakterystycznej dla stylu urzedowego typu miasto Jenakijewe. Nie podano rzeczow-
nikowej odmiany tych nazw typu Debalcewo: w Debalcewie na wzdr polskiego Bra-
niewo: w Braniewie.

W ankietach studenckich znaczng przewage 80 % maja formy na -evo: Debal-
cewo, Jenakijewo, Birjukowe, 12 % to formy na -eve //-'eve. Mozna zauwazy¢ przy-
ktady nieregularnosci kategorii gramatycznych. Stosujg oni dwojakie typy paradyg-
matdéw: rzeczownikowy Debalcewo, Debalcewa, w Debalcewie (80 %) lub przymiot-
nikowy Debalcewe, Debalcewego, w Debalcewem (12 %) lub Debalcewe, Debalce-
wych, w Debalcewych (5 %) lub w formie nieodmiennej w Debalcewe (3%). Stabi-
lizacji formy mianownikowej 1 jednego z paradygmatdéw bedzie sprzyjata frekwen-
cja w uzyciu ukrainskiej lub rosyjskiej postaci, 1 to ona zadecyduje o wyborze jednej
z form, przyczyniajac si¢ do ustalenia normy gramatyczne;j.

VII. Uwagi koncowe. Wspdiczesne nazewnictwo geograficzne odzwierciedla
sposoby przyswajania nazw miejscowych 1 ukazuje chronologi¢ zmian w ukrainskiej
toponimii jako procesu ciaggle zywego, z ktérym muszg si¢ zmierzy¢ nie tylko Ukra-
incy, ale 1 uzytkownicy polszczyzny. Zgodnie z norma wzorcowa 1 zwyczajem jezy-
kowym nalezy uzy¢ spolszczonej tradycyjnej nazwy lub zastosowac zasady trans-
krypcji 1 transliteracji, obowigzujace w wyrazach pospolitych. Z kolei nazwy geogra-
ficzne spolszczone 1 niespolszczone powinne odmienia¢ si¢ zgodnie z polskim para-
dygmatem.We wspétczesnym jezyku polskim zauwazy¢ mozna zjawisko zanikanie
polskich egzonimdéw, ktéorym paradoksalnie sprzyjaja bezposrednie polsko-ukrain-
skie kontakty kulturalne, polityczne, handlowe, w trakcie ktorych czgsto Polacy po-
stuguja si¢ mapami, atlasami czy przewodnikami dwujezycznymi lub oryginalny-
mi. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze — m. in. z punktu widzenia historykéw, kar-
tografow, edytorow czy jezykoznawcoOw — istotne sg wszystkie postaci nazw miej-
scowych, poniewaz utatwiajg one korzystanie z wielu dokumentéw historycznych
(np. map, atlaséw), dlatego sporzadzanie stownikéw — wykazéw nazw miejsco-
wych historycznych i wspdtczesnych zastuguje na uwage.



