Teologia i Moralnos¢, volumen 12(2017), numer 1(21)
doi: 10.14746/tim.2017.21.1.2

EUGENIUSZ SAKOWICZ

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wydziat Teologiczny

Integracja w kontekscie roznorodnosci kulturowej i religijnej

Przez ostatnie lata pluralizm kulturowy 1 religijny na Zachodzie (w Euro-
pie Zachodniej 1 w Stanach Zjednoczonych) nie budzit powszechnego ,,zdzi-
wienia”. Stat si¢ dla wielu czyms ,,normalnym”. Czasami generowal wszakze
pewne zaklopotanie wyrazone w pytaniach: Jak nalezy prowadzi¢ duszpa-
sterstwo w multietnicznych parafiach? Jak organizowaé zycie obywatelskie
w spotecznosciach cechujacych si¢ rédznorodnoscig kultur 1 religii 1 jak mu
przewodzi¢? Co czyni¢ z ,,gettami” kulturowymi na przedmiesciach wielkich
metropolii? Czy ba¢ si¢ naptywu ,,nowych obcych”? (Do ,,starych obcych”
pokolenia ludzi Zachodu wszakze si¢ przyzwyczaity, nawet do tych wywodza-
cych sie z ,,egzotycznych” kregdw kulturowych swiata). Jak zaradzi¢ zjawisku
kulturowej agresji, czesciej — kulturowego uprzedzenia czy zamknigcia sig?
Jak prowadzi¢ szkote, kiedy uczniowie przychodza don z uksztattowanych
przez rézne kultury i religie domow rodzinnych?"

Wspotczesny §wiat charakteryzuje si¢ multietnicznoscia, pluralizmem kul-
turowym?, ktorego czescig jest pluralizm religijny®. Nie tylko w metropoliach
panstw kultury Zachodu, ale i w wigkszych i mniejszych miastach oraz osa-
dach, spoleczenstwo jest bardzo zréznicowane. Stanowi to zardwno o bogac-
twie §wiatopogladow, jak tez jest wyrazem sprzecznych przekonan. Jest nadto
— przynajmniej dla niektorych — wyzwaniem do ksztattowania otwartosci, to-

' Zob. W. Daszkiewicz, Wielokulturowos¢ a ideologia multikulturalizmu, ,,Cywilizacja” 2010
nr 33, s. 196-199; D. Cianciara, Aspekty wielokulturowosci w dzisiejszej Polsce, ,,Problemy Higieny
i Epidemiologii” 93(2012) nr 1, s. 128-135.

2 Zob. Wielokulturowosé, miedzykulturowosé, transkulturowosé w perspektywie europejskiej
i pozaeuropejskiej, red. A. Barska, M. Korzeniowski, Opole 2007; J. Rézanski, Wielokulturowosé
Jjako zjawisko XXI wieku, 1.6dz 2011.

3 Zob. L. Gesiak, Wielokulturowosé. Rola religii w dynamice zjawiska, Krakoéw 2007.
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lerancji, przyjmowania postawy akceptacji ,,innych”. Do§wiadczenie plurali-
zmu kulturowego 1 religijnego moze stac si¢ szansg na drodze do wzajemnego
poznawania si¢, a tym samym do wyzwalania si¢ ze skostniatych, sztywnych,
niesprawiedliwych stereotypoéw. Brak rozsadku w relacjach z innymi przy-
czyni¢ si¢ moze do ,,wywotania” relatywizmu jako bardzo powaznego bledu
W poznawaniu i opisywaniu zycia, rzeczy i ludzi.

Uwazny obserwator dostrzec moze zaréwno szereg bardzo istotnych roz-
nic w religiach, réwniez tych monoteistycznych (judaizmie, chrzescijanstwie,
islamie), jak 1 szereg podobienstw. Kontekst ,,r6znorodnosci” moze przyczy-
ni¢ si¢ do utwierdzenia we wiasnych przekonaniach, czyli stuzy¢ wierno-
sci swojej tozsamosci. Nie mozna przeciez sprowadza¢ do wspdlnego mia-
nownika doktryn réznych religii czy tez mieszaé, czynigc tym samym jakas
harmonijng (pozornie!) superreligi¢ ludzkosci, zbudowang ze zbieznych, co
nie oznacza wspolnych, elementow réznych tradycji religijnych. Bylaby to
w gruncie rzeczy bardzo powazna dezintegracja. Mozna natomiast odkrywac
niepodwazalny fundament etyczny, wspolny dla wszystkich religii, ktorym
jest prawo naturalne. (Problematyka prawa naturalnego jako podstawy dialogu
miedzyreligijnego miata by¢ tematem zamierzonej, a niezrealizowanej przez
Jana Pawta II encykliki). Aspekty wspdlne réznych religii sktadajg si¢ na tzw.
Weltethos, czyli §wiatowy etos, mogacy by¢ — jak uwazat Hans Kiing — nie-
podwazalng platformg spotkania ludzi roznych kultur i religii®.

W niniejszym tekscie refleksja nasza skupiac si¢ bedzie na zagadnieniach
oznaczonych nastepujacymi ,tytutami”: Kultury niechrzescijanskie; Religie
niechrzescijanskie; Wobec ,,innych” 1 ,,obcych”; Droga integracji; Biblia jako
Ksigga dialogu oraz ,,integracji”: (starozytnych) kultur oraz cztowieka z Bo-
giem; Jezus Chrystus — paradygmat dialogu oraz integracji.

Kultury niechrzescijanskie

Chrzescijanie 1 ,,postchrzescijanie” zyja w otoczeniu kultur oraz niechrze-
scijanskich tradycji religijnych. Kontekstem sg dla nich inne niz chrzescijan-
skie wartosci. W starozytnych 1 nowozytnych czasach kultury oraz religie
niechrzescijanskie zajmowaly okreslone terytoria geograficzne o scisle wy-
znaczonych granicach — liniach demarkacyjnych. Wspoétczesnie obecne sa
rowniez ,,w rozproszeniu” na wszystkich kontynentach §wiata. Kultury te wy-

4 Zob. Idea wielokulturowosci jako wyzwanie. Dyskurs religijny, kulturowy i spoleczny, red.
H. Czakowska, M. Kucinski, Bydgoszcz 2015.

5 H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990; zob. tenze, Wozu Weltethos? Religion Ethik in
Zeiten der Globalisierung. Im Gesprdch mit Jiirgen Hoeren, Freiburg 2002; Dokumentation zum
Weltethos, red. tenze, Miinchen 2002.
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znaczaja duchowy 1 wspolnotowy wymiar bytowania cztowieka. Kazda z nich
stanowi sposob istnienia cztowieka 1 z tej racji sama w sobie ma wielka war-
tos¢.

Kultury niechrze$cijanskie® Azji, Afryki, Ameryki przenikajg wszystkie
dziedziny zycia wspolnotowego czy spotecznego. Sa zréddltem inspiracji, wy-
borow, decyzji dotyczacych sposobu postepowania niechrzescijan. Nie nalezy
traktowac tych kultur jako systemow hermetycznie zamknigtych na Ewangeli¢
czy jej wrogich.

Kosciot katolicki prowadzit przez wieki dziatalno$¢ misyjng wsrdd lu-
doéw 1 narodéw uksztaltowanych przez kultury niechrzescijanskie. Obecnie
podejmuje inkulturacje, czyli wprowadza (wciela) wartosci ewangelicz-
ne w Swiat innych niz chrzescijanska kultur, w tym w zycie moralno-obycza-
jowe’.

Cztowiek, bytujac w spoteczenstwie, jak réwniez w danej wspodlnocie reli-
gijnej, a wigc okreslajac siebie w relacji do innych ludzi 1 do Boga, jest réwno-
czesnie ,,tworcg” kultury, w ktorej si¢ realizuje jako istota ludzka, jako ,,czto-
wiek Bozy”, oraz jej ,,odbiorca”. Osoba ludzka w catym wymiarze swojego
istnienia jest podmiotem, przedmiotem oraz celem kultury. Kultura niechrze-
scijanska (jak kazda kultura w ogodle) zapewnia rozwdj cztowieka 1 wspolnoty
ludzkiej. Dzigki niej czlowiek nawigzuje 1 wlasciwie rozwija relacje z natura,
z przyroda ozywiong i nieozywiong — ze Swiatem rzeczy. Kultura ksztattuje re-
lacje miedzyludzkie, a zatem jest ,,stylem Zzycia wspolnego™. Spetiajac funk-
cje komunikatywng, umozliwia interakcj¢ oséb wewnatrz okreslonego spote-
czenstwa®,

Wsrdod licznych kultur niechrzescijanskich szczegdlnym dostojenstwem
wyrozniajg si¢ kultury Azji. Sg one przedchrzescijanskie, czyli czasowo star-
sze od chrystianizmu. Chrzescijanie zyjacy w Azji, ale tez spotykajacy si¢ na
Zachodzie z wyznawcami religii Dalekiego Wschodu 1 Indii, winni mie¢ swia-
domos¢, ze te systemy wierzen stanowig autentyczne dziedzictwo kulturowe,
ktore przez wieki byto i wciagz jest skarbcem azjatyckich spotecznosci®.

Inspirowane 1 wzbogacone wiarg kultury niechrzescijanskie sg przejawem
komunikacji czlowieka z Bogiem oraz znakiem Jego epifanii, bo ujawnia si¢
On poprzez kulture 1 w kulturze — spetnia ona zatem funkcje rewelacjoni-
styczng. W homilii w czasie mszy $wigtej celebrowanej w Szilongu w In-

¢ E. Sakowicz, Kultury niechrzescijanskie, ,,Horyzonty Wychowania” 2007 nr 6, s. 298-301.

7 Zob. J. Rézanski, Wokdl koncepcji inkulturacji, Warszawa 2008, s. 32n.

8 Zob. A. Bronk, Kultura/Kultury, w: Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, red.
H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 209-212.

9 Zob. E. Sakowicz, Pryncypia dialogu Kosciola katolickiego z religiami Dalekiego Wschodu
i Indii w $wietle nauczania Soboru Watykanskiego Il oraz dokumentow posoborowych, Warszawa
2006.
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diach (4 lutego 1986) Jan Pawetl II powiedzial: ,,W kazdej kulturze mozna
zobaczy¢ dzieta Boze”!?. Dodat tez: , Dla was Bog nie jest pojeciem czysto
abstrakcyjnym; jest On naprawde cze$cig waszego zycia”!'!. Kultura jako dzie-
to Boga wsrod niechrzescijan jest znakiem Jego obecnosci posrod nich. Obec-
no$¢ Boga w kulturach niechrzescijanskich jest zbawczym ujawnieniem si¢
Jego mitosci. Poprzez taki sposéb objawienia si¢ wyraza Swoja zbawcza wole
wobec nich. Jan Pawetl II w przemdwieniu do pary krélewskiej w Tajlandii
(Bangkok, 10 maja 1984) stwierdzit, ze zycie spoteczne oraz kultura tajlandz-
ka (a zatem 1 kultura krajow Azji) wraz z tradycjami i obyczajami opiera si¢ na
glebokich humanitarnych warto$ciach!2.

Jan Pawel 11 dat przyktad wspdtwyznawcom — katolikom, jak nalezy ro-
zumie¢ 1 traktowac¢ kultury niechrzescijanskie Indii (a tym samym wszystkie
niechrzescijanskie kultury). Rozpoczynajac pielgrzymke apostolskg na sub-
kontynencie indyjskim (Delhi, 1 lutego 1986), powiedzial: ,,Gleboko intere-
suja mnie réznorodne kultury Indii: liczne $lady starozytnej kultury zawarte
w waszej sztuce 1 architekturze, w literaturze i1 obyczajach; a takze to, w czym
si¢ wyrazajg wspotczesne Indie 1 w czym odzwierciedla si¢ subtelne zespole-
nie starego z nowym [...]"".

Kultury krajéw niechrzescijanskich wnosity 1 nie przestaja wnosi¢ twor-
czego bogactwa w zycie wspolnoty ludzkiej. Koscidt katolicki z radoscia
odnosi si¢ do tego typu udzialu w budowaniu porozumienia mi¢dzyludzkie-
go. Na spotkaniu z przedstawicielami swiata kultury Indii (Kalkuta, 3 lutego
1986) Jan Pawet II powiedziat:

Koscidt raduje si¢ tym twérczym bogactwem, ktore na przestrzeni tysiecy lat
dziejow zawsze charakteryzowato kulture Indii. Przez caly ten czas zachowata
ona wspaniata cigglo$¢ i subtelng jednos¢, posrédd catej ogromnej réznorodno-
$ci swych przejawow. Swiadectwem jej zywotnosci i wagi jest fakt, ze wydata
tak wielu medrcow 1 mistykow, poetow 1 artystow, filozofow 1 wybitnych me-
zow stanu. Tak — Kosciot z podziwem patrzy na wasz wktad w dzieto ludzkosci
1 odczuwa bliskie pokrewienstwo z wami w dziedzinie licznych form, w jakich
wyraza si¢ wasza etyka 1 asceza. Daje wyraz swego glebokiego szacunku dla tej
duchowej wizji cztowieka, ktéra od wiekdw nieprzerwanie wyraza si¢ w waszej
kulturze 1 wychowaniu, ktore stuzy jej przekazywaniu. Koscidt cieszy sie, ze od

10" Jan Pawet 11, Msza swieta na polu golfowym. Szilong, 4 lutego 1986, w: Buddyzm i hinduizm
w nauczaniu Jana Pawla 11 (1978-1999), red. S. Lach. Z.J. Kijas, Krakdéw 2000, s. 156.

" Tamze.

12 Por. Jan Pawel 11, Przemdwienie do pary krélewskiej. Bangkok, 10 maja 1984, w: Buddyzm
i hinduizm w nauczaniu Jana Pawta 11 (1978-1999), dz. cyt., s. 51.

13" Jan Pawel 11, Przemdwienie powitalne na lotnisku Palam. Delhi, 1 lutego 1986, w: Buddyzm
i hinduizm w nauczaniu Jana Pawta I (1978-1999), dz. cyt., s. 133.
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samego poczatku chrzescijanstwo rozkrzewialo si¢ na indyjskiej ziemi i w ser-
cach ludow Indii'%.

W kulturach niechrzescijanskich zakorzenione jest gteboko ,,myslenie reli-
gijne” ukierunkowane na Boga, na transcendencje, na tajemnice zycia. Stano-
wi ono wielkie wyzwanie dla swiata kultury Zachodu, ktéra zredukowana zo-
stala do ,,horyzontalnego wymiaru”. Kultury niechrzescijanskie sg ,,znakiem
czasu” dla kultury chrzescijanskiej oraz kultur ,,postchrzescijanskich”.

Kosciot katolicki wyraza szacunek 1 cze$¢ dla wartosci duchowych oraz
moralnych obecnych w kulturach niechrzescijanskich wspotczesnego §wiata
oraz dla tych, ktorzy zyja tymi warto$ciami 1 s3 ,,.braémi 1 siostrami w kultu-
rze”. Kto bedzie w sobie pielegnowal charyzmat ,,stugi Ewangelii”, ten bedzie
w pelni okazywal szacunek dla kultur niechrzescijanskich. Poszanowanie ich
1 ich wartosci — co znajduje szczegolny wyraz w dialogu migdzyreligijnym —
jest rownoczesnie Swiadectwem szacunku okazywanego wtasnym przekona-
niom 1 tozsamosci kultury chrzescijanskie;j.

Kultura stanowi wyraz ,,wcielenia” duchowych doswiadczen spoteczenstw.
Ukierunkowana jest zawsze na przyszto$¢. Rozwijajac rodzime, duchowe
wartosci grup spotecznych, przekazuje je nastgpnym pokoleniom. Wigze si¢
z finalng wizjg zycia ludzkiego. Ukierunkowana jest bowiem na eschatolo-
giczne, ostateczne przeznaczenie czlowieka. Stanowi zatem nie tylko wyraz
doczesnego wymiaru ludzkiego zycia, ale réwniez stuzy pomoca ,,w osiggnie-
ciu zycia wiecznego”. Kultury niechrzescijanskie prowadzg tych, ktérzy zyja
zgodnie z ich wskazaniami, do zycia wiecznego. Kultura skierowana na trans-
cendencj¢ zyje nadziejg eschatologiczng. Otwarta na eschatologi¢ 1 tesknigca
za transcendencja przekracza siebie 1 dlatego zdolna jest do dialogu.

Religie niechrzescijanskie

Integralng czescig kultur niechrzescijanskich sg religie, zaréwno te z prze-
sztosci, jak 1 doby wspolczesnej. Kazda z nich wyrdznia si¢ oryginalng dok-
tryna, specyficznym kultem 1 moralnoscig. Przybiera nadto charakter instytuc;ji
z przywodztwem, wladza na czele. Ich wyznawcy okreslani sg jako niechrze-
scijanie; wezesniej inne od chrzescijanstwa religie nazywano ,,religiami po-
ganskimi”. Poszczegolne religie niechrzescijanskie charakteryzujg si¢ rozno-
rodnoscig nurtow, wieloscig interpretacji doktryny i bogactwem obrzadkow,
a takze form organizacyjno-instytucjonalnych.

14 Jan Pawel 11, Spotkanie ze swiatem kultury. Kalkuta, 3 lutego 1986, w: Buddyzm i hinduizm
w nauczaniu Jana Pawla Il (1978-1999), dz. cyt., s. 153.
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Po Soborze Watykanskim II (1962-1965) okreslenie ,,religie niechrzesci-
janskie” probowano zastapi¢ pojeciem ,religie pozachrzescijanskie”, chcac
w ten sposob wyeliminowa¢ z nazwy przeczenie ,,nie”’, majace negatyw-
ng konotacj¢. Préba ta nie odniosta sukcesu. Dzis§ w powszechnym odbiorze
okreslenie ,,religie niechrzescijanskie” nie ma pejoratywnego znaczenia. Nie
wskazuje na religie, ktore sa negacja czy tez antyteza chrzescijanstwa badz tez
w nie godzg. Mowi o religiach innych od chrzescijanstwal®,

W 2002 roku populacja na swiecie wynosita 6 203 789 000; chrzescijan
wszystkich wyznan byto 2 050 616 000 (w tym katolikéw — 1 083 708 000,
protestantow — 351 362 000, prawostawnych — 217 371 000, anglikanow —
81 799 000), niechrzescijan natomiast — 4 153 173 000 (w tym muzulmanéw
— 1239 029 000, hinduistow — 836 543 000, buddystow — 367 538 000, Zy-
dow — 14 670 000, sikhow — 24 124 000, wyznawcow religii pierwotnych —
234 341 000, przynalezacych do nowych ruchow religijnych — 104 280 000;
nieprzyznajacych si¢ do zadnej religii (co nie jest rOwnoznaczne z niewiarg)
— 780 557 000, zdeklarowanych ateistow — 150 804 000.

Na uwagg zastuguje to, ze wyznawcy wymienionych religii 1 pseudoreligii
(takim systemem ,,pseudoreligijnym”, udzielajacym odpowiedzi na ostateczne
pytania cztowieka, jest ateizm) zyja w tych samych srodowiskach — multi-
kulturowych kregach. Coraz trudniej jest dzi§ wskaza¢ granice oddzielaja-
ce jedne religie od drugich. Wazne jest, by ludzie zyjacy w srodowiskach ce-
chujacych si¢ réznorodnoscig zdobywali wiadomosci na temat wystepujacych
w nich religii 1 relacji migdzy nimi. Wiedza na ten temat ma niekwestionowa-
ny wplyw zar6wno na postawe 1 dziatania jednostek, jak 1 grup spotecznych.

Religie niechrzescijanskie (i chrzescijanstwo wsrdd nich) moga by¢ ujete
wedtug nastgpujacej typologii:

1. Religie objawione, wsrdd ktérych sa: religie zalozone, czyli majace
historycznych zalozycieli (chrzescijanstwo, islam, buddyzm, dzinizm,
konfucjanizm) oraz religie naturalne, niemajace konkretnego zalozy-
ciela, lecz licznych anonimowych fundatoréw badz tez — jak uwazaja
ich wierni — istniejgce od zawsze (religie ludow pierwotnych Afryki
1 innych kontynentow).

2. Religie etniczne 1 uniwersalne; do tych pierwszych przynalezy si¢
przez narodzenie w okreslonym plemieniu (religie ludéw pierwot-
nych) czy narodzie (np. wymarte religie Celtow, Germanow, Stowian,
a obecnie judaizm, hinduizm 1 szintoizm). Religie uniwersalne (chrze-
scijanstwo, islam, buddyzm) glosza perspektywe powszechnego zba-

15 Zob. E. Sakowicz, Religia. II. Typologia. B. Uniwersalne. C. Pozachrzes$cjariskie, w:
Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012, kol. 1402-1403 (bibliografia).
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wienia dla wszystkich ludzi i1 dlatego wyznawa¢ je moze kazdy bez
wyjatku cztowiek.

3. Religie dynamistyczne (kierujace si¢ wiarg w moc znajdujacy si¢
w czlowieku, zwierzgtach, przyrodzie ozywionej, przedmiotach — reli-
gie ludow pierwotnych), animistyczne (w tym systemie wierzen domi-
nuje wiara w istnienie duszy we wszystkim, co otacza cztowieka — reli-
gie ludow pierwotnych) i teistyczne (ktére si¢ dzielg na: politeistyczne,
monoteistyczne 1 henoteistyczne). Religie politeistyczne przyjmuja
wiare w wielu bogdw; monoteistyczne gtoszg jednos¢ 1 jedynos¢ Boga
oraz Jego panowanie nad stworzonym przez Niego Swiatem 1 czlowie-
kiem (chrzescijanstwo, judaizm, islam); henoteizm sytuuje si¢ nato-
miast migdzy politeizmem a monoteizmem; w chwili sprawowania
kultu henoteisci traktuja jednego z wielu bogdw jako jedynego.

4. Religie mistyczne (wedlug tych systeméw wierzen konieczne jest
odlaczenie si¢ cztowieka od spotecznosci w celu osiggniecia zjedno-
czenia z bostwem — starozytne nieodbywajace si¢ obecnie misteria)
1 profetyczne (w odrdznieniu od tych pierwszych sg one dynamiczne
w wymiarze spotecznym — judaizm, chrzescijanstwo, islam).

5. Religie prawa 1 taski — wigza si¢ ze sposobem osiggniecia zbawienia
badz przez wypetnianie prawa danego przez Boga (judaizm, islam),
badz przez poddanie si¢ tasce darmo darowanej przez Boga (chrzesci-
janstwo).

6. Religie misyjne (gloszace doktryn¢ danej religii 1 zaktadajace state
struktury instytucjonalne oraz formujace wspdlnoty wiernych w roz-
nych srodowiskach etnicznych 1 kulturowych — chrzescijanstwo, islam,
buddyzm), niemisyjne (sg to religie plemienne 1 narodowe — konfucja-
nizm, hinduizm, na ktére nie mozna si¢ nawrdci€) 1 wedrujace (religie
ludéw nomadycznych, np. przedmuzutmanskich Arabéw, badz tez wy-
marte religie $wiata starozytnego, np. religie Hurytow 1 Hetytow).

7. Religie wymarle 1 zywe. Religie wymarle to te, ktore istniaty w prze-
sztosci 1 ktore zanikty (religie starozytnej Grecji, Rzymu, Egiptu, Cel-
tow, Germandw, Baltow, Stowian; spotka¢ dzi§ mozna bardzo nieliczne
grupy wyznaniowe probujace wskrzesi¢ przedchrzescijanskie religie);
religie zywe to wszystkie religie wspolczesnego $wiata'®.

Wedlug teologii katolickiej religiami objawionymi sg jedynie chrzescijan-
stwo oraz religia biblijnego Izraela, czyli judaizm okresu przed narodzeniem

16 Paragraf ,,Religie niechrze$cijanskie” sklada si¢ z fragmentéw wczesniej opublikowanych
w autorskich opracowaniach: E. Sakowicz, Multireligijnos¢, w: Leksykon pedagogiki religii.
Podstawy — koncepcje — perspektywy, red. C. Rogowski, Warszawa 2007, s. 418-422. Zob. tez tenze,
Religie niechrzescijanskie, ,,Horyzonty Wychowania” 2007 nr 6, s. 303-306.
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Chrystusa. W pozostatych natomiast istniejg elementy Bozego objawienia.
Chrzescijanstwo uwaza siebie za religi¢ oryginalng, wyjatkowa, o charakterze
uniwersalnym, ktéra winna doprowadzi¢ ludzi do zbawienia, czyli wiecznego
szczescia. Podobne roszczenia majg rowniez religie niechrzescijanskie.

Wobec ,,innych” i ,,obcych”

Bez ,,innosci” nie byloby integracji. Fenomen ten wpisany jest w dzieje
cztowieka 1 jego kultury. Juz opisy antropogenezy, podawane przez roz-
ne tradycje religijne ludzkosci wypowiadajg si¢ o tym, co ,,inne”, a co tworzy
jaka$ bardziej lub mniej zwartg catos¢. Cztowiek nigdy nie byltby sobg, gdyby
wokot niego zabraklo ,,innych”. Dzigki nim jesteSmy sobg. Ten ,,inny”, spo-
gladajac na drugiego cztowieka, okresla go takim samym imieniem — ,,inny”.
Swiat to wielka spotecznosé ,,innych”, wielka ich wspdlnota. W ich cieniu badz
tez w ich §wietle — blasku, poznajemy siebie. Kazdy z ludzi jest ,,inny” — to nad
wyraz oczywiste stwierdzenie. Postrzegajac drugiego jako ,,innego”, trzeba
mie¢ $wiadomosé, ze dla tego spostrzeganego postrzegajacy tez jest ,,innym™!”.

Problem czy raczej dylemat ,,innego” nie pojawil si¢ na przetomie XX
1 XXI wieku. Kazdy okres: prahistoria, starozytnos¢, nowozytnos¢ i wspot-
czesnos¢, miat swoich ,,innych”. Bardzo czg¢sto byli oni nie tylko ,,obcymi”,
ale traktowano ich jak $§miertelnych wrogow. Innos¢ byta zwiastunem $mierci,
unicestwienia. W pierwszych dekadach epoki wielkich odkry¢ geograficznych
(XV/XVI w.) ,,innym” odmawiano nawet cztowieczenstwa. Transportowa-
no ich z jednego kontynentu na drugi, jak towar, jak eksponaty, ,,fenomeny”
uatrakcyjniajgce widowiska rozgrywane na éwczesnych areopagach — na tar-
gowiskach, bazarach, scenach teatralnych, przed katedrami. Demonstrowano
ich inno$¢, utozsamiang za zwierzecoscig czy wrecz demonicznoscia. Poka-
zywano t¢ odmiennos¢ na scenach wedrownych trup teatralno-rozrywkowych.
,Inni” —  niby-ludzie”, a jednak ,,nieludzie”, umieszczani byli w klatkach dla
zwierzat, co mialo spotggowacé wrazenie grozy nie tylko u gawiedzi, ale tez
u szlachetnie urodzonych. ,,Inny” — tak niemal powszechnie uwazano — powi-
nien by¢ trzymany za kratami!

Przez wieki synonimem ,,innego” byto okreslenie: ,,obcy”, ,,nie swoj”, ten
z barbarzynskiej przestrzeni, inaczej wygladajacy — o ,,innych” rysach twarzy,

'7 Na temat ,,innych” oraz ,,obcych” zob. szerzej: E. Sakowicz, Inny, ale nie obcy. Cze$é 1,
»O$wiata Mazowiecka. Biuletyn Informacyjny Kuratorium O$wiaty w Warszawie” 2010 nr 10, s. 22-
-24; tenze, Inny, ale nie obcy. Cze$¢ 11, ,,Oswiata Mazowiecka” 2011 nr 2, s. 21-23. W niniejszym
paragrafie wykorzystano mysli z podanych autorskich tekstow. Zob. tez M. Bouzyk, Kiedy Inny
jest swoj? Relacje migdzyosobowe podstawg wielokulturowosci. Kilka uwag w swietle realistycznej
filozofii klasycznej, ,,Forum Pedagogiczne” 2013 nr 1, s. 31-58.
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ksztalcie nosa, zaros$nigty jak ,,z buszu”, a nie ,,z salonu”, niecywilizowany.
,Inny” postrzegany byt jako ,,obcy” nie tylko przez systemy filozoficzne, ide-
ologiczne, ale tez przez tradycje religijne. Kacer, heretyk, schizmatyk, batwo-
chwalca, apostata, pseudoprofeta — to tylko niektore z ,,drugich imion” ,,inne-
go0”. Stowa te ,,wykluwaty si¢” w jezyku religijno-teologicznym. Wspomniane
okreslenia powstawaty w trakcie formutowania podbudowanych wrogoscia,
uprzedzeniami, lekiem sagdéw o drugich. Postrzeganie ,,innego” jako ,,obce-
g0”, co wigcej — wrogiego, wynikato z glebokich kompleksow, z religijnej
pychy, majacej niezwykta moc razenia i site destrukcji, z nieleczonych, nieza-
leczonych 1 niezabliznionych ran. ,,Inni” ,,bili si¢” wzajemnie swoimi ranami,
resentymentami.

Poszczegolne religie przez wieki odchodzity od siebie. Kazda z nich za-
wsze uwazala siebie za kosmiczng catos¢, jednos¢. Ci z innego plemienia two-
rzyli whasny ,.kosmos”. Bliznim, a zatem jako$ spokrewnionym, podobnym
— blizniaczym, tym samym, byt tylko ten, kto nalezat do tego samego plemie-
nia. Religie uwazaly siebie za plemiona zrodzone z tego samego duchowego
,hasienia”. Reguty, zasady moralne funkcjonujace w danym plemieniu byty
surowe, restrykcyjne. Odniesienia do tego drugiego, z innego plemienia nie
bytly obwarowane zadnymi sankcjami. Swojego nie mozna byto oklamywac
czy okradac. ,,Obcego” — tak. Drugiego — ,,obcego” nalezalo traktowac ina-
czej. Zto wyrzadzane ,,innemu’ nie byto traktowane jako zto. Wrecz przeciw-
nie — postrzegano je (nawet) jako zastuge.

Wiek XX byt czasem eskalacji nienawisci do ,,innego”. Wygenerowana
zostala ona przez utopijne systemy gloryfikujace jednych, a depczace, miaz-
dzace drugich. Utopie, fikcje filozoficzne, mitologie XX stulecia byly wykwi-
tem wczesniejszych aberracji mysli ludzkiej. Nienawis¢ do wrogow ustroju,
dysydentow, ludzi zamienianych w ,,numery”, uczciwych, prostych ludzi, tych
z innego aksjologicznego Swiata, poetow, ktdrzy stuza narodom swoja pamig-
cig, okazata si¢ wielkg antropologiczng katastrofg. Ofiarami genocydow
kulturowych w XX wieku stali si¢ ,,inni”: Ormianie, Zydzi, Cyganie, Pola-
cy, Bosniacy. Ofiarami byty ich kultury, religie i wyznania. Swiatowe wojny
wywotywane byly przez ,,nadludzi”. Przeszkadzali im ci, ktorzy wedtug nich
»zastugiwali” jedynie na wyrugowanie, unicestwienie. Druga potowa XX stu-
lecia byta czasem otrzgsania si¢ ze skutkow wojen zawsze bedacych apoteoza
przemocy, okrucienstwa, bezwzglednosci.

Droga integracji

Droga integracji wyznaczona moze by¢ wsrdd ,,innych” przez: odkrywa-
nie zapoznanego braterstwa, ,,0czyszczanie pamigci”’, afirmacje tozsamosci



38 EUGENIUSZ SAKOWICZ

wlasnej 1 cudzej, tolerancj¢. Sposobem pokonywania obcosci 1 metoda inte-
gracji jest dialog w jego roznych wyrazach 1 formach.

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej wyznawcy roznych religii uswiado-
mili sobie wyraznie, ze nadszedt czas odkrywania zapoznanego braterstwa.
Przyszedl czas zatrzymania si¢ nad drodze wielowiekowego odchodzenia od
siebie. Zadaniem ,,zbratanych przeciwnikow” okazato si¢ odkrywanie zagu-
bionego, zatraconego braterstwa (braterstwa w cztowieczenstwie, ale tez np.
braterstwva w Abrahamie). Byla to i jest niezmiernie trudna misja. Wyznawcy
roznych religii zrozumieli, ze wczesniej wypehienie jej utrudniata doktryna
poszczegdlnych religii, demonizujaca ,,innych” w imi¢ Boga. W zasady dok-
trynalne okreslonych systemow wierzen wpisywana byta przez wieki niena-
wis¢ do obcego.

Co czyni¢, aby zrozumie¢, ze ,,inny”’ to nie ,,obcy”? Jak si¢ z nim zinte-
growac? Przede wszystkim nalezy uswiadomic¢ sobie 1 zachecac ,,innych”, by
zyskali swiadomos¢, ze wszyscy ludzie sg rowni w sensie ontycznym (byto-
wym), sg identyczni, majg jednakowa godnos¢ osobowa, bez wzgledu na toz-
samos¢ religijng, kulturowa, horyzonty mysli, zamoznos¢. Konsekwencja tego
przekonania nie moze by¢ stwierdzenie, ze wszystkie religie sg rowne. Row-
nos¢ ludzi wszystkich religii oraz réwnos$¢ ludzi niereligijnych nie jest prze-
ktadalna na rownos¢ systemdéw doktrynalnych. Nie sg one rowne, jak chcie-
liby niektorzy przedstawiciele relatywistycznych pradow myslowych. Kazdy
cztowiek zostat przez Boga wyposazony w niezbywalng godnos$¢ osobowa.
Jest istota wolng, suwerenng, otwarta, predysponowang do rozmowy — dialo-
gu z samym sobg, z wlasnym sumieniem, z drugim cztowiekiem, z ,,innym”,
z Bogiem. Odkrywanie zapoznanego braterstwa jest drogg do integracji.

Kazdy, kto chce promowac integracje, powinien podjaé trud ,,oczyszcza-
nia pami¢ci”’. Zainfekowana zostala ona zlem wspomnien, resentymentami,
przywolywaniem ,,demondw przesztosci”. Wyznawcy poszczegdlnych religii,
reprezentujacy okreslong kulture czgsto sg dziedzicami ztej pamigci. Trzyma
ona kurczowo swe ofiary w przyczotkach tego, co minglo. Reanimuje epizo-
dy, ktére dawno umarly, by swoim smiercionosnym jadem ,,straszyty” nowe
pokolenia. Ludzie wiary religijnej ,,oczyszczaja pamie¢” poprzez polecenie,
ofiarowanie przesztosci samemu Bogu. Cztowiek moze by¢ zmiazdzony prze-
sztoscig. Moze ona odebra¢ mu perspektywe przysztosci. Nie mozna w zaden
sposob zadeptywaé przesztosci. Nalezy jednak ja przebudowywacé, przetwa-
rza¢, przemieniac¢ — przeistaczac.

Warunkiem integracji jest przebaczenie. Ten, kto nie przebacza, zadrecza
sam siebie oraz tych, ktérzy nie dostgpuja przebaczenia. Pami¢¢ bez przeba-
czenia jest wyjatkowo potezng sitg destrukcyjng, natomiast potagczona z nim
tworzy sile tworcza, stwarzajaca nowy swiat, §wiat nowych relacji. W dzisiej-
szych relacjach miedzyludzkich ginie stowo ,,przepraszam”. Sens tego pojecia,
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jego rzeczywistos¢, jego moc kreacjonistyczng, stworcza przypominaé
mayjg religie. Wspomniane stlowo stuzy ,,oczyszczaniu pamigci”, jest wyrazem
pokory, zerwaniem z pycha, buta, poczuciem wyzszosci. Chrzescijanie naucza
si¢ przebaczenia, jesli kontemplowac¢ beda Modlitwe Panskg, jesli przemie-
nia¢ beda stowa przykazania mitosci Boga i blizniego w czyny afirmacji dru-
giego czlowieka.

Prawdziwie wolnymi, zintegrowanymi, §wiadomymi osobami sg ci, kto-
rzy wiedza, kim sg, jaka jest ich tozsamos¢, ,,identycznos¢”. Zatracanie ,,iden-
tycznosci”, tozsamosci powoduje zagubienie si¢. Dzisiejszy dramat licznych
kregdéw ludzi, grup spotecznych, mniejszych 1 wigkszych spotecznosci, wyni-
ka z zagubienia swojej tozsamosci. Odkryta 1 zaakceptowang tozsamos¢ trze-
ba pielegnowaé. Kazdy bedzie ,,kims”, jesli bedzie sobg. Tozsamos¢ to by-
cie sobg. Wyptywa ona z najglebszych poktadoéw istoty (osobowosci, ducha,
sumienia) danej osoby. Wspaniale prawd¢ o niej oddaje madros¢ polskiego
Zyda, rabina Menahema Mendla z Kocka, ,,innego”, ale nie ,,obcego”: ,,Jesli
ja to jestem ja, bo ty to jestes ty, to ani ja nie jestem ja, ani ty nie jestes ty. Ale
jezeli ja to jestem ja, bo ja to jestem ja, a ty to jestes ty, bo ty to jestes ty, to
wtedy ja to jestem ja, a ty to jeste$ ty — i mozemy rozmawia¢”'®. Integracji
moze stuzy¢ tylko ten, kto jest duchowo ,,zintegrowany”.

Z czlowiekiem bez tozsamosci (bez sumienia, ,,bez twarzy”, dwulicowym,
wielolicowym, religijnym koniunkturalista, politycznie poprawnym) mozna
wszystko zrobi¢. Mozna go zniewoli¢ ideologicznie, zamieni¢ w bezmyslne-
go konsumenta idei 1 §wiatopogladowych towaréw. Czlowiek bez tozsamosci
bedzie zawsze postrzegat ,,innego” jako ,,obcego”. Dla cztowieka religijnego
gwarantem jego tozsamosci jest sam Bog. Czlowiek o poprawnie uksztattowa-
nej tozsamosci bedzie czul si¢ szczesliwy we wilasnej spotecznosci, we wilas-
nej religii, w swoim Kosciele. Czlowiek, ktdrego nieszczescie stanowi o jego
obecnosci w danej grupie, nie moze 1 nie powinien podejmowac dialogu.

Stowem wypowiadanym niezwykle czesto, zarowno w dziennikarskich
przekazach, jak 1 publicystyczno-naukowych debatach, a takze w szkotach,
jest ,.tolerancja”. Zauwazy¢ mozna pewng prawidlowos¢, pewien paradoks
— 1m jakies stowo jest gltosniej wypowiadane 1 ,,odmieniane przez wszystkie
przypadki”, tym bardziej traci swoj sens. ,,Tolerancja” jest dzi§ terminem
sprofanowanym — naduzywanym, wyswiechtanym. W dyskursie publicznym
pojecie to zatracito swoj sens. Najgtosniej wypowiadaja je najbardziej nieto-
lerancyjni. Jednym tchem moéwi si¢ o tolerancji wobec: chorych, uzaleznio-
nych, nieprzystosowanych spolecznie, resocjalizowanych, wyznajacych taka
czy inng religi¢, niewierzacych, gorszycieli publicznych, swietych, politycznie

18 Cytat ze ,,skrzydetka” obwoluty ksigzki: B.L. Serwin, Duchowe dziedzictwo Zydow polskich,
Warszawa 1995.
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zdeprawowanych, poprawnych politycznie, dewiantdw, kryminalistow. Stowo
,tolerancja” stato si¢ uniwersalnym ,,wytrychem” do otwierania badz zamyka-
nia r6znych publicznych dyskusji, czesto prowokacyjnych, zastepczych.

Tolerancja nie moze by¢ slepym, bezmyslnym przyzwoleniem na zto. Jesli
kto$ w jej imi¢ propaguje zto, promuje je 1 narzuca ,,innym”, w tym niewin-
nym, to tym samym staje si¢ brutalnie nietolerancyjny wobec tych, ktorzy zto
nazywaja po imieniu, dla ktorych ,tak, to zawsze tak”, a ,,nie, to nie”. Zada-
niem wszystkich religii razem i1 kazdej osobno jest podjecie solidarnej refleksji
na temat sensu, znaczenia, przestania tolerancji. Jesli stuzy ona integracji —
oznacza zdrowy dystans wobec drugiego cztowieka. Stanowi sposodb pozna-
wania tego drugiego. Nie moze by¢ forma aplauzu wobec prowokacyjnych
haset 1 dziatan manipulatoréw tolerancja. Sa oni najwigkszymi jej wrogami.
Chrzescijanin wierzy, ze Bog jest ,,nietolerancyjny” — nie akceptuje ludzkie-
go grzechu, przebiegtosci, pychy, wynoszenia si¢ nad innych. Jednak wszech-
mogacy Bog, potepiajac grzech 1 zlo, nie potepia cztowieka. Cierpliwie czeka
na jego nawrocenie. Zawsze nazwa ,,rzecz”’ po imieniu. Tolerancja to prawda
o drugim 1 o sobie. Prawdziwie tolerancyjny jest ten, kto kieruje si¢ uporzad-
kowang hierarchig wartosci. Najwiekszymi wrogami tolerancji sg promotorzy
pseudotolerancji, antytolerancji. Tolerancja to respekt dla czyjes tozsamosci,
ale to réwnoczesnie odwazny sprzeciw wobec tego, co jest jawnym czy ukry-
tym, przemyslanym ztem niszczacym tozsamosc.

Skuteczng, lecz dtugotrwalg 1 niezmiernie trudng droga prowadzaca do
integracji jest zaprawianie si¢ w dialogu. Kazde srodowisko, w ktorym zyje
cztowiek, jest odpowiednie, by praktykowa¢ w nim dialog. Rozne religie
w swoich przekazach wiary 1 tradycji méwig o koniecznosci dialogu cztowie-
ka z Bogiem.

Ten, kto podejmuje ,,rozmowe” z Bogiem (,,rozmowa’ to rowniez adoracja,
milczenie), bedzie nauczycielem dialogu migdzyreligijnego, migdzykonfesyj-
nego, ogdlnokulturowego. Osoby réznych kultur i religii moga uczestniczy¢
w dialogu zycia. Przezywaja w nim wspdlne radosci. Uczg si¢ solidarnosci
w czlowieczenstwie z osobami wyznajacymi inne religie. Ksztattujg zdolnos¢
empatii, uczg si¢ wspotczucia. Mozna zaangazowac si¢ w prowadzenie dialo-
gu dziel, czyli spotecznego zaangazowania. Nie mniej wazng formg dialogu,
stuzacg integracji, jest dialog religijnego doswiadczenia, okreslany rowniez
jako dialog modlitwy'°.

19 Na temat dialogu miedzyreligijnego, jego teologicznych podstaw, form itd. zob. E. Sakowicz,
Dialog miedzyreligijny, w: Jan Pawet Il. Encyklopedia dialogu i ekumenizmu, red. tenze, Radom
2006, s. 129-161.
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Biblia jako ksi¢ga dialogu oraz ,integracji”:
(starozytnych) kultur oraz czlowieka z Bogiem

Wedtug ks. Janusza Kregcidto MS Biblia to ksiega o dialogu par excellen-
ce. Co wigcej, autor ten konstatuje, ze w historii cywilizacji nie byto takiej
ksiegi, ,.ktora ogniskowalaby w sobie tak wiele réznych kultur”. Nade wszyst-
ko Pismo Swicte stanowi ksigge dialogu cztowieka z Bogiem oraz dzieto ,,in-
tegracji” kultur®.

Dzigki r6znym kulturom Biblia przybrata oryginalny ksztatt, a wazng cze-
scig recepcji tej ksiegi jest odkrywanie ,,obcych wplywdéw” oddziatujacych na
jej autoréw. Jednak wedlug teologii katolickiej ostateczny wpltyw na powsta-
nie ksigg Starego 1 Nowego Testamentu miat Bog.

Réznorodne kultury, ktorych elementy wkomponowane zostaty do Biblii,
prowadzity ,tworczy dialog”. Dokonywat si¢ on ,,pomigdzy motywami, po-
chodzacymi z réznych rejondéw starozytnego Bliskiego Wschodu (Palestyna/
/Kanaan, Egipt, Mezopotamia), a takze z Azji Mniejszej 1 Hellady”. To wilasnie
dzigki temu oddzialywaniu 1 jednoczesnie dialogowi ,,objawienie jest w swo-
jej istocie podane cztowiekowi w wielokulturowej oprawie. Poszczegolne kul-
tury starozytne wnosza w Biblie swoje dziedzictwo, dialoguja ze sobg 1 staja
sie nosnikiem Bozego objawienia™?!.

Janusz Krecidto konstatuje: ,,Powstawanie Biblii, w dtugotrwalym proce-
sie formutowania si¢ tradycji ustnych oraz w trwajagcym ponad dziesie¢ wie-
kow procesie dojrzewania tekstu Pisma Swietego (od X w. przed Chrystusem
do konca I w. po Chrystusie), nim przyjal on dzisiejsza kanoniczng forme, jest
doskonatg lekcjg dialogu. Jest to lekcja o tym, jak Bdg potrafi integrowac to,
co odmienne™??,

Pomimo tak dtugiego wielowiekowego procesu powstawania Biblii oraz odmien-
nosci gatunkowej 1 tematycznej poszczegolnych ksiag, wspolczesny czytelnik,
oddajac sie lekturze Pisma Swigtego, nie odnosi wrazenia czytania eklektycznego
zbioru utwordw powstatych w odlegtych czasach 1 w roznych kontekstach histo-
ryczno-spotecznych. Poszczegdlne elementy Biblii ,,dialoguja ze soba”, odzywa-
ja sie echem, maja wspdlny integrujacy je temat — histori¢ zbawienia cztowieka
1 $wiata przez Boga, ktory jest Mitoscig. Tekst Biblii jest wiec przyktadem tego,
ze dialog polega nie na réwnosci i1 jednorodnosci, lecz tworczym wspdtistnieniu

20 J. Krecidto, Dialog biblijny, ,,Ateneum Kaplanskie” 153(2009) z. 1, s. 6. Zob. oryginalng
prace tego autora, podejmujaca temat wspolnego dziedzictwa cywilizacji $rodziemnomorskiej,
ktorego spadkobiercami sg wszakze spoteczenstwa Europy doby wspoétczesnej: tenze, Honor i wstyd
w interpretacji Ewangelii. Szkice z egzegezy antropologicznokulturowej, Warszawa 2013.

2l Tamze, s. 6n.

22 Tamze, s. 7.
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réznorodnosci, ktore dopetniajg si¢ 1 integruja. Gwarancjg tej integracji jest Bog —
Podmiot integrujacy i Autor Biblii**.

Biblia, ktora jest ksigga o dialogu Boga z cztowiekiem, powinna jedno-
czy¢ przede wszystkim chrzescijan pragnacych integracji z ludzmi innych kul-
tur 1 religii.

»Ze wzgledu na ten wyjatkowy charakter Biblii — uwaza J. Krecidlo —
moze ona by¢ przez nas traktowana jako swego rodzaju podrecznik dialogu™,
Moze by¢ postrzegana — dodajmy — jako jedyne w swoim rodzaju vademecum,
podrecznik integracji.

Biblijne narracje sg pelne przyktadow, w jaki sposéb Bog dialogowat z cztowie-
kiem i mozna na ich podstawie sformutowa¢ pewne podstawowe standardy, kto-
re powinny by¢ fundamentem kazdego dialogu miedzyludzkiego. Skupiajac si¢
jednak na tych pojedynczych tekstach nie nalezy traci¢ z oczu dialogicznej natu-
ry catej Biblii — zaréwno w aspekcie dialogu kultur, jak 1 w aspekcie religijnym
relacji Bog — cztowiek. Bez tej ,,matrycy” hermeneutycznej nasza interpretacja
biblijnego przestania o dialogu zostataby powaznie okaleczona i sprowadzona do
zbioru przepisOw?>.

Jezus Chrystus — paradygmat dialogu oraz integracji

Janusz Krecidto wskazuje na ,,Jezusa Chrystusa jako paradygmat dialogu”.
Welebiajac si¢ w mysl biblisty, stwierdzi¢ mozna rowniez, ze Pan Jezus sta-
nowi ,,paradygmat integracji”’. W Synu Bozym — Synu Cztowieczym ,,teoria
staje si¢ praktyka. On sam jest Dialogiem, «Stowem, ktore stato si¢ ciatem
1 zamieszkalo miedzy nami» (J 1,14). Autor Listu do Hebrajczykow ujmuje to
[...] wyraziscie: «Wielokrotnie 1 na r6zne sposoby przemawiat niegdy$ Bog
do ojcéw przez prorokdéw, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas
przez Syna.» (Hbr 1,1)”%¢. Jezus bedacy Dialogiem jest Panem integracji.

,Dialogicznos¢ osoby Jezusa Chrystusa nalezy rozwaza¢ na co najmniej
dwoch ptaszczyznach: jako Posrednika pomi¢dzy Bogiem i ludZzmi oraz jako
Nauczyciela dialogu. W Jezusie Chrystusie, postanym na §wiat swoim Synu
— Stowie, ktore stalo si¢ ciatem — Bog najpelniej nawigzat dialog z ludzko-
$cig i z kazdym pojedynczym cztowiekiem™?’. Czlowiek wierny Jezusowi, od-

J. Krecidto, Honor i wstyd w interpretacji Ewangelii, dz. cyt., s. 7.
Tamze, s. 8.

Tamze, s. 8n.

Tamze, s. 10.

Tamze.
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zwierciadlajacy Jego w sobie, bedzie stuzyt dzielu jednania ludzi o réznych
pogladach, przekonaniach. Bedzie ich integrowal wokét ogolnoludzkich war-
tosci, wspdlnych ludziom wszystkich kultur 1 religii, np. wokot szacunku do
zycia, wiernosci prawdzie, mitosci dobra, fascynacji pigknem.

Jezus — przekonuje J. Krecidto — staje si¢ wigc ostatecznym, najmocniejszym ,,na-
rzgdziem” dialogu Boga z cztowiekiem. Bog Ojciec tak bardzo pragnie zbawienia
cztowieka, ze ucieka si¢ do ostatecznego argumentu: daje Swojego Syna swiatu,
by On dopehit Bozy zamiar pojednania ludzkosci ze sobg poprzez meke smieré
1 zmartwychwstanie (zob. 2 Kor 5,16-21). Stawka dialogu Bég — cztowiek staje
si¢ zycie Syna Bozego. Odtad kazdy cztowiek moze skorzysta¢ z posrednictwa
Zbawiciela Jezusa Chrystusa, ktory moze poprowadzi¢ go do Boga. Ten dialog
trwa nieustannie w zyciu kazdego chrze$cijanina. Trescig tego dialogu jest zarow-
no osoba Jezusa, jak i zostawione przez Niego — w stowach i czynach — nauczanie
o Ojcu?®.

Ewangelie — wg cytowanego autora — sg doskonatg ilustracjg, w jaki sposob
Jezus dialogowat z ludzmi. Jego spotkania z ludZzmi nie byly nigdy obojetne, byly
pelne tresci. Nie znajdziemy na kartach Ewangelii §ladu odrzucenia kogokolwiek
przez Jezusa. On zawsze byl otwarty na dialog, nawet z tymi, ktorzy stawali do
Niego w opozycji lub, widzac w Nim zagrozenie dla siebie, uwazali Go za swo-
jego wroga. Jezus potrafit rozmawiac ze wszystkimi: uczonym zydowskim — Ni-
kodemem, prostym rybakiem Piotrem, Samarytanka przy studni, poganka Syro-
fenicjankg. Lamal w ten sposob stereotypy, nie dzielit ludzi na ,,nasi” 1 ,,0bcy”,
cztonkowie mojego narodu, czy grupy religijnej oraz wierzacy inaczej. Nie ozna-
cza to jednak, ze bylo Mu obojetne, jak 1 w co kto wierzy. Zbudowawszy pomig-
dzy soba i cztowiekiem plaszczyzne dialogu, w postaci akceptacji i mitosci, nazy-
wat rzeczy po imieniu i wskazywat, gdzie znajduje si¢ jedyna Prawda oraz jakie
kroki powinien podja¢ Jego rozmdwca, by te Prawde pozna¢ i wedlug niej zy¢.
Jezusowa postawa dialogu to doskonaly przyktad do nasladowania nie tylko dla
duszpasterzy, dziatajacych w imi¢ Chrystusa, lecz takze dla kazdego chrzescijani-
na, ktory wchodzi w relacje spoteczne z innymi ludzmi. Czlowiek, ktéry nawigzu-
je gleboka relacje dialogu ze zmartwychwstalym Panem, staje si¢ ,,alter Christus”
1 swoim zyciem, w relacjach z innymi, w sposob niewymuszony i spontaniczny,
odtwarza Jego postawy pelne milosci, akceptacii i prawdy?’.

Jezus objawia si¢ tu bardzo wyraznie jako Ten, ktéry integruje. Jest zatem
wzorem integracji.

28 Tamze, s. 10n.
2 Tamze, s. 11.
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Z.akonczenie

Integracja jest procesem, w czasie ktorego z czgsci powstaje catosé. Nie
przebiega ona w jakie$ prozni. Jej kontekstem jest roznorodnos¢ kulturowa
1 religijna wspotczesnego swiata. To wlasnie multietnicznosé, pluralizm kul-
turowy 1 religijny stanowi jedno z najwigkszych wyzwan poczatku trzeciego
tysigclecia. W zwigzku z tym strony uczestniczace w integracji musza wza-
jemnie si¢ poznawac. Jest to jedna ze $ciezek prowadzacych ku jednosci.

W przesztosci kultury 1 religie niechrzescijanskie zajmowaty okreslone
terytoria geograficzne. Obecnie sg one ,,rozproszone” na wszystkich konty-
nentach swiata. Wyznaczaja jednoczesnie duchowy i wspdlnotowy wymiar
bytowania cztowieka. Integralng cz¢scig kultur niechrzescijanskich sa religie.
Nie mogg one dzis istnie¢ tylko ,,obok siebie” czy tym bardziej ,,wbrew sobie”
badz ,,przeciwko sobie”.

Warunkiem sine qua non integracji jest ,,inno$¢”. Fenomen ten wpisany
jest w dzieje cztowieka 1 jego kultury. Droga integracji wyznaczona moze by¢
wsrdd ,,innych” przez: odkrywanie zapoznanego braterstwa, ,,0czyszczanie
pamigci”, afirmacj¢ tozsamosci wlasnej i cudzej, tolerancj¢. Sposobem poko-
nywania obcosci i metodg integracji sg rozne formy dialogu. Niezawodnym
przewodnikiem — vademecum na drodze ku integracji jest dla chrzescijanina
Biblia. Jako Ksigga dialogu oraz ,,integracji” (starozytnych, ale tez 1 wspot-
czesnych) kultur oraz cztowieka z Bogiem uczy dzis, jak prowadzi¢ éw proces,
kiedy z wielu czesci ma powstac jedna calos¢. Wzorem dialogu oraz integra-
cji jest Jezus Chrystus, ktory zintegrowal w sobie bdstwo 1 czlowieczenstwo
1 ktory przez wcielenie wszedt w swiat ludzkich kulturowych uwarunkowan,
a przez odkupienie (dokonane na Krzyzu) wyzwolit cztowieka i jego kulture.
Pozwala On wierzacym w Niego, w sposob realistyczny obiektywny ,,odczy-
ta¢” 1 zrozumie¢ kontekst roznorodnosci kulturowej 1 religijnej zycia ludzkie-
go 1 pozna¢ oraz odpowiedzialnie realizowac jego wyzwania.

INTEGRATION IN THE CONTEXT
OF CULTURAL AND RELIGIOUS DIVERSITY

Abstract

Cultural and religious pluralism has become a fact in the West. Actually, old Eu-
ropean states have hosted not only “native people” but also the “others.” With time
those “other” people — representatives of different cultures and religions — were be-
coming “natives” in a sense. The experience of pluralism in public life involves get-
ting to know one another, which leads to the elimination of prejudices.
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Christians and those who used to be Christians live side by side with various non-
Christian cultures and traditions. Over the ages, non-Christian cultures and religions
occupied specific geographic territories with strictly defined boundaries. At present,
they are distributed across all continents. Religions are an integral part of non-Chris-
tian cultures. Each of them is characterised by an original doctrine, unique cult, mo-
rality and organisation with a particular authority at the helm. Followers of various
religions and specific ideologies live in the same environments, i.e. multicultural mi-
lieux.

The phenomenon of “otherness” is part and parcel of human history, civilisation
and culture. Descriptions of anthropogenesis, offered by various religious traditions,
already identify what is “other” and what forms a more or less coherent whole. Hu-
man beings would not be their real selves if no “others” were around them. We are
who we are thanks to “others.”

The 20" century was a time of a raging hatred of the “other”, generated by uto-
pian systems glorifying some people while annihilating others. Utopias, philosophical
fictions and mythologies of the 20" century were the quintessence of the aberrations
of human thought. The second half of that century saw the gradual recovery from the
effects of wars that are always a culmination of violence, cruelty and ruthlessness.

The path of integration can be found by discovering forgotten brotherhood, rein-
terpreting the past and overcoming the prejudices and grudges resulting from the bad
past, affirming the identity of one’s own and others, and tolerance. Dialogue, in its
various forms and manifestations, is a means to overcome strangeness and establish
community ties.

Since ancient times, the Bible has been the book of dialogue and “integration”
between ancient cultures, and between human beings and God. Jesus Christ is a model
for dialogue and integration as vividly illustrated by the Gospel. Jesus never reject-
ed anyone and He was never indifferent to “other” people. He was always open to
dialogue even if it was very difficult. Jesus Christ appears very clearly as the one
who integrates human beings with themselves, with other human beings as well as
small communities such as the family and large communities such as nations and the
Church. He is a model of community integration in its various references and mani-
festations.

Keywords: integration; multiculturalism; religious pluralism; dialogue

Stowa kluczowe: integracja; wielokulturowos¢; pluralizm religijny; dialog
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