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W rozwazaniach teologicznych nad aktem ludzkim (actus humanus) autorzy
okresu sredniowiecza wspieli si¢ na szczyt szczegdtowej analizy. Zarowno sam temat,
jak 1 wyniki ich badan sg ciggle aktualne. Stale mozna przeciez znalez¢ odwotania do
sw. Tomasza z Akwinu w dokumentach Magisterium Kos$ciota (np. Veritatis splen-
dor, Amoris laetitia). Bardziej lub mniej doslownie siegaja do jego teorii wspotczesni
autorzy z kregu etyki, teologii moralnej czy bioetyki (np. M. Rhonheimer, J. Finnis).
Nie wida¢ jednak powodu, dla ktérego w badaniach nad aktem moralnym nalezatoby
zatrzymac si¢ tylko na Akwinacie. Dlatego warto zapoznaé si¢ z praca poroOwnaw-
cz3, napisang przez Thomasa M. Osborne’a: Human Action in Thomas Aquinas, John
Duns Scotus & William of Ockham. Autor jest profesorem filozofii Uniwersytetu sw.
Tomasza w Houston. Jego publikacje dotycza przede wszystkim etyki autoréw z okre-
su sredniowiecza.

Publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw, poprzedzonych podzigkowaniami,
wskazdwkami bibliograficznymi 1 wstepem. Ksigzke wienczy konkluzja, po ktorej
nastepuje bibliografia oraz indeks zagadnien 1 autorow, co podnosi wartos¢ naukowa
pracy. Na poczatku, we wstepie, autor podkresla wybitne znaczenie trzech omawia-
nych doktorow scholastycznych i ich wpltyw na wspdtczesng mysl etyczng, osadza ich
dzieta w kontekscie historycznym, opisuje teksty zrodtowe. Podaje krotkie streszcze-
nia poszczegdlnych rozdziatow, w ktérych zagadnienie moralnego dziatania ludzkie-
go zostaje opracowane wedtug klucza tematycznego, a nie autorskiego.

Rozdziat pierwszy rozpatruje przyczyny aktu ludzkiego (Causes of the Act).
Kazdy z trzech cytowanych myslicieli bazuje w swoim opisie na schemacie czterech
przyczyn arystotelesowskich. Od rozwazan na temat przygodnosci aktéw moralnych
T.M. Osborne przechodzi do omoéwienia antropologii, czyli wiadz osoby ludzkiej
w opus $w. Tomasza. Mimo ze wiele przyczyn wptywa na moralny akt ludzki, dwie
najblizsze to intelekt (intellect) 1 wola (will). Intelekt jest zwany czasem rozumem (re-
ason). Wszystkie inne czynniki dziatajg tylko poprzez intelekt i wole (np. uczucia czy
sprawnos$ci moralne). Nastepnie T.M. Osborne przechodzi do opisu przyczyn aktu mo-
ralnego. Akwinata uznaje przedmiot aktu za jego przyczyng celowg i formalng, a wolg
zajego przyczyne sprawczg. Uwaza on, ze wola z koniecznos$ci pragnie dobra w ogdlno-
sci (in general), ale jest wolna w wyborze dobr szczegdtowych, ktore rozréznia rozum.
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Dla bt. Dunsa Szkota wolnos¢ polega na mozliwosci wyboru migdzy bonum
commodi a bonum iustitiae, dobrem korzystnym dla osoby 1 dobrem sprawiedliwym.
Cztowiek nie moze negowac wola (nolle) swojej szczesliwosci, ale moze wzbudzad
akty, ktére nie sg jej wyborem (non velle), np. nierzad. Dla Szkota zarowno poznany
przedmiot, jak i wola tworzg przyczyne sprawcza dzialania, obie wladze majg w niej
swoja rol¢ jak ojciec 1 matka w poczgciu dziecka, wazniejsza role Szkot przypisuje
jednak woli. W niektérych pdzniejszych dzietach opisuje ja jako jedyna catkowity
przyczyne aktu (total cause).

Wilhelm Ockham nie uznaje wiadz duszy za r6zne od niej samej i od siebie na-
wzajem (brzytwa Ockhama). Czg$ciowa przyczyng aktu (partial cause) jest dzialanie
intelektu (understanding), a nie przedmiot, jak to jest w teorii Dunsa Szkota. Jako
przyczyna catosciowa aktu woli (total cause) jawia si¢ wspodlnie: poznany przedmiot
1 wola. Akty woli 1 intelektu sg wigc czeSciami przyczyny sprawczej dziatania. Wol-
nos¢ jest zakorzeniona w zdolnosci rozumnego stworzenia, aby odrzuci¢ dowolny
przedmiot poznany lub chcie¢ go, takze szczescie. Ockham odrzuca istnienie w woli
inklinacji ku swej doskonato$ci, co przyjmuje sw. Tomasz i bt. Jan Duns Szkot. Za-
uwaza natomiast realne rozréznienie mi¢dzy intelektem a zmystami i — co za tym
1dzie—ich aktami pozadania (appetites). Doctor invincibilis neguje naturalne skiero-
wanie woli do dobra i szczes$cia. Wola jest niezalezna od kazdej zewnetrznej determi-
nacji przez jakikolwiek dobro, nawet przez Boga.

Rozdziat drugi zawiera rozwazania o rozumie praktycznym (Practical Reason).
Wszyscy trzej opisywani autorzy przyjeli arystotelesowskie rozroznienie na rozum
teoretyczny 1 praktyczny. Dla §w. Tomasza podziat ten wynika z celu, do ktérego kie-
ruje si¢ dziatanie intelektualne. Nie jest to roznica wladz, ale sposobéw rozumienia
innych rodzajow prawdy. Rozum praktyczny obejmuje sytuacje zwigzane z dziala-
niem moralnym. Akt sumienia jest czysto umystowa konkluzjg sylogizmu praktycz-
nego. Akwinata taczy kognitywne 1 apetytywne aspekty dzialania, poniewaz cztowiek
niewstrzemiezliwy, majac do wyboru dwie przestanki wicksze sylogizmu praktycz-
nego — np. ,,trzeba korzysta¢ z rzeczy przyjemnych” 1 ,,nie popetniaj cudzoldstwa”,
wybierze te pierwsza, i co za tym idzie, otrzyma inny wniosek niz cztowiek wstrze-
migzliwy. Dzigki cnocie roztropnosci namyst (deliberation) nad czynem jest krotszy
albo zupelnie pominigty.

Blogostawiony Jan Duns Szkot uznaje syndereze za niemogaca zbladzié stalg
sprawno$¢ (habit) rozumu praktycznego w rozpoznawaniu pierwszych zasad mo-
ralnos$ci. Wola moze rozproszy¢ wilasciwie oceniajacy intelekt, aby myslat o czyms
innym, albo nakaza¢ mu, by myslat, jak osiggna¢ zty cel. Szkot oddziela rozumowa-
nie praktyczne od intencji, jest ono praktyczne nie z powodu celu dzialajacego, ale
dla przedmiotowej zdolnosci do dziatania. Rozumowanie za pomocg sylogizmu jest
konieczne dla cztowieka, aby zdoby¢ zastuge. Chrystus natomiast nie musiat rozu-
mowac w ten sposdb. Cnota roztropnosci czyni odpowiedni sylogizm praktyczny tak
szybkim, ze prawie niezauwazalnym, podobnie przeciwna roztropnosci wada.

Wilhelm Ockham uwaza, ze Bog moze zmieni¢ wiele zasad poznanych rozumem.
Moglby On np. stworzy¢ swiat, w ktdrym cudzotdstwo czy kradziez bytyby moralnie
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dobre. Wola cztowieka pozostaje wolna w przyjeciu lub odrzuceniu nakazoéw prezen-
towanych jej przez roztropnos¢. Podobnie jak §w. Tomasz 1 bt. Duns Szkot, wierzy on,
ze pewne zasady rozumu praktycznego sg ewidentne i od razu rozumiane z samej ich
definicji. Wiedza moralna natomiast wynika z do§wiadczenia 1 edukacji.

W trzecim rozdziale T.M. Osborne opisuje etapy aktu moralnego (The Stages of
the Act). Wszyscy trzej omawiani mysliciele przyjmuja arystotelesowska strukture
aktu, takie jego podstawowe elementy, jak: pragnienie celu, namyst dotyczacy $rod-
kow i decyzja. Jednak wszyscy oni uznaja te komponenty za niewystarczajace. Swiety
Tomasz twierdzi, ze wola w stosunku do celu moze wzbudzi¢ akty chcenia, delektacji
lub zamiaru. Zamiar oznacza chcenie celu przez odpowiednie $rodki, jednak rozni
si¢ od wyboru, ktéry dotyczy srodkdéw. Te ostatnie obejmujg tez akty woli, takie jak
zgoda 1 wykonanie. Kazdy z szesciu aktéw woli ma odpowiadajace mu akty intelektu.

Szkot 1 Ockham przyjmuja podzial arystotelesowski pomiedzy chceniem, intencja
1 namystem, ale nie zawsze wilaczajg ten podzial w rozwazanie o aktach woli. Do-
ctor subtilis rozroznia chcenie (velle) 1 odrzucenie (nolle), ktore tez jest aktem woli,
w odréznieniu od braku checi (non velle). Doctor subtilis stwierdza, ze wybdr moze
by¢ aktem woli skutecznym lub nieskutecznym. Ten drugi nie wigze si¢ z podjeciem
srodkow do realizacji celu, jest samym jego pragnieniem, zgodg na to pragnienie, co
jest zastlugujace lub moralnie obcigzajgce. Ockham przedstawia szes¢ etapow dzia-
fania moralnego: przedstawienie celu przez intelekt, chcenie (willing) celu, namyst
(deliberation), osad (judgment), wybor (choice), wykonanie (execution). Szkot nie
odroznia trzeciego 1 czwartego stopnia wyszczegolnionego w tym podziale. Wedtug
W. Ockhama osad nastgpuje po badaniu, czyli namysle, 1 jest ostateczng decyzja
o tym, co jest lepsze dla osiggni¢cia celu. Nastepnie wybor obejmuje aktem woli (jesli
zechce — wola jest wolna) ten srodek do celu, ktory zostal uznany za najlepszy. Akt
zastugujacy wymaga sadu, ktdry niekoniecznie musi przybiera¢ forme konkluzji sy-
logizmu praktycznego. Cho¢ namyst wymaga czasu, sylogizm praktyczny moze by¢
wykonany natychmiast. Opis Ockhama daje jasniejsze rozréznienie pomi¢dzy namy-
stem, praktycznym sylogizmem 1 wyborem niz to podane przez Szkota 1 Akwinate.

Rozdziat czwarty to ocena i1 specyfikacja aktu (Evaluation and Specification of
the Act). Omawiani autorzy oceniajg akt ludzki ze wzgledu na jego przedmiot, cel
1 okolicznosci. Dla §$w. Tomasza okolicznosci sg wlasciwosciami lub przypadtosciami.
Pierwsza dobro¢ aktu moralnego pochodzi z dobroci bytu jako takiego. Nastgpnie jest
on specyfikowany przez swdj przedmiot, przypadtosci 1 cel. Akwinata daje niejasng
odpowiedz na pytanie, czym jest przedmiot. Jako materia circa quam rdzni si¢ od
przypadtosci circa quid, b¢dac materig esencjalng dla aktu. Cel moze by¢ blizszy (pro-
ximate) 1 dalszy (remotus). Cel dalszy jest przypadtoscia, blizszy — przedmiotem. Cel
jako przypadtosc¢ to finis operantis, czyli intencja, wedtug sw. Tomasza finis operis to
przedmiot. Cel blizszy daje aktowi gatunek (species). Cel dalszy moze by¢ oddziel-
nym aktem albo spowodowa¢ wybor innego aktu jako srodka do tego aktu, np. ktos
kradnie, aby cudzotozy¢. Gatunek aktu (basic species) pochodzi wprawdzie od celu
blizszego, ale tez cel dalszy charakteryzuje go, cho¢ gatunek pochodzacy od niego
jest akcydentalny. W wielu wypadkach akcydentalna materia czy cel wplywaja zna-
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czaco na przedmiot. Materia aktu moze by¢ opisana jako zewnetrzny przedmiot, ktory
z kolei moze by¢ celem wewnetrznego aktu. Cho¢ ten przedmiot moze by¢ oddzielny
od okolicznosci, jaka jest cel, przedmiot pozostaje sam blizszym celem, réznym od
okolicznosci celu, ktory jest dalszy (more remote). Doctor angelicus zauwaza, ze akt
wewnetrzny 1 zewnetrzny, cho¢ rdznig si¢ z gatunku natury, sg jednym aktem w ga-
tunku moralnym. Wewngtrzny akt jest formg, zewnetrzny — materig. W odniesieniu do
zewngtrznego aktu przedmiot jest materig circa quam, w odniesieniu do wewnetrzne-
go aktu przedmiot jest celem. Zewnetrzny akt jest tez przedmiotem woli.

Blogostawiony Duns Szkot twierdzi, ze przedmiot nadaje aktowi moralnemu do-
bro¢ przedmiotowa, okolicznosci razem z celem nadajg dobro¢ specyficzng (specyfic
goodness). Wedlug niego przedmiot okresla raczej rodzaj, a nie gatunek aktu ludz-
kiego. Gatunek zalezy od okolicznosci, a szczegdlnie od celu. Szkot wymienia cztery
okolicznosci: cel, sposdb, czas, miejsce. Rozumie on przedmiot aktu ludzkiego w ten
sposob, ze jest to sama czynnos¢ bez okolicznosci czy intencji. Przyktadowo, zabicie
Izaaka na ofiar¢ przez Abrahama i morderstwo maja ten sam przedmiot, rdznig si¢
okolicznosciami, do ktorych nalezy intencja. Ze wzgledu na przedmiot tylko niena-
wis¢ Boga jest zla, inne akty sg zte, gdy sa opisywane wraz z okoliczno$ciami. Na
przyktad cudzotdstwo nastepuje, gdy jest to akt popelniony z czyim$ matzonkiem.
Sam akt seksualny jest przedmiotem, a wszystkie inne sktadniki czynu okolicznoscia,
ktora sprawia, ze jest on zly. Tak wiec franciszkanski mysliciel inaczej rozumie przed-
miot niz §w. Tomasz, ktéry wiaczal w okreslenie przedmiotu niektore okolicznosci
1 intencje.

Wilhelm Ockham rozumie przedmiot, cel 1 okolicznosci w sposob zblizony bar-
dziej do $w. Tomasza niz do bt. Dunsa Szkota w tym znaczeniu, ze niektore sktadniki
aktu moralnego sg czasem okolicznos$ciami, a czasem przedmiotem lub jego czescia.
Zaden zewnetrzny akt nie jest z koniecznosci zty. Bég moze nie tylko nakazaé niena-
wis¢ blizniego, ale nawet nienawis¢ Boga, 1 uczyni¢ to aktem cnoty. Ockham uwaza,
ze zaden akt nie jest koniecznie zty w oderwaniu od Bozej woli. Cel uznaje on za
przedmiot wewnetrznego aktu, jak sw. Tomasz. Dla Akwinaty jest to jednoczesnie
cel blizszy (proximate end) 1 materia zewnetrznego aktu. Dla Ockhama niemajacy
koniecznej wartosci moralnej zewnetrzny przedmiot nie jest celem 1 musi by¢ skiero-
wany do celu przez dzialajacego.

W rozdziale pigtym autor omawia akty dobre, obojetne i zastugujace (Indifferent,
Good, and Meritoriuos Acts). Czyny ludzkie moga nies¢ naturalng dobro¢, moralng
dobro¢ 1 nadnaturalng (supernatural) zastuge. Naturalne dobro wynika z realizacji na-
turalnych celow. Dla §w. Tomasza zewngtrzny akt ludzki ma swdj przedmiot, ktory
moze by¢ postrzegany jako materia aktu, ale swdj przedmiot ma takze wewnetrzny
akt moralny. Zewnetrzny akt wplywa na akt chcenia, moze go zwielokrotni¢, wydtu-
zy¢ albo wzmoc jego site. Dla Dunsa Szkota moralne dobro aktu wynika z potaczenia
(aggregation) wszystkiego, co jest wlasciwe dla tego aktu wedlug prawego rozumu.
Akt zewnetrzny ma swoja wlasng warto§¢ moralng. Ma niezalezng od wewngetrznego
aktu zgodnos$¢ z prawym rozumem. Ockham twierdzi natomiast, ze zewnetrzny akt
musi naleze¢ do wladz zewngtrznych. Nie wystarczy, ze pochodzi od woli. Jest to akt
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czysto fizyczny. Nie jest obdarzony wilasng wartoscig moralng, lecz przyjmuje ja od
aktu wewnetrznego.

Akwinata 1 Szkot zgadzajg si¢, ze istniejg oboj¢tne przedmioty aktu. Dla §w. To-
masza jednak konkretny akt wraz z okolicznosciami 1 celem nie jest nigdy obojetny,
bt. Duns Szkot twierdzi, ze jest to mozliwe, gdy np. ktos wykonuje go bez odniesienia
do moralnie istotnego celu czy w ogodle bez dalszego celu, np. robigc co$ bez zastano-
wienia. Akwinata uznaje, ze pewne akty sg dobre lub zte tylko na podstawie swojego
przedmiotu, dla Szkota ta dobro¢ z przedmiotu jest tylko gatunkowa i wymaga dalszej
dobroci (albo zta) celu dla okreslenia wartosci moralnej czynu. Doctor subtilis uwa-
za, ze cel jest czyms, co dodatkowo moze by¢ wzbudzone przez dziatajacego. Dla
Ockhama kazdy zewnetrzny akt jest przypadtosciowo cnotliwy, a tylko niektore we-
wnetrzne akty sa cnotliwe w sposob konieczny. Zewnetrznemu aktowi nadaje wartos¢
moralng akt wewnetrzny. Ten ostatni wedlug Ockhama moze by¢ obojetny, np. mitos¢
tylko dla siebie, nie dla dalszego dobrego celu.

Akwinata uwaza, ze tylko dobre akty moga by¢ zaslugujace. Umozliwia to Bog,
dajac cztowiekowi taske mitosci. Mitos¢ jako cnota wlana wraz z taska uswiecajaca
jest koniecznym warunkiem zastugi wyptywajacych z niej czyndéw. Szkot twierdzi,
ze czyn jest zastugujacy, bo jest uznany (accepted) przez Boga. Kazdy dziatajacy,
majacy cnote wlanej mitosci, w kazdym czynie, przynajmniej habitualnie, odnosi si¢
do Boga, ale to habitualne odniesienie nie wystarcza dla zdobycia zastugi. Dzialajacy,
majacy mitos¢ wlang, moze skierowac¢ swoje dobre czyny ku Bogu, ale nie musi. We-
dlug Szkota cztowiek moze wigc dziata¢ dobro, ktore nie jest zastugujace, dla Akwi-
naty nie jest to mozliwe. Wilhelm Ockham zgadza si¢ z Dunsem Szkotem, Zze laska,
roéwnoznaczna z wlang cnotg mitosci, ma znaczenie dla zastugi dlatego, ze Bog tak
chcial. Dla Ockhama relacja migdzy moralng wartoscig aktu a jego akceptacja przez
Stworce jest rezultatem tylko woli Bozej. Zastuga nie zalezy wedlug niego od warto-
sci moralnej aktu ludzkiego.

Swiety Tomasz ostatecznie zakorzenia moralna warto$¢ aktu zewnetrznego w ak-
cie wewnetrznym, pokazuje jednoczesnie, jak zewnetrzny akt moze wplywaé na
wewnetrzny. Akt zewnetrzny 1 wewnetrzny sg jednoscia w sposOb przypominajacy
jednos$¢ materii 1 formy. Szkot do pewnego stopnia oddziela oba te akty, poniewaz
skupia si¢ na sposobie, w jaki zewnetrzny akt ma swoja wlasng zgodnos$¢ z prawym
rozumem. Obaj, Szkot i Tomasz, oddzielaja dobro¢ moralng aktu wewnetrznego i ze-
wnetrznego od dobroci naturalnej. Ockham natomiast opisuje zewnetrzny akt jako
fizyczne dzialanie bez wewnetrznej wartosci moralnej. Nie widzi on koniecznos$ci
trwania w tasce mitosci dla uznania czynow za zaslugujace w oczach Bozych.

W konkluzji T.M. Osborne uznaje $w. Tomasza za najbardziej systematycznego
badacza ludzkiego dziatania moralnego, w poréwnaniu ze Szkotem, a takze z Ockha-
mem, ktory pisze o akcie ludzkim (actus humanus) mimochodem. Autor nie zgadza
si¢ jednak na wskazanie nauki Akwinaty jako szczytu scholastyki, po ktérym w oso-
bach Szkota 1 Ockhama naste¢puje intelektualny rozktad. Autor widzi cechy charakte-
rystyczne franciszkanskiego woluntaryzmu w trzech punktach: relacja wola — natura,
wyjasniajaca rola woli, przyczynowanie zewnetrznego aktu przez wewnetrzny. Co do
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punktu pierwszego, waga natury i naturalnych inklinacji stoi za wszystkimi aspektami
Tomaszowej teorii dzialania. Szkot jest w tej materii posrodku, miedzy Tomaszem
1 Ockhamem, uznaje on inklinacje woli, takze do tego, co korzystne dla osoby, ale ro-
zum praktyczny bazuje wedlug niego bardziej na pryncypiach oczywistych z samych
ich terminoéw. Dla Ockhama wola jest catkowicie wolna od jakiegokolwiek naturalne-
go ukierunkowania.

Co do roli woli w akcie ludzkim, dla Dunsa Szkota wolnos¢ jest zalezna bardziej
od niej niz od intelektu. Opiera si¢ na inklinacji woli do tego, co jest sprawiedliwe.
Ockham jest skrajnym woluntarystg. Zastuga zalezy wedtug niego catkowicie od Bo-
zej woli, mozna zastugiwac tez przez grzechy. Jesli chodzi o trzeci punkt dotyczacy
woluntaryzmu, §w. Tomasz nie oddziela aktu wewnetrznego od zewnetrznego ani ak-
tow woli od intelektu podczas dziatania. Duns Szkot oddziela akty rozumu i woli,
tworza one stopnie aktu moralnego niezalezne od siebie. Ockham separuje to jeszcze
bardzie;j.

By¢ moze nie kazdy zgodzi si¢ z przyjetymi przez T.M. Osborne’a interpretacja-
mi réznych szczegotowych zagadnien dotyczacych scholastycznych teorii ludzkie-
go dzialania, jednak odwotanie si¢ do tekstéw zrédtowych i imponujacej bibliogra-
fi1 (270 pozycji), sprawia, ze sg one zawsze przez autora odpowiednio uzasadnione.
Ksigzka jest dobrym przyczynkiem do naukowych badan i dyskusji na temat czynu
ludzkiego.

Szkoda, ze autor nie odnidst si¢ w zaden sposéb do krytyki W. Ockhama dokona-
nej przez S.T. Pinckaersa, ktory wskazuje na szkody dla refleksji etycznej uczynione
przez pisma angielskiego mysliciela, i to nie blahe, ale nazwane przez dominikanskie-
go teologa prawdziwym przewrotem. Mimo tego mankamentu trzeba wyrazi¢ uznanie
dla zakresu pracy, dla pordwnania tak duzego obszaru studiow az trzech wielkich kla-
sykéw mysli teologicznej 1 filozoficznej. Wida¢ w tym dziele amerykanska naukowa
solidnos¢, u podstaw ktérej mozna domyslac sie takze dobrego finansowania uniwer-
sytetow w Stanach Zjednoczonych, pozwalajacego na gruntowne badania w réznych
dziedzinach wiedzy, rGwniez humanistyczne.
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