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Obywatelski projekt ,,Stop Aborcji” —
prawne i doktrynalne uzasadnienie inicjatywy
oraz ocena jej przebiegu

Jednym z istotniejszych zagadnien bedacych zarowno przedmiotem roz-
wazan na plaszczyznie tworzenia i stosowania prawa, jak i w dyskursie pu-
blicznym, jest problematyka prawnej ochrony zycia ludzkiego na prenatal-
nym etapie jego rozwoju. W ostatnim czasie szeroka dyskusja na ten temat
pojawita si¢ przy okazji obywatelskiego projektu ,,Stop Aborcji”, bedacego
przedmiotem debaty sejmowej jesienig 2016 roku. Pomimo uptywu ponad
roku od trzeciego glosowania w nizszej izbie parlamentu rozwigzania prawne
projektu ,,Stop Aborcji” sg nadal przedmiotem licznych komentarzy ze strony
srodowisk prawniczych, politycznych 1 medialnych. Uzasadnia to podjecie
proby usystematyzowania rozwazan w zakresie prawnego 1 doktrynalnego
ratio legis inicjatywy, takze w kontekscie Magisterium Kosciota katolickiego.

W pierwszej czesci artykutu zostang przyblizone kulisy powstania pro-
jektu obywatelskiego oraz okolicznosci jego odrzucenia. Nastgpnie zostang
przeprowadzone rozwazania na temat odpowiedzialnosci karnoprawnej mat-
ki z tytutu zabicia dziecka na prenatalnym etapie rozwoju. W dalszej kolej-
nosci przedstawione zostang wyniki badan opinii publicznej przeprowadzo-
nych w chwili uruchomienia projektu obywatelskiego a dotyczacych prawne;
ochrony zycia.
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1. Powstanie obywatelskiego projektu ,,Stop Aborcji”
oraz okolicznosci jego odrzucenia

Projekt ,,Stop Aborcji” powstat w wyniku kilkumiesigcznych konsulta-
cji koordynowanych przez Krajowy Osrodek Duszpasterstwa Rodzin (da-
lej KODR), do udziatu w ktérych zaproszono wszystkie organizacje 1 osoby
zaangazowane w obrone zycia w Polsce!. Rozestana 19 lutego 2016 roku
0 godz. 10:28 przez biuro KODR korespondencja elektroniczna potwierdza,
ze projekt w brzmieniu przygotowanym przez Instytut na rzecz Kultury Praw-
nej Ordo luris, ktory byt efektem tych prac, poparta zdecydowana wigkszos¢
uczestnikdw konsultacji w KODR uznajac go za optymalny i poprawny, tak
pod wzgledem legislacyjnym, jak 1 doktrynalnym. Projekt powtarzat najwaz-
niejsze rozwigzania ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego, przygoto-
wanej przez ekspertow Komisji Episkopatu Polski ds. Rodzin w lutym 1989
roku, ktory przewidywat catkowity zakaz aborcji oraz karalnos¢ wszystkich
jej sprawcow. Projekt z 1989 roku zapoczatkowat proces, ktéry cztery lata
p6zniej doprowadzit do istotnego ograniczenia prawnej dopuszczalnosci abor-
cji w naszym kraju.

Po zaakceptowaniu tresci projektu, 23 lutego 2016 roku odbyty si¢ pierw-
sze konsultacje z przedstawicielami Prawa 1 Sprawiedliwosci (przede wszyst-
kim z marszatkiem Ryszardem Terleckim). Stron¢ obywatelska reprezentowali
wowczas P. Wosicki, A. Zigba, M. Dzierzawski oraz J. Kwasniewski. Wedlug
relacji J. Kwasniewskiego, obroncy zycia ustyszeli wéwczas od politykdw
zadanie odtozenia w czasie inicjatywy. Przedstawiciele strony obywatelskie;
wyrazili takg gotowos¢, o ile uzyskaliby od strony rzadowej zapewnienie
o podjeciu w przysztosci dzialan zmierzajacych do objecia ochrong prawnag
zycia dzieci na prenatalnym etapie ich rozwoju oraz konkretny harmonogram
takich prac. Jak wskazuje J. Kwasniewski, politycy zakomunikowali goto-
wos¢ do dalszych rozmoéw o takim harmonogramie podczas kolejnego spotka-
nia 3 marca. Jednoczesnie wyrazili przekonanie o mozliwosci uruchomienia
programow finansujacych ze Srodkéw publicznych dziatalno$¢ edukacyjng
w zakresie pro-life. Dwa dni po tym spotkaniu, tj. 25 lutego 2016 roku, przed-

! Wérod zaproszonych przez KODR byli m.in. przedstawiciele: Human Life International
(Ewa Kowalewska), Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia PFROZ (Antoni Zigba, Pawet Wo-
sicki, Lech Luczynski), Fundacji Mama i Tata (Pawet Wolinski), CitizenGo (Magdalena Kaliszuk),
Stowarzyszenia Kultury Chrzescijanskiej im. ks. Piotra Skargi (Stawomir Olejniczak, Stawomir
Skiba), Fundacji Zycie (Michat Owczarski), Fundacji PRO — Prawo do zycia (Kinga Prybylto, Ma-
riusz Dzierzawski), Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny (Pawel Kwasniak, tLukasz
Wozniak), Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris (Jerzy Kwasniewski, Btazej Kmieciak),
Fundacji Nazaret (Maria Bienkiewicz), do udzialu zaproszono rowniez uznane autorytety zwigzane
z obrong zycia: prof. Bogdana Chazana, mec. Olgierda Pankiewicza, mec. Jana Lopuszanskiego,
Haling Nowing-Konopczyne, Nikolete Brode, Kaje Godek, ks. Ryszarda Halwe.
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stawiciele Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia (dalej PFROZ) nie stawili
si¢ na zaplanowane wczesniej posiedzenie zespotu konsultacyjnego KODR,
przesylajac list, w ktorym inz. A. Zigba pierwszy raz zdystansowat si¢ od ini-
cjatywy i zapowiedziat przedstawienie konkurencyjnego projektu.

Dnia 3 marca 2016 roku marszatek R. Terlecki oczekiwatl przedstawicieli
Fundacji PRO 1 Instytutu Ordo Iuris w towarzystwie A. Zigby i P. Wosickiego.
Jak wskazywat J. Kwasniewski, strona obywatelska ustyszata tym razem za-
danie rezygnacji z inicjatywy z jednoczesng stanowczg odmowa przedstawie-
nia jakiegokolwiek wigzacego dla PiS harmonogramu dochodzenia w okresie
pozniejszym do pelnej prawnej ochrony Zycia.

W ocenie J. Kwasniewskiego, pomimo niechgci wiadz klubu PiS, konsulta-
cje prowadzone z postami tej partii pozwalaty mie¢ nadzieje na wigkszosciowe
poparcie dla prawnej ochrony zycia w razie braku dyscypliny klubowej pod-
czas glosowania nad projektem obywatelskim. Pierwsze czytanie ustawy po-
kazato, ze prognozy te byly catkowicie uzasadnione. Zwracano rowniez uwage
na szanseg, jaka jest podjecie tej inicjatywy w okresie wolnym od kampanii wy-
borczych oraz na poczatku kadencji parlamentarnej. Pospiech dyktowany byt
rowniez znacznym wzrostem liczby aborcji w ostatnich latach. W tej sytuacji,
pomimo wycofania si¢ PFROZ, podjeto decyzje o zgloszeniu inicjatywy.

Juz po rozpoczeciu zbiorki podpisow pod projektem ,,Stop Aborcji” opubli-
kowany zostat komunikat z 372. zebrania KEP?, w ktérym podano, iz biskupi
»0swiadczaja, ze nie popieraja karania kobiet, ktére dopuscity si¢ aborcji”. Tak
ujete stanowisko Episkopatu bylo wielokrotnie przedstawiane przez srodowi-
ska skupione w PFROZ jako jednoznaczne potepienie obywatelskiego projektu
ustawy. Upowszechniano w ten sposéb, za posrednictwem czg¢sci mediow kato-
lickich oraz ,,Gazety Wyborczej”, opini¢, jakoby biskupi domagali si¢ utrzyma-
nia w prawie polskim catkowitego 1 bezwarunkowego wykluczenia odpowie-
dzialnosci karnej matki za dobrowolne 1 umyslne usmiercenie dziecka przed
porodem. Taka interpretacja o§wiadczenia Episkopatu zaskoczyta srodowiska
obywatelskie, trudno bowiem znalez¢ dla niej oparcie w Magisterium Kosciota.
Kampania informacyjna dotyczaca projektu zostata zdominowana przez wypo-
wiedzi przedstawicieli PFROZ epatujace opini¢ publiczng stwierdzeniami o da-
zeniu do karania kobiet wieloletnim wigzieniem?. Calkowicie pomijano przy
tym informacje, ze pod wzgledem prawa karnego projekt po prostu zrownywat
sytuacje dziecka nienarodzonego z sytuacjg prawng noworodka, przewidujac
dodatkowo zawsze mozliwos$¢ odstgpienia od ukarania matki. Niestety, wy-

2 Komunikat z 372. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski z dnia 14-16 kwiet-
nia 2016 r. http://episkopat.pl/komunikat-z-372-zebrania-plenarnego-konferencji-episkopatu-polski/
[dostep: 22.12.2017].

3 Zob. przyktadowo: Parlament i media stanowiq o zyciu i Smierci — z dr Antonim Ziebg, wice-
przewodniczgcym PFROZ rozmawia Leszek Sosnowski, ,Miesigcznik Kulturalny WPIS” 11/2016, s. 4.
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powiedzi 0s6b zwigzanych z PFROZ uwiarygodnity pdzniejsze nieprawdziwe
twierdzenia skrajnych srodowisk proaborcyjnych, ktore zaatakowaly projekt,
gdy ten zyskat zdecydowane poparcie podczas pierwszego czytania w Sejmie.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku rzecznik KEP ks. dr Pawet Rytel-An-
drianik, po zakonczeniu zebrania plenarnego KEP, przypomniat tres¢ komu-
nikatu z 374. posiedzenia KEP*. Katolicka Agencja Informacyjna nie wyeks-
ponowala jednak w swojej depeszy poparcia biskupow dla catkowitej ochrony
zycia, lecz stwierdzenie, ze ,,biskupi nie popieraja projektdw, ktore przewidu-
ja karanie kobiet, ktore dopuscity si¢ aborcji”. Ta wersja komunikatu zosta-
ta powielona przez wszystkie media. Tego samego dnia o godz. 17 sejmowa
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka przyjeta wniosek o odrzucenie
obywatelskiego projektu ,,Stop Aborcji”. Niektorzy politycy publicznie glosi-
li wowczas, jakoby episkopat upowaznit ich do takiego glosowania’. Projekt
ostatecznie odrzucono kolejnego dnia rano.

2. Odpowiedzialnos¢ karna matki
za umySlne i dobrowolne zabojstwo prenatalne

Wbrew narzuconej przez niektorych dziataczy pro-life nieprawdziwej nar-
racji, dla projektu ,,Stop Aborcji” przepisy karne chronigce dziecko przed za-
machami ze strony matki byly zagadnieniem drugorzednym. Nadawatly one
jednak niezbedna spoistos¢ projektowi, ktérego istota byla petna ochrona zy-
cia ludzkiego na prenatalnym etapie rozwoju 1 uczynienie z obowigzujacych
przestanek pozwalajacych na zabicie dziecka podstawe obowigzkowej pomo-
cy panstwa rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnych sytuacjach zyciowych. Nie-
stety, z kwestii drugorzednej uczyniono gtdwny instrument ataku na projekt
chronigcy zycie. Dlatego tez wyjasnieniu tego zagadnienia nalezy poswigcié
osobno uwage.

2.1. Stanowisko Magisterium Kosciola

W $wietle encykliki Evangelium vitae® aborcja jest zbrodnia, ktorej zadna
ludzka ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalng. Katolik ma moralny obowig-

* Komunikat z 374. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski z dnia 4-5 pazdzierni-
ka 2016 r. http://episkopat.pl/komunikat-z-374-zebrania-plenarnego-konferencji-episkopatu-polski/
pkt 4. [dostep: 22.12.2017].

> https://epoznan.pl/news-news-70668-Krystyna Pawlowicz episkopat upowaznil nas do od
rzucenia_projektu [dostep: 22.12.2017].

6 Jan Pawet 11, Evangelium Vitae Ojca Swietego Jana Pawla II do biskupow, do kaplanow i dia-
konow, do zakonnikow i zakonnic, do katolikow swieckich oraz Do wszystkich ludzi dobrej woli



OBYWATELSKI PROJEKT ,.STOP ABORCJI” 183

zek przeciwstawienia si¢ prawu dopuszczajagcemu aborcj¢ 1 nie moze popieraé
w glosowaniu regulacji, ktorych skutkiem jest prawna jej dopuszczalnos¢.

Jako ,,bezposrednie zabdjstwo niewinnych istot™ aborcja nie ogranicza
si¢ do relacji migdzy Bogiem a grzesznikiem. Majac daleko idgce, dramatycz-
ne skutki spoteczne, pozostaje zawsze czynem zewnetrznym domagajacym si¢
stosownej reakcji ze strony panstwa. Jan Pawet I ubolewal, ze ,,w §wiadomo-
sci zbiorowej aborcyjne zamachy na zycie tracg stopniowo charakter «prze-
stepstwa» 1 w paradoksalny sposob zyskuja status «praway, do tego stopnia,
ze zada si¢ uznania ich petnej legalnosci przez panstwo, a nast¢pnie wykony-
wania ich bezptatnie przez pracownikow stuzby zdrowia™. Z taka wtasnie
sytuacja mamy niestety do czynienia obecnie na gruncie polskiego prawa’.

Dlatego, kazdy katolik jest moralnie zobowigzany do poparcia ustawy cat-
kowicie zakazujacej dokonywania aborcji, tzn. przewidujacej odpowiedzial-
nos¢ karng kazdego, kto uczestniczy w pozbawieniu zycia dziecka w drodze
procedury aborcyjnej. Jak uczyt Jan Pawet II w Evangelium vitae (pkt 57),
konkretyzujac nauczanie encykliki Veritatis splendor!?, . wobec normy moral-
nej, ktora zabrania bezposredniego zabdjstwa niewinnej istoty ludzkiej, nie ma
dla nikogo zadnych przywilejow ani wyjatkéw™.

Chociaz wiec ,,aborcja czesto jest dla matki przezyciem dramatycznym
i bolesnym”!!, bo moze by¢ uwiktana w che¢ ratowania innych waznych dobr,
to Jan Pawel II podkreslat, ze ,,wszystkie te 1 tym podobne racje, jakkolwiek
powazne 1 dramatyczne, nigdy nie mogg usprawiedliwi¢ umyslnego pozbawie-
nia zycia niewinnej istoty ludzkiej”!2. Dlatego tez Kongregacja Nauki Wiary
podkresla, ze ,,w przypadku przerywania cigzy sama rezygnacja z karania wy-
daje si¢ przynajmniej oznaczaé, ze prawodawca nie uwaza juz przerywania
cigzy za przestepstwo przeciw zyciu ludzkiemu, gdyz zabdjstwo zawsze spo-
tyka si¢ z karg”!?. Stanowi to konsekwentny wniosek wynikajgcy z nauczania

o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego z dnia 25 marca 1995 r., ,,Acta Apostolicae Sedis”
87 (1995), pkt 57, s. 465-466.

" Tamze, pkt 72.

8 Tamze, pkt 11.

9 Art. 4b ustawy o planowaniu rodziny i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy:
,Osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym ... przystuguje prawo do bezptatnego przer-
wania cigzy [wyrdznienie — JB, AS] w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej” — Ustawa z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. 93.17.78 z p6zn. zm.).

10 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Do wszystkich biskupéw Kosciola katolickiego o niektérych
podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciola, ,,Acta Apostolicae Sedis” 85 (1993),
pkt 96, s. 1209.

1 Jan Pawet 11, Evangelium vitae, pkt 58.

12 Tamze.

13 Declaratio de abortu procurato, 18 Novembris 1974, ,Acta Apostolicae Sedis” 66 (1974),
par. 20, ss. 730-747.
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Jana Pawla II, ktory z naciskiem podkreslat, ze aborcja jest zawsze ,,Swiado-
mym i bezposrednim zabdjstwem istoty ludzkiej w poczatkowym stadium jej
zycia”!4, Dlatego zapewnienie mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej kazdej osoby bedacej swiadomym 1 bezposrednim sprawca zabdjstwa
przeprowadzonego w drodze aborcji, nie wylaczajgc rowniez matki, jest nie
tylko na gruncie prawa, ale tez w $wietle katolickiego nauczania moralnego,
czyms oczywistym.

Nie mieli co do tego watpliwosci polscy biskupi, gdy w 1952 roku, pod
przewodnictwem Prymasa Tysigclecia stanowczo pisali w swym liscie pa-
sterskim: ,,0d panstwa oczekujemy surowych kar dla tych wszystkich, ktorzy
przyczyniaja sic do $mierci nienarodzonych””. Stanowisko Kosciota po-
wszechnego w tym wzgledzie zawiera punkt 2273 Katechizmu Kosciota ka-
tolickiego!® przywotujacy fragment Instrukcji Donum vitae: ,,Gdy panstwo
nie uzywa swej wtadzy w stuzbie praw kazdego obywatela, a w szczegolnosci
tego, ktory jest najstabszy, zagrozone sg podstawy praworzadnosci panstwa
[...] Wyrazem szacunku 1 opieki naleznej dziecku, ktore ma si¢ narodzi¢, po-
czawszy od chwili jego poczecia, powinny by¢ odpowiednie sankcje karne za
kazde dobrowolne pogwatcenia jego praw”. Stanowisko to przypomniane zo-
stalo w Wyjasnieniu Kongregacji Doktryny Wiary o aborcji opublikowanym
w 2009 roku'’.

Realizacja tych oczywistych zasad ogoélnych ma miejsce w porzadku
prawnym okoto 150 panstw swiata, wliczajac w to prawo karne Panstwa Wa-
tykanskiego, ktore (niezaleznie od ekskomuniki latae sententiac w porzadku
duchowym) przewiduje odpowiedzialnos¢ karng kazdego umyslnego sprawcy
aborcyjnego zabicia dziecka. Odpowiedzialno$¢ karna matki za ten czyn nie
zostala zniesiona rowniez w wielkich nowelizacjach prawa karnego, przepro-
wadzanych za pontyfikatow Benedykta XVI 1 Franciszka.

Autorzy projektu ,,Stop aborcji” przeprowadzili szeroko zakrojone bada-
nia pordwnawcze, ktore wykazaty, ze zaden ze 123 krajow chronigcych zycie
w wyzszym stopniu niz Polska nie wytacza ustawowo odpowiedzialnosci ma-
tek za usmiercenie dziecka w drodze aborcji. Co wigcej, wykazano, ze wiele
sposrod panstw dopuszczajacych aborcje w znacznie szerszym zakresie niz
Polska — w tym Niemcy, Wielka Brytania czy Wtochy — przewiduje kary dla
matek swiadomie 1 dobrowolnie dokonujgcych aborcji z naruszeniem prawa.
Chociaz ustawodawstwo wigkszo$ci innych panstw traktuje matki na réwni

14 Jan Pawel 11, Evangelium vitae, pkt 58.

15 List przedrukowany w Nasz Dziennik, 7 pazdziernika 2016, Nr 235 (5683) http://wp.na
szdziennik.pl/2016-10-07/253583,list-pasterski-episkopatu-polski-z-1952-r-w-obronie-zycia-niena
rodzonych-fragmenty.html [dostep: 27.12.2017].

16 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 2009.

7 Wyjasnienie Kongregacji Doktryny Wiary o aborcji, ,,”Osservatore Romano”, 11 lipca 2009 r.
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z innymi wspdlsprawcami aborcji, autorzy obywatelskiego projektu ,,Stop
Aborcji” przewidzieli nieograniczong mozliwos¢ odstapienia przez sad od
kary wobec matki, nie obwarowujac tej decyzji zadnymi warunkami. Zgod-
nie z projektem, odstgpienie od wymierzenia kary moglo nastgpi¢ w kazdym
przypadku, bez koniecznosci wykazywania szczegdlnych okolicznosci.

2.2. Obecnie obowiazujacy w Polsce stan prawny

W s$wietle art. 1 kodeksu karnego, brak zagrozenia karg za dokonanie
okreslonego czynu wyklucza mozliwos¢ pociggnigcia zan do odpowiedzialno-
sci karnej. Dlatego tez, wykluczenie przez prawo polskie mozliwosci wymie-
rzenia matce kary za zabicie dziecka przed urodzeniem — ktore to rozwigzanie
wprowadzono w 1956 r. PRL w oparciu o wzorce 1 na wyrazne polecenie so-
wieckie — catkowicie wyklucza ochrong dziecka przez zamachami ze strony
matki. W $wietle prawa polskiego aborcja jest zatem catkowicie legalna o ile
jej dokonuje matka. Dziecka nie chroni ani zaawansowane stadium rozwo-
ju ani idealny stan zdrowia. Bezkarno$¢ matki odnosi si¢ nie tylko do trzech
przypadkow, gdy to lekarz moze dokona¢ aborcji zgodnie z prawem, ale ma
zastosowanie do kazdego innego — w tym dobrowolnego 1 umyslnego — za-
machu na dziecko w prenatalnej fazie jego rozwoju, az do rozpoczgcia poro-
du. Wprowadzenie tego rozwigzania do prawa polskiego w 1956 roku miato
na celu catkowite pozbawienie podmiotowosci czlowieka w prenatalnej fazie
rozwoju i zastgpienie ochrony podmiotowej dziecka przez ochron¢ bezosobo-
wego stanu cigzy.

Obowigzujaca wcigz zasada ustawowo gwarantowanej bezkarnosci mat-
ki umyslnie doprowadzajacej do aborcji jest istota proaborcyjnej zasady pro
choice. Ustawowy zakaz karania za aborcj¢ matek oznacza, ze zycie dziecka
zalezy wylacznie od wyboru, jakiego dokona matka. Dziecku nie przystuguje
zadna ochrona prawna przed zamachami na jego zycie ze strony matki.

Prokurator nie moze wszczaé postgpowania w przypadku najbardziej
nawet brutalnej 1 bezwzglednej 1 umyslnej aborcji jesli jest dokonana przez
matke (nawet tej dokonanej w 9. miesigcu cigzy, a przypadki takie sg znane).
Z tych wzgledoéw, obok zagrozenia sankcja dzialan oséb trzecich doprowa-
dzajacych do aborcji, niezbedne jest rowniez objecie dziecka realng ochrong
prawnokarng przed dobrowolnym i1 umyslnym spowodowaniem aborcji przez
jego matke. Nie mozna w tym kontekscie poming¢ doswiadczen potoznych
obserwujacych matki zmuszane przez bliskich do aborcji argumentem ,,tobie
wolno, bo nic ci nie grozi”.

Odnoszac si¢ do obywatelskiego projektu Stop Aborcji nalezy podkreslic,
ze odpowiedzialnos¢ karna matki za umyslne zabicie dziecka przed porodem
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zostala skonstruowana w sposob $cisle odpowiadajacy odpowiedzialnosci
matki za zabicie dziecka po urodzeniu, pod wplywem tzw. szoku poporodo-
wego. Jedyna roznica polegata na tym tylko, ze szok poporodowy jest okolicz-
noscig ograniczajgca poczytalnos¢, natomiast odpowiedzialno$¢ karna matki
za aborcje¢ zostala ograniczona wytacznie do czynow umysinych i w petni do-
browolnych (matka wcigz nie mogta by¢ pociagni¢ta do odpowiedzialnosci
za nieumyslne spowodowanie aborcji). Kwestionowanie zasadnosci zapro-
ponowanej regulacji podaje w watpliwos¢ zasadnos¢ ochrony dziecka przed
zamachami ze strony matki rdGwniez po urodzeniu a przynajmniej oznacza ak-
ceptacje tezy, jakoby pozbawienie zucia dziecka dokonane przez matke przed
urodzeniem nie stanowito zabojstwa, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z na-
uczaniem Evangelium vitae.

Nie wolno tez zapominac¢, ze zaproponowane rozwigzanie miato na celu
gltownie prewencje, a zatem odstraszenie od popelnienia czynu oraz argument
bronigcy przed naciskami osdb trzecich, nie zas — jak glosito wielu katolikow
krytykujacych projekt — ,,wsadzanie kobiet do wig¢zienia”.

2.3. Problem wymiaru kary dla matki dokonujacej aborcji

Jest rzecza oczywista, ze cz¢sto mamy do czynienia z sytuacjami szcze-
gb6lnymi, ktorych moze doswiadcza¢ matka dopuszczajaca si¢ aboreji. Dlatego
tez projekt ,,Stop Aborcji” w najdalej idacy sposdb upowaznial sad do odsta-
pienia lub ztagodzenia wymiaru kary matce. Propozycja ta szta znacznie dalej
niz propozycja KEP z 1989 roku. Jednakze mozliwo$¢ odstgpienia od wymie-
rzenia kary jest czyms$ gatunkowo réznym od bezwzglednego wykluczenia
odpowiedzialnosci karnej. O ile to pierwsze chroni dziecko, pozwalajac na
uwzglednienie szczegodlnej sytuacji matki, o tyle to ostatnie wyklucza ochrone
prawng dziecka przed zamachami ze strony matki. Projekt przewidywat re-
alizacje postulatu ,,nieckarania kobiety” winnej umyslnego pozbawienia zycia
swego dziecka w art. 152 §5 kodeksu karnego, przez najszerzej zakreslong
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymie-
rzenia. Nawet wobec tzw. zabojstwa z litosci (art. 150 §2 k.k.), dla odstgpienia
od wymierzenia kary wymagane jest zaistnienie ,,wyjatkowych wypadkow”.
Takiego warunku odstapienia od kary projekt obywatelski nie przewidywat's,

18 Por. szerzej T. Zych, J. Kwasniewski, Pefna ochrona prawna dziecka poczetego — aspekt praw-
nokarny, http://www.ordoiuris.pl/ochrona-zycia/pelna-ochrona-prawna-dziecka-poczetego-aspekt-pra
wnokarny [dostep: 22.12.2017].
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3. Motywacje autorow inicjatywy

Wigkszos¢ uczestnikow konsultacji prowadzonych w KODR podziela-
ta opinie, ze w trybie inicjatywy obywatelskiej organizacje pro-life nie moga
propagowac rozwigzan zawierajacych jakiekolwiek pozytywne przyzwolenie
na zabijanie dzieci przed porodem. Wszyscy swiadomi byli, ze nie wolno ni-
gdy ,,uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej prawu”!
dopuszczajacemu aborcj¢. Promocja takiego niedopuszczalnego rozwigzania
byloby rowniez przedtozenie projektu gwarantujacego bezkarnos¢ dobrowol-
nego 1 umyslnego zabicia dziecka poczetego przez jego matke.

Oczywiste bylo rowniez to, ze w trakcie prac parlamentarnych projekt
moze ulec zmianie, zas$ ,,jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite
zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktorego osobisty ab-
solutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bytby jasny 1 znany wszystkim,
postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem

jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy’2,

4. Badania opinii publicznej

Sondaze nie maja znaczenia dla oceny koniecznosci zapewnienia ochrony
zycia ludzkiego od momentu poczecia. Sg jednak zrédtem waznych informacji
dla os6b podejmujacych inicjatywy spoteczne i inicjujacych proces legislacyj-
ny. Oba sondaze na temat mozliwosci karania matek za aborcyjne usmierce-
nie dziecka, przeprowadzone na zamowienie Instytutu Ordo Iuris w pracowni
IBRIS, wykazaty znaczne poparcie dla tego postulatu, i to poparcie wyzsze niz
dotyczace likwidacji pozostatych wyjatkéw aborcyjnych. Jaskrawo kontrastu-
je to z niepopartymi zadnymi argumentami tezami srodowiska PFROZ, jako-
by postulat ochrony dziecka przed zamachami ze strony matki mial budzi¢
szczegblnie duze kontrowersje.

W majowym sondazu IBRiS 50,7% badanych zadeklarowato, ze kobiety
powinny ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za ,,celowe 1 $wiadome dokonanie
aborcji lub poddanie si¢ jej”. Za uniemozliwieniem pociggni¢cia do odpowie-
dzialno$ci karnej kobiet w tych sytuacjach opowiedziato si¢ 41,3% badanych.
Zwazywszy na poparcie dla postulatu catkowitego zakazu aborcji na poziomie
59%, nalezy uzna¢, ze przed oswiadczeniem KEP z kwietnia 2016 roku oraz
negatywng kampaniag PFROZ skierowang przeciw projektowi ,,Stop Abor-
cji”, az 5/6 przeciwnikdw aborcji wspierato postulat zniesienia automatycznej

19 Jan Pawel 11, Evangelium vitae, pkt 73.
20 Tamze.
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bezkarnosci kobiet za dokonanie aborcji. Wyniki IBRIS dotyczace karalnosci
wspotgraja z rezultatami sondazu przeprowadzonego przez osrodek Ariadna
dla ,,Dziennika Gazety Prawnej” w dniach 8-12 kwietnia 2016 roku?'.

%k ok sk

Retoryka stosowana intensywnie przez niektore srodowiska, w przewrotny
sposob mowigca m.in. o ,.karaniu kobiet” lub ,,wsadzaniu kobiet do wigzie-
nia”, zostala przejeta 1 zradykalizowana przez srodowiska feministyczne 1 an-
tyrzadowe oraz sprzyjajace im media, tworzac przeklamany obraz projektu
obywatelskiego w spoteczenstwie.

Jednoczesnie, forsowane utrzymanie wprowadzonej przez komunistow
w 1956 roku zasady wykluczajacej ochrone dziecka poczetego przed umysiny-
mi zamachami ze strony matki spowodowato istotny zamet w spoleczenstwie.
W wielu srodowiskach powstato falszywe przeswiadczenie, jakoby prawna
ochrona dziecka poczetego przed zamachami ze strony matki umyslnie do-
konujacej aborcji sprzeciwiata si¢ moralnosci katolickiej. Przekazy te trafily
takze do innych panstw. Obecnie w Wielkiej Brytanii?? i w Belgii?® feministki
postuluja, wzorem rozwigzania polskiego (sic!), zniesienie karalnosci matek
nielegalnie dokonujacych aborcji.

CIVIC “STOP ABORTION” PROJECT —
LEGAL AND DOCTRINAL JUSTIFICATION
OF THE INITIATIVE AND EVALUATION OF ITS PROGRES

Summary

In the light of the Encyclical Evangelium Vitae (point 73), abortion is a crime no
human law can accept. As the direct murder of innocent beings (Evangelium Vitae
point 72), abortion is not limited to the relationship between God and the sinner. With
far reaching, dramatic social effects, it is always an external act demanding a proper
response from the state. John Paul II regretted that, in collective consciousness, the
abortive assassinations of life lose the character of “crime” and paradoxically gain

21 http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/518582 kobiety-chca-karac-ojcow-za-do
konanie-aborcji.html [dostep: 22.12.2017].

22 https://www.theguardian.com/world/2016/oct/11/british-women-please-rally-to-support-dec
riminalisation-of-abortion?CMP=share _btn_fb [dostgp: 22.12.2017].

2 http://genethique.org/fr/belgique-premices-dune-reflexion-pour-liberaliser-lavortement-662
95.html#.V_9QKCSpxMt [dostep: 22.12.2017].
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the status of “law,” to the extent that they are demanded to recognize their full legiti-
macy by the state and then perform them free of charge by health workforce (Evange-
lium Vitae point 11). Although abortion is often a dramatic and painful experience for
the mother, as it may be entangled in the desire to save other important values, John
Paul II emphasized that all these and similar arguments, however serious and dra-
matic, can never justify intentional deprivation of an innocent life. (Evangelium Vitae,
point 58). Therefore, the Congregation for the Doctrine of the Faith emphasizes that
in case of terminating a pregnancy, resignation from punishing seems to mean that
the legislature no longer considers abortion a crime against human life, since murder
is always punishable. The implementation of these obvious general principles takes
place in the legal order of about 150 countries of the world, including the criminal law
of the Vatican City State, which (regardless of the excommunication /atae sententiae
in spiritual order) provides for the criminal responsibility of every deliberate perpetra-
tor of abortion killing a child. The criminal liability of the mother for this act has not
been abolished also in the great penal law reforms carried out for the pontificates of
Benedict XVI and Francis. Although the legislation of most other states treats mothers
equally with other abortion accomplices, the authors of the “Stop Abortion” project
have envisaged the full possibility of the court canceling the penalty against the moth-
er, without any condition being imposed by the court, i.e. according to the project not-
imposing the penalty could take place in every case, without the need to demonstrate
particular circumstances.

Stowa kluczowe: aborcja; ,,stop aborcji”

Keywords: abortion; “stop abortion”
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