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Polityka rodzinna Polski a Evangelium vitae

Ponad dwie dekady temu ukazata si¢ poswigcona problematyce ochro-
ny zycia encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae'. Zostala ona ogloszo-
na zaledwie kilka miesiecy po kairskiej] Miedzynarodowej Konferencji ONZ
nt. Zaludnienia 1 Rozwoju, ktorej jednym z tematow przewodnich byta kwe-
stia aborcji. Dominujagcym watkiem wspomnianej encykliki jest ochrona zy-
cia ludzkiego oraz jego godnosci, zarowno u poczatku ludzkiej egzystencji
(zagrozenie przede wszystkim aborcja, ale rGwniez wymieniang w tym kon-
tekscie procedurg in vitro), jak 1 u jego kresu (kwestia eutanazji). W tekscie
mozna jednak znalez¢ rowniez refleksje dotyczace przemian demograficznych
1 problemow z nimi zwigzanych (np. spadku liczby urodzen w panstwach bo-
gatych czy wysokiego wskaznika przyrostu ludnosci w panstwach ubogich,
skutkujacego spowolnieniem rozwoju gospodarczo-spolecznego)?.

Zaréwno w kontekscie aborcji, jak 1 przemian demograficznych, Jan Pa-
wel 11 wskazuje na duze znaczenie polityki spotecznej, a zwtaszcza polityki
rodzinnej. Jesli chodzi o kwesti¢ aborcji, to do grona odpowiedzialnych za de-
cyzje o zabojstwie dziecka zalicza on — oprocz m.in. matki, ojca czy pracow-
nikow stuzby zdrowia — réwniez osoby, ktore zaniechaty odpowiedniej troski
,,0 skuteczng polityke rodzinng i1 spoteczng, wspomagajaca rodziny, zwlaszcza
wielodzietne albo zmagajace si¢ ze szczegdlnymi trudnosciami materialnymi
i wychowawczymi™. Papiez podkresla istote polityki rodzinnej, ktéra po-

winna by¢ filarem i motorem wszelkiej polityki spotecznej™, zaznacza-

!'Por. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, w: Posoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego o mal-
Zenstwie i rodzinie, red. K. Lubowiecki, t. II, Krakow 19992,

2 Por. tamze (punkt 16).

3 Tamze, s. 221 (punkt 59).

4 Tamze, s. 260 (punkt 90).
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jac réwniez, ze dla przywrocenia wlasciwego tadu nie wystarczy zniesienie
uregulowan prawnych dopuszczajacych aborcje, ale konieczne jest usunigcie
przyczyn jej sprzyjajacych — zwlaszcza przez zapewnienie stosownej pomocy
macierzynstwu i rodzinie. Chodzi zatem o stworzenie warunkéw pozwalajg-
cych na podejmowanie decyzji prokreacyjnych w ,,autentycznej wolnosci™.

Z kolei jesli chodzi o przemiany demograficzne, to Jan Pawet 11 wska-
zuje na brak odpowiednich dziatan ze strony spolecznosci mig¢dzynarodowe;j
w kontekscie przeludnienia w panstwach ubogich — tutaj zamiast ,,powaznej
polityki rodzinnej 1 spolecznej oraz programdéw zmierzajacych do postepu kul-
turowego i do sprawiedliwego podziatu dobr”® dominuja rézne formy dzia-
fan antynatalistycznych. Papiez zwraca uwage, ze panstwa maja wprawdzie
prawo do ukierunkowywania demografii, niemniej w swych dziataniach mu-
szg respektowac ,,pierwotng niezbywalng odpowiedzialnos¢ matzonkoéw 1 ro-
dzin™, jesli chodzi o sfere prokreacji. Nie powinny takze ,,uciekaé sie do
metod sprzecznych z godnoscia osoby™® (antykoncepcja, sterylizacja, abor-
cja), powinny natomiast dgzy¢ do ,,stworzenia warunkéw ekonomicznych,
spotecznych, medycznych, sanitarnych 1 kulturowych, ktoére pozwolg matzon-
kom podejmowac decyzje o prokreacji z petng wolnoscig 1 z prawdziwa odpo-
wiedzialnoscig™.

W kontekscie przywotanych mysli warto zastanowic si¢, pozostawiajac na
marginesie kwesti¢ aborcji, czy polityka rodzinna realizowana w Polsce przy-
czynia si¢ do otwarcia na nowe zycie, sprzyjajac Swiadomym i1 odpowiedzial-
nym decyzjom prokreacyjnym?

1. Rozrodczos¢ w powojennej Polsce

Polska w swej powojennej historii przezyta dwa okresy wzmozonej roz-
rodczosci — pierwszy przypadl na lata 50. XX wieku (liczba urodzen zywych
siegneta w roku 1955 793,8 tys.), drugi — na przetom lat 70. i 80. (liczba uro-
dzen siggajaca w roku 1983 723,6 tys.), jednakze od potowy lat 80. mozna
byto zaobserwowac¢ systematyczny spadek liczby urodzen zywych, ktory trwat
do roku 2003, kiedy odnotowana zostata najnizsza w powojennej historii Pol-
ski liczba zywych urodzen — 351,1 tys. Pod koniec pierwszej dekady XXI wie-
ku odnotowano nieznaczny wzrost, zwigzany wyraznie z wejsciem w okres
decyzji prokreacyjnych przedstawicieli wyzu demograficznego z przelomu

3> Tamze, s. 260 (punkt 90).
¢ Tamze, s. 168 (punkt 16).
7 Tamze, s. 260 (punkt 91).
8 Tamze, s. 260 (punkt 91).
% Tamze, s. 260 (punkt 91).
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lat 70. 1 80.: 417,6 tys. urodzen zywych w roku 2009, w latach 2008 i 2010
przekroczony putap 400 tys. urodzen!® (na marginesie warto zauwazyc¢, ze
w latach 2003-2010 odsetek dzieci urodzonych jako pierwsze dziecko mat-
ki przekraczal potowe wszystkich urodzen zywych w danym roku!!). W la-
tach 2009-2015 nastepowat kolejny spadek liczby urodzen (za wyjatkiem roku
2014, kiedy to liczba urodzen zywych nieznacznie wzrosta)!?, natomiast rok
2016 przynidst wyrazny wzrost liczby urodzen.

Tabela 1.
Liczba zywych urodzen i Total Fertility Rate (dalej: TFR) w latach 1990-2016'3

Rok | TFR |Liczba urodzen| Rok | TFR |Liczba urodzen| Rok | TFR |Liczba urodzen
zZywych w tys. zywych w tys. zywych w tys.
2016 | b.d. 3823 2007 | 1,306 387873 1998 | 1,407 395619

2015 | 1,289 369308 2006 | 1,267 374244 1997 | 1,468 412635

2014 | 1,290 375160 2005 | 1,243 364383 1996 | 1,525 428203

2013 | 1,256 369576 2004 | 1,227 356131 1995 | 1,545 433109

2012 | 1,299 386257 2003 | 1,222 351072 1994 | 1,720 481285

2011 | 1,297 388416 2002 | 1,249 353765 1993 | 1,767 494310

2010 | 1,376 413300 2001 | 1,315 368205 1992 | 1,849 515214

2009 | 1,398 417589 2000 | 1,367 378348 1991 | 1,976 547719

2008 | 1,390 414499 1999 | 1,373 382002 1990 | 1,989 547720

O niekorzystnej sytuacji w zakresie rozrodczosci w ostatnich latach wie-
le mowi nie tylko liczba urodzen — inne wskazniki demograficzne réwniez j3
potwierdzaja. Mozna tu zwrdci¢ uwage chociazby na wspdtczynnik dzietnosci

10 Por. np. Ludnosé, ruch naturalny i migracje w latach 1946-2015, w: Gtoéwny Urzad Sta-
tystyczny, [online], [dostep: 03.04.2017]: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/
struktura-ludnosci,16,1.html>.

11 Por. tabela nr 4.

12 Por. np. Ludnosé¢, ruch naturalny..., dz. cyt.

13 Zestawienie na podstawie danych GUS. Por. Urodzenia w latach 1970-2015, w: Gtéwny
Urzad Statystyczny, [online], [dostep: 03.04.2017]: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
ludnosc/struktura-ludnosci, 16,1.html>; Dzietnos¢ kobiet w latach 1960-2015, w: Glowny Urzad
Statystyczny, [online], [dostep: 03.04.2017]: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/
struktura-ludnosci,16,1.html>; Ludnos¢ i ruch naturalny w 2016r., w: Gtowny Urzad Statystyczny,
[online], [dostep: 03.04.2017]: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-i-ruch-
naturalny-w-2016-r-,30,1.html>.
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(TFR), okreslajacy liczbe urodzonych dzieci, jakie przypadaja na jedng kobie-
te w wieku rozrodczym (15-49 lat). By mozna byto méwic o zastepowalnosci
pokolen, TFR musi wynosi¢ ok. 2,10-2,15'. W Polsce warto$¢ przekracza-
jaca 2,10 po raz ostatni odnotowano w roku 1988 (2,126), od poczatku lat
90. TFR wynosit ponizej 2, systematycznie spadajac do roku 2003 (1,222), by
potem nieco wzrosng¢ (w roku 2009 osiagnat najwyzszy poziom w XXI wieku
—1,398)"°,

O tym, jak niekorzystna jest sytuacja Polski, moze §wiadczy¢ porowna-
nie wskaznikéw TFR Polski 1 innych panstw w latach 1990-2014. Analizujac
wskaznik TFR dla panstw nalezacych do Unii Europejskiej (28 panstw, tacz-
nie z Wielka Brytanig), mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni niemal ¢wieréwie-
cza (1990-2014) zasadniczo dominowata tendencja spadkowa — na 28 panstw
19 miato wskaznik TFR nizszy w roku 2014 niz w roku 1990, cztery panstwa
utrzymaty wskaznik TFR na zblizonym poziomie (Finlandia, Wielka Bryta-
nia, Dania, Luksemburg), wreszcie pie¢ panstw odnotowato ostateczny wzrost
wskaznika TFR (Francja, Belgia, Holandia, Wiochy, Stowenia)'®.

Poziom zmian wskaznika TFR w poszczegolnych panstwach byl zréznico-
wany, jednakze Polska moze by¢ zaliczona do tych panstw, w ktorych dokona-
fa si¢ najwieksza zmiana na niekorzys¢ — w analizowanym okresie wskaznik
TFR zmniejszyt si¢ dla Polski 0 0,8 (z 2,1 do 1,3); takg samg zmian¢ wskazni-
ka TFR odnotowano dla Stowacji 1 jedynie na Cyprze byta ona wigksza (zmia-
na o 1,0 — spadek z 2,4 na 1,4). O zmianie poziomu wskaznika TFR §wiadczy
rowniez miejsce na liscie rankingowej dla roku 1990 1 2014: o ile w roku 1990
Polska razem z Irlandig, Stowacja 1 Estonig znajdowaty si¢ ex aequo na dru-
gim miejscu na 28 obecnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (wy-
przedzane jedynie przez Cypr), to w roku 2014 byto to juz drugie miejsce, ale
od konca (ex aequo z Grecja, Stowacja 1 Hiszpania; wskaznik TFR na pozio-
mie 1,3; gorszy miala jedynie Portugalia — 1,2)"7.

Oceniajac sytuacje Polski pod katem poziomu wskaznika TFR szerzej niz
tylko na tle Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze wcale nie przedstawia si¢
ona lepiej. W roku 1990 wyzszy od Polski wskaznik TFR miato 149 panstw/
/terytoriow (na 218 uwzglednianych w zestawieniu Banku Swiatowego!®; taki
sam poziom wskaznika TFR jak Polska miaty wowczas: np. Estonia, Irlan-
dia, Stowacja, Szwecja, USA); w roku 2000 byty to juz 173 panstwa/terytoria

Y Por. np. Ludnosé¢ i ruch..., dz. cyt.

15 Por. Dzietnosé..., dz. cyt. Dla poréwnania — w roku 1960 TFR wynosit 2,980...

16 Obliczenia wilasne na podstawie: Fertility rate, total (births per woman), w: The World
Bank, DataBank, World Development Indicators, [online], [dostep: 03.04.2017]: <http://databank.
worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=SP.DYN.TFRT.IN&country=#>.

17 Obliczenia wlasne na podstawie: Fertility rate..., dz. cyt.

18 Obliczenia wlasne na podstawie: Fertility rate..., dz. cyt.
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(poziom wskaznika TFR taki jak Polska — 1,4 — mialy wowczas np. Austria,
Chiny, Estonia, Niemcy, Japonia, Litwa); wreszcie w roku 2014 TFR wyzszy
niz Polska miato 190 panstw/terytoriow (taki sam jak Polska — 1,3 — miaty np.
Grecja, Singapur, Stowacja i Hiszpania)'®.

Z kolei dane publikowane przez Centralng Agencje Wywiadowcza (CIA)
dla roku 2016 sytuuja Polske na pozycji 215 na 224 mozliwe panstwa/teryto-
ria (TFR na poziomie 1,34; taki sam poziom TFR miata Rumunia, nizszy —
np. Bosnia 1 Hercegowina, Korea (Poludniowa), Hong Kong, Taiwan, Makau,
Singapur)®’.

Przytoczone powyzej statystyki sg na tyle wymowne, ze komentarz wyda-
je si¢ tu zbedny, niemniej mozna stwierdzi¢, parafrazujac okreslenia z zakresu
hydrologii, ze nie ma tu mowy o ,,stanach ostrzegawczych”, ale o dawno prze-
kroczonych ,,stanach alarmowych™.

2. Polityka rodzinna w Polsce

W kontekscie przywolanych powyzej danych oraz rozwazan Jana Paw-
ta II odnosnie do znaczenia polityki rodzinnej, trzeba zasygnalizowac jej istote
1 zadania. Za Bozeng Klos i Jolantg Szymanczyk warto przywota¢ rozumienie
polityki rodzinnej, sformutowane przez S.B. Kamerman, wedtug ktorej ,,poli-
tyka rodzinna to catoksztatt norm prawnych, dziatan i1 sSrodkéw uruchamianych
przez panstwo w celu stworzenia odpowiednich warunkéw zycia dla rodziny;
jej powstania, prawidlowego funkcjonowania 1 spetniania przez nig wszystkich
waznych spotecznie rol”?!. Tak rozumiana polityka rodzinna niewgtpliwie wpi-
suje si¢ w zakres dziatan podejmowanych w konteks$cie sytuacji demograficznej
poszczegolnych spoteczenstw — np. wsrod celow polityki ludnosciowe;j, sfor-

19 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jeszcze w polowie I dekady XXI wieku jeden z bardziej
znanych demografow, Jerzy Holzer, odwotujac si¢ analiz GUS z przetlomu stuleci, wskazywat, iz
po spadku TFR, nastapi jego wzrost, ktory w roku 2015 doprowadzi do osiagniecia poziomu 1,59
i utrzymanie go do roku 2020. Por. J.Z. Holzer, Demograficzne uwarunkowania polityki spotecznej,
w: Polityka spoteczna, red. A. Kurzynowski, Warszawa 2006, s. 21-36. Nowsze prognozy rowniez
moéwig o wzroscie TFR, cho¢ nieco wolniejszym — w najbardziej optymistycznym wariancie poziom
1,6 ma zosta¢ osiggniety w roku 2025, natomiast w roku 2070 — w zaleznos$ci od wariantu ma on
wynosi¢ od 1,399 (wariant niski) do 1,955 (wariant b. wysoki). Por. Prognoza ludnosci na lata
2014-2050 [online], Warszawa, Gtowny Urzad Statystyczny, 2014, [dostep: 15.04.2017]: <http://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2014-2050-
opracowana-2014-r-,1,5.html>, s. 56.

20 Por. Country Comparison — Total Fertility Rate; w: Central Intelligence Agency, The World
Factbook, [online], [dostgp: 03.04.2017]: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2127rank.html>.

2 B. Ktos, J. Szymanczyk, Polityka rodzinna: wybrane zagadnienia, [online], [dostep: 05.04.
2017]: <http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-584.htm>,
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mutowanych przez Rzadowa Rade Ludnosciowa w roku 2013, jako pierwszy
wymienia si¢ ,,tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu rodzin, przede
wszystkim poprzez zawieranie matzefistw i realizacje planow prokreacyjnych”?2.
Z kolei Marek Okdlski 1 Agnieszka Fihel, analizujac polityke ludnosciows, tacza
ja z takimi aspektami polityki spotecznej, jak polityka wzrostu demograficzne-
go, polityka zdrowotna, polityka migracyjna i wlasnie polityka rodzinna®.

Polityka rodzina — jak zreszta kazdy obszar polityki spotecznej — jest sferg
ciggtych przemian 1 zderzania si¢ r6znych wizji 1 interesow. W Polsce po roku
1989 S$cieraly si¢ przynajmniej trzy wizje polityki rodzinnej — liberalna, socjal-
demokratyczna 1 konserwatywna, czego skutkiem — przy dos¢ czesto zmienia-
jacych si¢ w pierwszym dwudziestoleciu III Rzeczypospolitej uktadach parla-
mentarno-rzgdowych — byl brak spdjnej i stabilnej polityki rodzinnej**. Polityka
rodzinna lat 90. charakteryzowala si¢ zmiennymi priorytetami rzgdowych pro-
gramow (a zatem rowniez zmiennoscig rodzaju 1 zakresu §wiadczen), selektyw-
no$cig $wiadczen i koncentracjg na ochronie rodzin najubozszych?®. Sytuacja
taka sitg rzeczy nie mogla mie¢ pozytywnie wptyna¢ na decyzje prokreacyjne
polskiego spoteczenstwa. Jak zauwaza Joanna Szczepaniak-Sienniak, pozy-
tywna zmiana w zakresie polityki rodzinnej nastapita w Polsce dopiero po roku
2008, wraz ze wzrostem zainteresowania wtadz problemami rodziny i wprowa-
dzeniem nowych rozwigzan z zakresu dotyczacej jej polityki®S.

W Polsce jest ona realizowana przy uzyciu réoznorodnych narzedzi, ktore
nie zawsze byly/sa ogdlnodostepne, w niektdérych bowiem przypadkach do-
stepnos$¢ jest ograniczana np. przez kryterium dochodowe czy przynaleznos¢
do grupy odbiorcow o szczegdlnych potrzebach (np. niepelnosprawnosc).
Mozna wymieni¢ przynajmniej cztery grupy narzedzi: pieni¢zne Swiadczenia
spoteczne, instrumenty umozliwiajace godzenie obowigzkéw zawodowych
i rodzinnych, ulgi podatkowe oraz ustugi spoteczne?’.

Pieni¢zne swiadczenia spoteczne sg (czy raczej byty do momentu wprowa-
dzenia programu ,,500+”) narzedziem na ogét skierowanym do ograniczonej

22 Rzgdowa Rada Ludno$ciowa, Zalozenia polityki ludnosciowej Polski 2013. Projekt, War-
szawa 2013, s. 13, [online], [dostep: 05.04.2017]: <http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-
publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/dokumenty-rzadowej-rady-ludnosciowej/>. Pozostate 3 cele
sa zwigzane z kwestig starzenia si¢ spoteczenstwa, stanem jego zdrowia oraz migracjami.

2 Por. M. Okdlski, A. Fihel, Demografia. Wspolczesne zjawiska i teorie, Warszawa 2012.

24 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny polskie i polityka rodzinna; stan i kierunki przemian, w:
G. Firlit-Fesnak M. Szylko-Skoczny, Polityka spoleczna, Warszawa 2007, s. 187-199.

25 Por. tamze.

26 Por. J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka rodzinna panstwa we wspélczesnej Polsce, ,,Spo-
leczenstwo i ekonomia” 2015, nr 2(4), [online], [dostgp: 08.04.2017]: <http://www.dbc.wroc.pl/
Content/31821/Szczepaniak-Sienniak Polityka Rodzinna Panstwa We Wspolczenej Polsce
2015.pdf>.

27 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.
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grupy odbiorcow — a wiec do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej, a takze doswiadczajacych problemow zwigzanych z realizacja funkcji
opiekunczej, wychowawczej czy edukacyjnej (np. niepelnosprawnos¢ dzieci,
samotne wychowywanie dziecka etc.)?®. W tej grupie instrumentow wskaza¢
mozna np. zasitek rodzinny wraz z dodatkami (przyznawany po spetnieniu
ustawowego krytertum dochodowego), swiadczenia opiekuncze zwigzane
z opieka nad dzieckiem niepelnosprawnym (np. zasitek pielegnacyjny czy
$wiadczenie pielegnacyjne)®®. Mozna tu rowniez zaliczy¢ jednorazows zapo-
moge z tytulu urodzenia dziecka (potocznie zwang ,,becikowym”), wprowa-
dzong pierwotnie (w roku 2006) jako dost¢png dla kazdego rodzica. W pdz-
niejszym okresie jej dostepnos¢ zostala dwukrotnie ograniczona: w roku 2009
wprowadzono warunek pozostawania matki pod opieka medyczng w trakcie
trwania cigzy, a w roku 2013 — wprowadzone zostato rowniez kryterium do-
chodowe™.

Polski system podatkowy w matym stopniu uwzglednia sytuacj¢ rodzin-
ng podatnika (inna sytuacja istnieje chociazby we Francji, gdzie liczba dzieci
w rodzinie ma znaczacy wplyw na sposob rozliczania podatku’!), niemniej
funkcjonuja w nim pewne elementy polityki rodzinne; w postaci réznego ro-
dzaju ulg. W latach 1993-2001 funkcjonowatla np. ulga zwigzana z odptat-
nym ksztatceniem dzieci w szkotach podstawowych, zawodowych 1 §rednich,
a w latach 1997-2004 — z odptatnym ksztatceniem dzieci w szkotach wyz-
szych®2, W roku 2007 zostala wprowadzona ulga z tytutlu wychowywania
dzieci, ktéra poczatkowo nie byta uzalezniona od dochodu (takie ograniczenie
pojawito si¢ w roku 2013 dla rodzin z jednym dzieckiem), ani zréznicowana
ze wzgledu na liczbe dzieci (od 2013 roku rodzice wychowujacy co najmniej
troje dzieci korzystajg z wigkszych odliczen)*>. Za majace charakter proro-
dzinny mozna réwniez uzna¢ mozliwo$¢ wspolnego opodatkowania matzon-
kow, a takze wspdlnego z dzie¢mi rozliczania podatkdw przez osoby samotnie
wychowujace dzieci®”.

Kolejna grupa narzedzi to instrumenty umozliwiajace godzenie obowigz-
kéw zawodowych 1 rodzinnych, do ktorych mozna zaliczy¢: urlopy 1 zasitki

28 Por. tamze; J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.

2 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.; J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.

30 Por. J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.

31 Por. Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji, Wybrane zagadnienia polityki pro-
rodzinnej w niektorych panstwach Unii Europejskiej. Opracowania tematyczne. OT-617, Warszawa,
Kancelaria Senatu, 2013, [online], [dostep: 27.04.2017]: <http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/se
natopracowania/48/plik/ot-617 do_internetu.pdf>.

32 Por. np. Historia PIT od 1991 do 2015, w: Rozliczeniepit.pl, [online], 07.02.2015, [dostep:
08.04.2017]: <http://rozliczeniepit.pl/ulgi-i-odliczenia/historia-pit-od-1991-2015/>.

33 Por. J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.; Historia PIT.., dz. cyt.

3% Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.
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macierzynskie/rodzicielskie (z ktérych moze skorzysta¢ zarowno matka, jak
1 ojciec), urlopy 1 zasitki wychowawcze, zasitek opiekunczy czy urlopy oj-
cowskie?>,

Czwarta grupa narze¢dzi — ustugi spoteczne — zwigzana jest z kwestiami
edukacji, opieki nad dzie¢mi, wychowania, a takze opieki zdrowotnej. Mozna
tu wymieni¢ np. funkcjonowanie takich instytucji, jak ztobki, kluby malucha,
opiekunowie dzienni oraz rdézne formy wychowania przedszkolnego®.

Do przywotanych wyzej czterech grup mozna dodac jeszcze wprowadzong
w 2015 roku ogdlnopolska Karte Duzej Rodziny?’ dla rodzin z trojgiem i wie-
cej dzieci, bez wzgledu na sytuacje materialng. Niezaleznie od niej funkcjonu-
ja rowniez lokalne programy dla rodzin duzych — np. ,,Poznan PRO Rodzina
— Karta Duzej Rodziny*®. Karty tego typu pozwalaja na uzyskanie znizek na
zakup towardw i ustug™®.

Wsrdéd narzedzi wyszczegolnionych w pierwszej grupie (Swiadczen pie-
ni¢znych) znajduje si¢ jeszcze jedno — wprowadzone Ustawg o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 roku® $wiadczenie wy-
chowawcze, ktorego celem jest ,,czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
z wychowaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i1 zaspokojeniem jego po-
trzeb zyciowych™!, zwane potocznie ,,500+”. Swiadczenie to jest przyznawa-
ne rodzicom lub opiekunom prawnym badz faktycznym dziecka do momentu
ukonczenia przez nie 18 roku zycia*’, przy czym na pierwsze (lub jedyne)
dziecko w rodzinie przystuguje ono w sytuacji, gdy dochod w przeliczeniu na
cztonka rodziny nie przekracza kwoty 800 PLN lub 1200 PLN, jesli czton-
kiem rodziny jest dziecko niepetnosprawne®.

Wspomniane uregulowanie bylo w momencie wprowadzania swiadczenia
wychowawczego (1 nadal jest) powodem jego krytyki. W mediach, mediach
spotecznosciowych, na forach internetowych etc. mozna byto spotkac si¢ z za-
rzutami, ze jest to uregulowanie niesprawiedliwe, dyskryminujace, wyklu-
czajace. Zarzuty te, ktore na pierwszy rzut oka moga nawet wydawac si¢ do

33 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.; J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.

36 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.; J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.

37 Por. Czym jest Karta Duzej Rodziny?, w: Rodzina.gov.pl, [online], aktualizowany 06.12.2016,
[dostep: 27.04.2017]: <https://rodzina.gov.pl/duza-rodzina/karta-duzej-rodziny>.

38 Por. Karta Rodziny Duzej, w: Poznan.pl, [online], [dostep: 27.04.2017]: <http://www.poznan.
pl/mim/main/karta-rodziny-duzej,p,24588,24590.htmI>.

39 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny..., dz. cyt.; J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka..., dz. cyt.
40 Por. Ustawa o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 roku DzU z 2016 r.
Nr 32 poz. 195.

4 Ustawa o pomocy panhstwa w wychowaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 roku DzU z 2016 .
Nr 32 poz. 195, art. 4, par. 1.

42 Tamze, art. 4, par. 21 3.

43 Tamze, art. 5, par. 31 4.
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pewnego stopnia zrozumiate*, w kontekscie celow, jakie stawiali sobie twor-
cy tego narzedzia, sa nieuzasadnione. W wystapieniu Elzbiety Rafalskiej (mi-
nister rodziny, pracy i polityki spolecznej) podczas pierwszego czytania pro-
jektu ustawy wyraznie zostato podkreslone, ze ,,przy$wiecaja mu trzy gtéwne,
rownorzedne cele: zwickszenie wskaznika dzietnosci, inwestycja w kapitat
ludzki, redukcja biedy wsérod najmtodszych Polakow™#. O ile w przypadku
celow drugiego 1 trzeciego, majacych charakter bardziej spoteczno-ekono-
miczny, mozna si¢ jeszcze ze wspomnianymi zarzutami zgodzié, o tyle w kon-
tekscie celu pierwszego — wyraznie demograficznego — nie ulega watpliwosci,
ze konieczna jest taka konstrukcja swiadczenia wychowawczego, ktora nie
tyle dyskryminuje rodziny z jednym dzieckiem, ile promuje te, ktore majg ich
przynajmniej dwoje.

3. Efekty polityki rodzinnej

Czy polityka rodzinna prowadzi do osiggni¢cia zatozonych celow? Wydaje
si¢, ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ twierdzaca. Jesli chodzi o skutki
wprowadzenia $§wiadczenia wychowawczego — jak dotad najkrocej stosowa-
nego z narzedzi polityki rodzinnej — to po roku od jego wprowadzenia mozna
przyjrze¢ si¢ jedynie pierwszym efektom (ze wzgledu na krotki czas jego funk-
cjonowania)*. Niemniej, wedlug danych prezentowanych przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej — §wiadczenie rodzinne przyczynito si¢
do poprawy sytuacji materialnej polskich rodzin, czego wyrazem z jedne;j stro-
ny jest spadek liczby oséb korzystajacych ze swiadczen pomocy spolecznej
oraz z dozywiania, z drugiej za§ wzrost konsumpcji (dobr takich jak odziez,
obuwie, dobr i1 ustug zwigzanych z edukacja — ksigzek 1 pomocy naukowych,
dodatkowych zaje¢, wycieczek 1 wyjazddéw szkolnych, czy wreszcie zwigkszo-

“ W tym miejscu autor pomija inne watpliwosci zwigzane z ,,500+”, jakie pojawialy sie
w dyskusjach spolecznych i sporach politycznych — jak np. zwigzane z szeroko rozumianymi
kosztami $§wiadczenia wychowawczego czy zrddlami jego finansowania. Kwestie te sg istotne,
jednakze w ramach niniejszego artykulu przyjeta zostata raczej optyka ,,potrzeb spotecznych” niz
,mozliwosci ekonomicznych”.

* Wystgpienie Elzbiety Rafalskiej, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej podczas pierw-
szego czytania rzqgdowego projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w: Mi-
nisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, [online], [dostep: 18.04.2017]: <http://www.mpips.
gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wystapienie-
elzbiety-rafalskiej-minister-rodziny-pracy-i-polityki-spolecznej-podczas-pierwszego-czytania-
rzadowego-projektu-ustawy-o-pomocy-panstwa-w-wychowywaniu-dzieci-/>.

46 Pewien problem, jesli chodzi o jego ocene, stanowig pojawiajgce si¢ w przestrzeni publicznej
(np. w mediach) glosy, reprezentujace obie strony sporu wokot programu ,,500+”, ktére dalekie sg
chociazby od proby obiektywnego spojrzenia na wady i zalety wprowadzonego rozwigzania oraz
jego efektywnosc.
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na liczba wyjazdow wakacyjnych). Istotnym skutkiem w tej sferze jest wzrost
poziomu oszczednosci polskich rodzin (czes$¢ z nich zwigkszyta dotychczaso-
we oszczednosci, cze$¢ zaczela oszczedzaé po raz pierwszy)*’. Trzeba jednak
pamigtac, ze efekty w sferze materialnej wynikajg ze splotu roznego rodzaju
przyczyn, wsrod ktorych swiadczenie wychowawcze jest wprawdzie waznym,
ale nie jedynym elementem (mozna przywota¢ tu chociazby ogdlng sytuacje
na rynku pracy czy niskg stope bezrobocia*®).

Nie mniej istotne wydaja si¢ skutki o charakterze demograficznym. In-
formacje dostepne na stronach internetowych GUS* pokazuja, ze w roku
2016, w ktorym przez dziewig¢ miesiecy bylo juz przyznawane swiadczenie
rodzinne, urodzito si¢ 382,3 tys. dzieci, co wobec 369,3 tys. dzieci urodzo-
nych w roku 2015 oznacza wzrost liczby urodzen o okoto 13 tys. Niestety, nie
zostaly jeszcze® udostepnione przez GUS dane dla poszczegdlnych miesiecy
2016 roku, ktore pozwalalyby na porownanie sytuacji w odpowiednich mie-
sigcach lat 2015 1 2016. Mozna jednak w tym miejscu porownac liczbe uro-
dzen w jednym miesigcu (styczniu) w latach 2002-2017.

Tabela 2

Liczba dzieci urodzonych (w tys.) w styczniu w latach 2002-2017°!
Rok Llczba’ Rok Llczba’ Rok Llczba’ Rok Llczba’

urodzen urodzen urodzen urodzen

2017 ok. 35,0 2013 32,2 2009 35,3 2005 30,8
2016 ok. 30,8 2012 33,7 2008 35,5 2004 31,1
2015 32,2 2011 334 2007 334 2003 29,8
2014 32,1 2010 36 2006 31,2 2002 30,9

47 Rok na plus, w: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Rodzina 500 plus,
[online], 31.03.2017, [dostep: 26.07.2017]: <http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/rodzi
na-500-plus/art,8744,rok-na-plus.html>.

8 Por. Stopa bezrobocia w latach 1990-2017, w: Gtéwny Urzad Statystyczny, [online],
aktualizacja 26.04.2017, [dostep: 28.04.2017]: <http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/
bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-2017,4,1.htmI>

4 Por. Ludno$é i ruch..., dz. cyt.

30 Stan na koniec kwietnia 2017 roku.

1 Opracowanie wiasne na podstawie: dla roku 2017 i 2016 — 500+ ma udzial we wzroscie
narodzin, w: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Rodzina 500 plus, [online],
23.03.2017, [dostep: 26.07.2017]: <http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/rodzina-500-
plus/art,8720,500-ma-udzial-we-wzroscie-narodzin.html>; dla lat 2002-2015 — Wyniki badan
biezgcych, w: Gtowny Urzad Statystyczny, Baza Demografia, [online], [dostep: 22.04.2017]:
<http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx>. W przypadku lat 2002-2015 dane
dotycza urodzen zywych, w przypadku lat 2016 1 2017 brak informacji, czy przedstawione liczby
dotycza urodzen zywych czy urodzen ogoétem, niemniej ze wzgledu na niewielkie réznice w liczbie
urodzen zywych i ogotem, dla celdw niniejszego poréwnania mozna przyjac te dane za wystarczajace.
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W styczniu roku 2017 urodzito si¢ wyraznie wigcej dzieci niz w analogicz-
nym okresie roku 2016 (wzrost o 4,2 tys. — 13,6%) — liczba zblizona do licz-
by urodzen w latach 2008-2010, kiedy odnotowano wzrost liczby urodzen ze
wzgledu na wejscie w okres decyzji prokreacyjnych osob urodzonych w cza-
sie wyzu demograficznego z przetomu lat 70. i 80.. Dodatkowo mozna zauwa-
zy¢, ze w przywotanym okresie nigdy nie byto tak duzej réznicy miedzy licz-
ba urodzen, jesli porownywac kolejne nastepujace po sobie lata (najwickszy
spadek: -2,6 tys. — lata 2010-2011, najwickszy wzrost: +2,2 tys. — lata 2006-
-2007). Interesujace sg w tym kontekscie informacje, ze w listopadzie 1 grud-
niu 2016 roku odnotowano wzrost liczby urodzen w poréwnaniu z analogicz-
nymi okresami roku 2015, odpowiednio o 5 tys. oraz 5,7 tys.>? — jest to o tyle
istotne, ze dzieci urodzone w tych miesigcach zostaly poczete w okresie, kiedy
wprowadzono swiadczenie rodzinne.

Jak to juz zostalo zasygnalizowane, pozytywne zmiany w polityce ro-
dzinnej zacz¢to wprowadzaé juz wezesniej (np. wydluzanie urlopdw macie-
rzynskich). W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy mozna zaob-
serwowac przetozenie si¢ wezesniejszych zmian na sytuacje demograficzng™.
Zdaniem autora, mozna tu udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej] — warto w tym
kontekscie siggna¢ do prognoz liczby urodzen na lata 2014-2050, przygotowa-
nej w roku 2014 przez GUS 1 poréwnac jg z dostgpnymi danymi dotyczacymi
rzeczywistej liczby urodzen (lata 2014-2016).

Tabela 3.
Liczba urodzen prognozowana przez GUS (scenariusze: niski, sredni, wysoki
i bardzo wysoki) a rzeczywista liczba urodzen w latach 2014-2016>*

Rok Niski Sredni Wysoki | Bardzo wysoki | Rzeczywista liczba urodzen
2014 | 355809 360447 368847 371435 375160
2015 | 343312 353909 367758 374245 369308
2016 | 334540 348807 365369 376585 382300

52 T. Sasiada, Liczba urodzer w Polsce zaskoczyla Rafalskq. A w tym roku ma by¢ jeszcze lepiej,
w: WP money, [online], 31.01.2017, [dostep: 20.02.2017]: <http://www.money.pl/gospodarka/
wiadomosci/artykul/500-liczba-urodzen-elzbieta-rafalska,212,0,2250964.html>.  Na  podstawie
danych GUS za rok 2015 mozna wyliczy¢, ze jest to odpowiednio ok. 32,7 tys. urodzen w listopadzie
i ok. 34,4 tys. urodzen grudniu — por. Wyniki badan..., dz. cyt.

53 Nalezy pamigtaé, ze nie mozna tu mowié o prostej zaleznosci przyczynowo-skutkowej, gdyz
trzeba bra¢ pod uwage splot réznych uwarunkowan, ktore moga motywowaé badz demotywowac
do podejmowania decyzji prokreacyjnych (sytuacja ekonomiczna, wyznawany system wartosci,
migracje — zwlaszcza po wstgpieniu Polski do UE w roku 2004 etc.).

3% Opracowanie wlasne na podstawie: Prognoza ludnosci..., dz. cyt, s. 157; Ludnos$é¢ i ruch...,
dz. cyt.
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Wprawdzie przedstawione dane odnosza si¢ tylko do trzech lat (z tego
2 lata sprzed wprowadzenia ,,500+”), jednakze mozna zauwazy¢, ze rzeczywi-
sta liczba urodzen przekroczyta prognozy GUS — dla lat 2014 1 2016 rzeczy-
wista liczba urodzen jest wyzsza niz zaktadana przez scenariusz ,,bardzo wyso-
ki”, a w roku 2015 miesci si¢ miedzy wartosciami ze scenariusza ,,wysokiego”
1,,bardzo wysokiego”. Réwniez wartos¢ wskaznika TFR w latach 2014 1 2015
wypada zasadniczo korzystniej w porownaniu z prognozami z roku 2014:
w roku 2014 wyniosta 1,290 (prognoza — wariant b. wysoki: 1,270), a w roku
2015 — 1,289 (prognoza: wariant wysoki — 1,275, wariant b. wysoki — 1,297)%,

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na kwestie rodzenia kolejnych dzieci przez
kobiete.

Tabela 4.

Urodzenia zywe wedtug kolejnosci urodzenia dziecka u matki w odsetkach

w latach 2002-2015%¢

Rok | Dziecko | Dziecko | Dziecko | Dziecko | Dziecko | Dziecko | Dziecko | Dziecko
1 2 3 4 5 6 7 8 1 kolejne
2015 47,0 37,6 10,6 2,7 0,9 0,3 0,2 0,1
2014 47,4 37,5 10,5 2,8 1,0 0,4 0,2 0,2
2013 48,6 36,4 10,4 2,8 1,0 0,4 0,2 0,2
2012 48,7 36,3 10,2 29 1,0 0,4 0,2 0,2
2011 49,2 35,9 10,2 29 1,0 0,4 0,2 0,2
2010 50,1 35,1 9,9 29 1,0 0,4 0,2 0,2
2009 50,9 34,4 9,8 2,9 1,1 0,5 0,2 0,2
2008 50,8 34,3 9,8 3,0 1,1 0,5 0,2 0,3
2007 50,8 33,5 10,0 3,2 1,3 0,6 0,3 0,3
2006 51,3 32,7 10,0 3,4 1,3 0,6 0,3 0,4
2005 51,2 32,1 10,2 3,5 1,5 0,7 0,4 0,4
2004 50,7 31,4 10,6 3,9 1,7 0,8 0,4 0,5
2003 50,3 30,9 10,9 4,1 1,8 0,9 0,5 0,5
2002 48,7 31,1 11,6 4,6 2,1 1,0 0,5 0,6

Z przedstawionych w tabeli 4 danych najbardziej istotne wydajg si¢ te,
ktore pokazujg wzrost odsetka urodzen drugich 1 trzecich dzieci matki. O ile
w przypadku rodzenia si¢ dzieci drugich wzrost odsetka moze wynika¢ z decy-

53 Por. Dzietnosé..., dz. cyt.; Prognoza ludnosci..., dz. cyt., s. 56.
36 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS — por. Wyniki badar..., dz. cyt.
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zji podjete] przez osoby, ktore pierwsze dziecko urodzity w latach 2008-2010
1 planowaty kolejne dziecko niezaleznie od sytuacji (cho¢ decyzja oczywiscie
moze by¢ tez skutkiem zmian w polityce rodzinnej — dziecko moglo wczesniej
nie by¢ planowane), o tyle w przypadku rodzenia dzieci trzecich najbardziej
interesujgce wydaje si¢ najpierw zahamowanie, a potem odwrocenie tendencji
spadkowej odsetka urodzenia trzeciego dziecka, co pokrywa si¢ czasowo z po-
czatkiem zmian w polityce rodzinnej. Mozna zatem sadzi¢, ze wprowadzone
rozwigzania nie pozostawaty bez wptywu na rozrodczos¢.

k ok sk

Odnoszac si¢ do pytania postawionego na poczatku artykutu, mozna
uznac, ze przynajmniej od dekady, a w sposob szczegodlnie widoczny w chwili
obecnej, polityka rodzinna pozwala rodzicom na wigksze otwarcie si¢ na dzie-
ci (w tym kolejne). Co wigcej, minister rodziny, pracy 1 polityki spolecznej
zaktada, ze w roku 2017 mozna spodziewac si¢ kolejnego wzrostu liczby uro-
dzen — o 25-30 tys. w porownaniu z rokiem 2016°7. Oznacza to, ze w chwili
obecnej — przynajmniej do pewnego stopnia — realizowane sg postulaty do-
tyczace charakteru polityki rodzinnej, zawarte w Evangelium vitae. Potrzeba
jednak czasu, aby mozna byto dokona¢ szerszej analizy zwigzkoéw polityki ro-
dzinnej z rozrodczoscig (zwlaszcza jesli chodzi o ,,500+7).

Wydaje si¢, ze w dtuzszej perspektywie czasowej zmiany wprowadzone
w polityce rodzinnej mogg niestety nie wystarczy¢ jako zacheta do zwigksza-
nia dzietnosci. Obecny wzrost liczby urodzen moze wynikaé np. z przyspiesze-
nia decyzji prokreacyjnych ze wzgledu na sprzyjajaca sytuacje ekonomiczng
(decyzja o kolejnym dziecku — ale by¢ moze takim, ktore miato by¢ drugim lub
trzecim w rodzinie 1 zarazem ostatnim), we wczesniejszym okresie odktada-
nych na blizej nieokreslong przysztos¢. W kolejnych latach problemem bedzie
jednak zmniejszanie si¢ liczby kobiet w wieku rozrodczym, ktore beda zdolne
rodzi¢ dzieci (jako wynik niskiej dzietno$ci we wezesniejszym okresie)*®.

Biorac pod uwage zmniejszajacg si¢ liczbe matek w przysztosci oraz to, 1z
role spoteczne kobiet ulegly istotnym przeksztalceniom (chociazby ze wzgle-
du na silne zaangazowanie w pracg zawodow3, co silg rzeczy musi przektadaé
si¢ na decyzje prokreacyjne), nie ulega watpliwosci, iz konieczny jest dalszy

37 Por. T. Sasiada, Liczba..., dz. cyt.

38 Por. np. Ekspert: w Polsce nie bedzie baby boom, najwyzej zmniejszenie..., w: Rynekzdrowia.
pl, [online], 17.02.2017, [dostep: 28.04.2017]: <http://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/
Ekspert-w-Polsce-nie-bedzie-baby-boom-najwyzej-zmniejszenie,159370,14.html>; Badanie SGH: nie
ma szans na wzrost liczby urodzen, w: Rynekzdrowia.pl, [online], 08.06.2013, [dostep: 28.04.2017]:
<http://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/Badanie-SGH-nie-ma-szans-na-wzrost-liczby-
urodzen,131224,14.html>.
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rozwdj instrumentdéw polityki rodzinnej. Szczegdlnie wazny — co podkreslaja
np. Anna Baranowska-Rataj i Anna Matysiak — wydaje si¢ rozwd¢j narzedzi
opiekunczych, ktore pozwalatyby laczy¢ role rodzicielskie z aktywnoscig za-
wodowg (np. nowe rozwigzania dotyczace urlopdw macierzynskich i wycho-
wawczych oraz zwigzanych z nimi zasitkow, ktére premiowatyby skrdcenie
czasu miedzy urodzeniem si¢ kolejnych dzieci czy nowe rozwigzania z zakre-
su opieki instytucjonalnej nad matym dzieckiem)®®. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze w najblizszej przysztosci beda podejmowane kolejne kroki w strone postu-
lowanego przez Jana Pawta II wspierania rodzin. Jezeli nie doprowadza one
do dalszego podnoszenia liczby urodzen, to by¢ moze przyczynia si¢ chociaz
do utrzymania tej liczby na poziomie zblizonym do obecnego.

FAMILY POLICY IN POLAND AND EVANGELIUM VITAE

Summary

The encyclical Evangelium Vitae underlines the importance of family policy in
the context of — among others — demographics. The demographic situation of Poland
is particularly unfavourable (in the 21st century TFR fluctuated between 1,2 and 1,4).
After 1989 no coherent, well-planned family policy was developed in Poland, and it
was only in the last decade when some positive changes started to occur. Changes in
the legislation regarding maternity leaves and childcare and the introduction of the
new “Family 500+ benefit in 2016 can be listed among promising solutions. One
can already note the positive effects of some of these changes, such as the increased
number of births.

Stowa kluczowe: polityka rodzinna; sytuacja demograficzna; ptodnos¢; §wiadczenie
wychowawcze

Keywords: family policy; demographic situation; fertility; family benefit
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