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Odpowiedzialnos¢ rodziny za dar zycia ludzkiego

Czasy, w ktorych zyjemy, sg nieprzychylne zyciu ludzkiemu. Jest ono bo-
wiem zagrozone w sposob wyjatkowy. To zagrozenie odnosi si¢ do jego ist-
nienia w ogole, jak rowniez do jego godnosci. Zwracat na t¢ kwestie uwage
sw. Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae. Pisat wowczas o zorganizowa-
nym zamachu na zycie: ,,Ten obraz peten swiatet i cieni powinien nam w pet-
ni uswiadomié, ze stoimy wobec nadludzkiego, dramatycznego zmagania ze
ztem 1 dobrem, miedzy $miercig 1 zyciem, miedzy «kulturg smierci» 1 «kulturg
zyciay. Jestesmy nie tylko swiadkami, ale nieuchronnie zostajemy wciggnieci
w te walke: wszyscy w niej uczestniczymy 1 stad nie mozemy uchyli¢ si¢ od

obowigzku bezwarunkowego opowiedzenia si¢ po stronie zycia”!.

1. Prawda o zyciu

Chrystus objawia w swej Osobie pelng prawde o ludzkim zyciu. Co wig-
cej, dzielge si¢ nig poprzez swoja Mitos¢, uzdalnia cztowieka do ,,czynienia
tej prawdy”?. Jak zauwazyt papiez, to Chrystus staje si¢ ,,Ewangelig zycia”.
To On wzywa czlowieka ,,do przyjecia i petnej realizacji obowigzku mitowa-
nia ludzkiego zycia i sluzenia mu, bronienia go i wspomagania™. To dzieki
Chrystusowi, zywej Ewangelii mozemy poznac, ze zycie ludzkie jest zawsze
dobrem 1 jest ono jednoczesnie objawieniem Boga w $wiecie oraz znakiem
Jego obecnosci*. Cztowiek bowiem zostat obdarzony niezwykla, a jednoczes-

1BV, 28.

2 Tamze, 29.
3 Tamze.

4 Por. EV, 34.
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nie najwyzsza godnoscia, polegajaca na zakorzenieniu w wewngtrznej wie-
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zycie ludzkie jest owocem ,,specjalnej decyzji Boga
1 Jego postanowienia, by polaczy¢ cztowieka ze Stworcg szczegdlng 1 specy-
ficzng wiezig™. Bog, ofiarowujac zycie cztowiekowi, udziela mu niejako sa-
mego siebie. Daje mu co$ z siebie. ,,Zycie, ktorym Bég obdarza cztowieka,
jest czyms wiecej niz tylko istnieniem w czasie. Jest dgzeniem ku pelni zycia;
jest zalgzkiem istnienia, ktore przekracza granice czasu: «Bo dla nieSmiertel-
nosci Bog stworzyt cztowieka — uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci»
(Mdr 2,23)”° .

Zycie ludzkie jest wiec szczegdlnym darem Boga. Jest ono bowiem prze-
znaczone do nieSmiertelnosci, by w Chrystusie cztowiek miat udziat w petni
mitosci Boga’ poprzez komunie z Nim, przez poznanie Go i mitowanie®. To
Bog jest Zrodtem 1 celem zycia. To On podarowal cztowiekowi zycie w spo-
sOb bezinteresowny oraz sam stat si¢ darem dla cztowieka poprzez propozycje
swej mitosci 1 przyjazni na wieki. Z tego wynika, ze cztowiek tym samym
zostal powotany do bycia darem dla innych’ o czym przypomniat Sobor Waty-
kanski II: ,,Cztowiek jest jedynym stworzeniem na ziemi, ktérego Bdg chciat
dla niego samego 1 dlatego cztowiek nie moze osiggna¢ swojej petni inaczej,
jak poprzez bezinteresowny dar z siebie”!?. Stad tez zycie ludzkie w konteks-
cie powotlania, jakie cztowiek otrzymat, zwraca uwage na Boga, ktory jest Mi-
toscia. To mitos¢ okresla ostatecznie zadania matzenstwa i1 rodziny. Zwracat na
te kwesti¢ uwage sw. Jan Pawet II: ,,Rodzina dlatego otrzymuje misj¢ strzeze-
nia, objawiania i przekazywania mitosci, bedacej zywym odblaskiem 1 rzeczy-
wistym udzielaniem si¢ mitosci Bozej ludzkosci oraz mitosci Chrystusa Pana
Kosciotowi, Jego Oblubienicy”!!. Jak wida¢, Bog sam udziela si¢ ludzkosci
przez dar stworzenia 1 odkupienia. To On staje si¢ Darem w mitosci uzdalnia-
jac jednoczesnie cztowieka do przyjecia tego Daru. Tu znajduje si¢ najgleb-
sza racja dla istnienia rodziny opartej na matzenstwie. Jest to Bozy zamyst
Stworcy, ktéry chceiat, aby ludzkos$¢ stala si¢ zjednoczong komunig Trdjcy
Swigtej oraz by stwarzane przez Boga zycie moglo byé przyjete w mitosci'2.

W tej perspektywie lepiej mozemy zrozumie¢ stowa adhortacji Familia-
ris consortio, ,,z¢ istota 1 zadania rodziny sg ostatecznie okreslone przez mi-

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Por. tamze, 37.

8 Por. tamze, 38.

? Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, L.omianki 2005, s. 134,
10 KDK, 24.

NFC17.

12 Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, s. 134-135.
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to$¢”13, a ich najglebszy sens, jak to zostalo juz wczesniej ukazane, polega

na ,,strzezeniu, objawianiu i przekazywaniu mitosci”'*. W sumie wiec zada-
nia te sprowadzaja si¢, w najbardziej fundamentalnym znaczeniu, do stuzby
zyciu, ktore jest darem Boga. Zdaniem Jerzego Bajdy, ,,przyjecie tych zadan
1 wypehienie otrzymanej misji jest odpowiedzig, ktorej Bog oczekuje od mat-
zenstwa 1 rodziny. Wtedy w rodzinie nie tylko mieszka ta mitos¢, ktdra zste-
puje od Boga jako dar, ale takze objawia si¢ mitos¢, ktora wraca niejako do
Boga w odpowiedzi dzigkczynienia i chwaty, czynigc rodzing zywym Koscio-
tem Boga”!®. Bogu nalezy sie mito$¢. Ze strony rodziny mito$¢ polegajaca na
wzajemnym obdarowaniu, przyjeciu Bozego daru Zzycia 1 stuzba jemu, stano-
wi istote¢ matzensko-rodzinnego powotania. ,,Odpowiedzialnos¢ ta w aspekcie
podmiotowym oznacza, ze dzieta powierzone przez Boga s3 wpisane niejako
w tozsamos$¢ osobowego podmiotu i jednoczesnie go okreslaja”!. Mozemy
tu odnies¢ si¢ do biblijnej analogii. Podobnie jak Bog uczynit Abrahama ,,05-
cem wielu narodéw” (zob. Rdz 18,18-19), Niepokalang Maryj¢ Matka Boze-
go Syna (zob. Lk 1,26-35), a apostota Piotra Opoka (zob. Mt 16,18-19) wi-
dzialnego Kosciota. Stad Jan Pawet II pisat w swej adhortacji o ,,wewnetrzne]
prawdzie istnienia”!” rodziny, w ktorej zapisane jest jej powolanie i postannic-
two. Stad tez odrzucenie tej odpowiedzialnosci rowne jest z przekresleniem
swej tozsamosci.

W przypadku natomiast odpowiedzialnosci w aspekcie przedmiotowym
chodzi o zakres dziatan niezbednych do zrealizowania misji malzensko-ro-
dzinnej polegajacej na podejmowaniu decyzji etycznych przynalezacych do
osoby.

2. Odpowiedzialne rodzicielstwo jako wspoldzialanie z Bogiem Stworca

Bég objawia samego siebie poprzez Stowo. Przychodzi do swojego dzieta
w sposob osobowy. Wszystko, co jest — jest Jego obrazem, darem, obecnoscia.
Dziatanie Boga jest powotaniem, przyjsciem, jak réwniez zjednoczeniem.
Dziatanie Boga jest petnia Prawdy, Zycia i Milosci darowang w Chrystusie.
To w Chrystusie wyjasnia si¢ 1 wypelnia prawda 1 tajemnica kosmosu, zycia,
osoby, wspdlnoty 1 spotecznosci.

Bog jest w sobie jeden, zgodny, tozsamy z sobg, kocha prawde bytow
zgodnych oraz pojednanych z sobg. On jest pojednaniem. Jakiekolwiek wspot-

BFC, 17.
14 Tamze.
15]. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, s. 135.
16 Tamze.
7FC, 17.
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dziatanie z Bogiem moze mie¢ tylko te podstawe, ze byt dziatajacy jest naj-
pierw zgodny z prawda na swoj temat. Malzenstwo nie wspotpracuje inaczej
z Bogiem, jak przez samo dzieto, ktore speinia jako wlasne, wyrazajace jego
prawde 1 jego misj¢; przez rodzicielstwo. Matzonkowie moga wiec wspotdzia-
ta¢ z Bogiem na zasadzie chrystologicznej i sakramentalnej. Bog, darowujac
siebie ludzkosci w Chrystusie, tym samym darowat jej swoje dzieto, gdyz
Chrystus jest szczytem i pelnig tego dzieta. To oczywiscie zaktada, ze czlo-
wiek przyjmuje ten dar 1 odpowiada na niego. W konsekwencji, rozwijajac to
dzieto jako dar Boga, objawia jednoczesnie jego Dawce, glosi swietos¢ Boga
i ujawnia mysl Boga zawartg w darze!'®.

Przywotlang tu prawde potwierdza nauczanie Soboru Watykanskiego 11,
ktory twierdzi, ze matzonkowie przez swoja szlachetng postawe moralng,
czyli przez wierne spelnienie swego powotania ,,ujawniajg wszystkim swoja
obecnos¢ Zbawiciela oraz prawdziwa nature Kosciota”®. Wymaga to natu-
ralnie traktowania przez matzonkéw swojego wspdlnego zycia jako Bozego
daru oraz wyrazenia wdzigcznosci w duchu wiary nadziei 1 mitosci przez cate
zycie.

Bog, stwarzajac cztowieka jako mezczyzne 1 kobiete, powotuje ich do
szczegbdlnego uczestnictwa w swojej mitosci. W refleksji dotyczacej powota-
nia matzenstwa 1 rodziny sw. Jan Pawet Il zawart nastepujaca uwage: ,,Bog
stwarzajac mezczyzng 1 kobiete na obraz swoj 1 podobienstwo, wienczy 1 do-
prowadza do doskonatosci dzieto swych rgk — powotuje ich do szczegdlnego
uczestnictwa w swej mitosci, a zarazem w swojej mocy Stwodrcy 1 Ojca po-
przez ich wolng 1 odpowiedzialng wspolprace w przekazywaniu zycia ludzkie-
50720,

W analizach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziny za zycie papiez Jan
Pawet Il nawigzal do tajemnicy stworzenia (poczatku) i powotania cztowieka
do udzialu w boskim panowaniu nad swiatem. Obejmuje ono odpowiedzial-
nos¢ za zycie, ktore nalezy broni¢, umacniaé, czci¢ 1 kocha¢. Ponadto, jak za-
uwazyl papiez, w blogostawienstwie Bozym 1 przykazaniu skierowanym do
stwarzanej ludzkos$ci?! zostal zawarty podwojny zakres odpowiedzialnosci,
ktory dotyczyl przymierza mezczyzny i kobiety, czyli matzenstwa. Chodzi tu

18 Por. J. Bajda, Powolanie matzerstwa i rodziny, w: Teologia matzenstwa i rodziny, t. 1, red.
K. Majdanski, Warszawa 1980, s. 85-86.

1 KDK, 48.

20 FC, 28. Por. M. Kluz, A.S. Stomka, Mafzenistwo jako wyraz pelnej realizacji mitosci miedzy
mezczyzng a kobietqg, w: Rodzina migdzy placg a pracq. Refleksja nad spoleczng myslg encykliki
Laborem exercens Jana Pawla 11, red. R. Kantor, M. Kluz, J. Mtynski, Krakow 2016, s. 278-282.

2l Po czym Bog im btogostawit, méwiac do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abys$cie
zaludnili ziemig i1 uczynili j3 sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierze¢tami petzajacymi po ziemi»” (Rdz 1,28).
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o odpowiedzialno$¢ za zycie oraz odpowiedzialnosé za swiat??. Te dwa btogo-
stawienstwa: ptodnosci 1 panowania nad §wiatem, sg ze soba integralnie po-
wigzane 1 stanowig tre$¢ Przymierza, jakie zawart Bog z cztowiekiem.

Przekazywanie zycia winno by¢ realizowane na podstawie planu Bozej
Madrosci 1 Mitosci wyrazonego w stworzeniu matzenstwa i1 ludzkosci. Po-
nadto winno ono nawigzywac¢ do zbawczego powotania matzonkéw i rodziny
w Kosciele wspartego na wlasciwej hierarchii wartosci, na ktdérej opiera si¢
budowanie zycia ludzkiego.

Etyczny profil odpowiedzialnosci rodziny za dar zycia jest zakorzeniony
W jej istocie,

opartej na wewnetrznym przenikaniu si¢ dwoch aspektow Przymierza (takze jako
sakramentu): komunii osob (ustanowionej przez Boga jako «jedno ciato») ko-
munii zwigzanej relacja oblubiencza, oraz wymiaru rodzicielskiego, wpisanego
w najglebsza istote tejze relacji oblubiencze] mezczyzny i kobiety (meza 1 Zzony).
Nierozdzielnos¢ tych dwoch aspektow jest podstawa dla norm etycznych okresla-
jacych prawde moralng dziatania matzenskiego®.

Uwzgledniajac dotychczasowy tok rozumowania, nalezy stwierdzi¢ za Je-
rzym Bajda, ze ,,planowanie rodziny polega na ciggu etycznych decyzji maja-
cych na celu urzeczywistnienie ksztattu rodziny w sposdb mozliwie najlepiej
odpowiadajacy Ojcowskiej woli samego Boga, istocie powotania matzenskie-
go i wymiarowi obowigzujgcej matzonkow mitosci i wielkoduszno$ci™?*,

Podejmowane przez matzonkéw akty winny by¢ symbolem bezinteresow-
nego daru wilasnej osoby, jak tego domaga si¢ istota matzenstwa rozumia-
nego jako communio personarum, w poczuciu petnej i wielkodusznej odpo-
wiedzialno$ci, wynikajacej z mitosci rodzicielskiej. Takie decyzje winny by¢
rownoczesnie przezywane jako akt wspotdziatania ze Stworceg 1 Jego mitoscia,
co oznacza gotowos¢ pelnienia woli Boga oraz oddania swej woli na shuz-
be¢ Jemu w duchu nadprzyrodzonej odpowiedzi wiary. Stad odpowiedzialnos¢
matzonkdw jest zwigzana rowniez z zaufaniem wobec Jego Milosci. Przeciez
cztowiek nie moze przewidzie¢ swojej przysztosci. Po ludzku jednak biorac,
w kazdej decyzji rodzicielskiej kryje si¢ pewne ryzyko. Tym, ktory zna przy-
sztos¢, jest Bég 1 Jemu nalezy si¢ catkowite zawierzenie wlasnej przysztosci.
Bez tego oparcia si¢ na Bogu, kazda decyzja dotyczaca ludzkiej ptodnosci jest
nieodpowiedzialna®.

22 Por. EV, 42.

2 ]. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka, s. 136-137.

24 J. Bajda, Powolanie malzenistwa i rodziny, s. 105.

3 Por. A. Pryba, Planowanie rodziny a wiez malzeriska, Olsztyn 2002, s. 36.
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Matzonkowie winni wigc by¢ odpowiedzialni za zycie od momentu pocze-
cia. Odpowiedzialnos¢ ta wynika z niezwyktej godnosci zycia, ktore ma swoje
zrodto w Bogu, ,,czego swiadectwo mozna znalez¢ na wielu stronach Biblii,
ktora ze czcig 1 milo§cig mowi o poczeciu, o ksztattowaniu si¢ zycia w tonie
matki, o narodzinach 1 o $cistej wigzi, jaka zachodzi miedzy pierwsza chwilg
istnienia a dziataniem Boga Stworcy”?°. W tym kontekscie o cztowieku moz-
na powiedzie¢, ze jest on slugg 1 straznikiem tajemnicy zycia, ktora zostata
powierzona matzenstwu. Jak znakomicie ttumaczyl Jan Pawet II: ,,Czlowiek
nie jest panem smierci, tak jak nie jest panem zycia; w zyciu 1 $mierci musi
zawierzy¢ sie catkowicie «Woli Najwyzszego», zamystowi Jego mitosci™?’.
Stad tez w dalszej czesci swego wywodu dotyczacego obrony zycia ludzkiego
papiez jednoznacznie stwierdzil, ze ,,nic 1 nikt nie moze da¢ prawa do zabicia
niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy ptdd, dziecko czy dorosty,
cztowiek stary, nieuleczalnie chory, czy umierajacy”?8. Jakze wiec tragiczna
jest sytuacja, kiedy decyzje zabiciu dziecka poczetego podejmuja sami rodzi-
ce. W konsekwencji takiego dziatania ,,rodzina zostaje Smiertelnie zraniona
1 zbezczeszczona w swej naturze, jako wspolnota mitosci oraz w swym powo-
taniu, jako «sanktuarium zycia»”?°. A przeciez rodzina ,,jest powotana , aby
spetnia¢ swoje zadania, w ciggu catego zycia swych cztonkéw, od narodzin do
smierci. Jest prawdziwym sanktuarium zycia [...] miejscem, w ktorym zycie,
dar Boga, moze w sposob wilasciwy by¢ przyjete 1 chronione przed licznymi
atakami, na ktore jest ono wystawione™°. Te zadania spoczywaja na malzon-
kach, ktorzy sag wezwani, aby by¢ przekazicielami zycia na podstawie odna-
wianej swiadomosci sensu rodzicielstwa, pojmowanego jako donioste wyda-
rzenie, ukazujace, ze zycie ludzkie jest darem, ktory przyjmujemy po to, aby
go ponownie ofiarowac. Rodzac nowe zycie, rodzice przekonuja si¢, ze dziec-
ko, cho¢ jest owocem ich wzajemnego daru mitosci, jest zarazem darem dla
obojga, darem, ktéry wyptywa z daru”!. Aby wiec w pelni zrozumie¢ praw-
d¢ rodzicielstwa, potrzeba uznania faktu, ze ,,w ludzkim rodzicielstwie sam
Bog jest obecny — obecny w inny jeszcze sposdb niz to ma miejsce w kazdym
innym rodzeniu w swiecie widzialnym «na ziemi». Przeciez od Niego tylko
moze pochodzi¢ «obraz 1 podobienstwo», ktore jest wlasciwe istocie ludzkie;,

tak jak przy stworzeniu. Rodzenie jest kontynuacjg stworzenia™*,

2BV, 44.

2TEV, 46. Papiez Pawel VI w encyklice ,,Humanae vitae” w numerze 13 stwierdza, ze cztowiek
jest ,,stuga planu ustalonego przez Stworce” i wlasnie na tym polega jego wielkos¢.

B RV, 57.

2BV, 59.

RV, 92.

31 Tamze.

32 BV, 43. Por. A. Bohdanowicz, Odpowiedzialne rodzicielstwo wedlug papieza Pawla VI we
wspoiczesnym nauczaniu moralnym Kosciofa, ,,Teologia i Moralnos¢” 2(20) 2016, s. 182.
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Co to oznacza w praktyce? Plan Boga Stworcy zostat wyrazony w natu-
rze aktu matzenskiego, czyli w biologicznej ptodnosci i nieptodnosci. Jest to
centralna zasada etyczna sformutowana w encyklice papieza Pawla VI Hu-
manae vitae. Papiez stwierdzit, ze jest konieczng rzecza, ,,aby kazdy akt mat-
zenski zachowatl swoje wewnetrzne przeznaczenie do przekazywania zycia
ludzkiego™?. ,Nauka ta ma swoja podstawe w ustanowionym przez Boga
nierozerwalnym zwigzku miedzy dwojakim znaczeniem tkwigcym w stosun-
ku matzenskim: miedzy oznaczeniem jednosci i oznaczeniem rodzicielstwa
(albowiem stosunek matzenski z najglebszej swej istoty, taczac najscislejsza
wigzig meza 1 zong, jednoczesnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego Zy-
cia, zgodnie z prawami zawartymi w naturze mezczyzny i kobiety”**. Lacz-
nos¢ jednosci 1 ptodnosci stanowi wigc norme¢ moralng, tj. norme postepowa-
nia. ,,Zachowanie tej natury w kazdym zblizeniu matzenskim jest wyktadnia
wiernosci wobec planu Bozego ™, albowiem taka natura aktu malzefiskiego
wyraza wole Stworcy. Stad tez istotng kwestig jest decyzja matlzonkow doty-
czaca poczecia dziecka: ,tak” albo ,,nie”. Chodzi tu o etyczne rozporzadzanie
sobg jako zZroédiem zycia.

3. Decyzja rodzicielska jako wewnetrzny element dialogu malzenskiego

Dialog®® w malzefistwie jest niezwykle istotnym czynnikiem. To dzie-
ki niemu dwoje ludzi moze si¢ wzajemnie porozumie¢ i zrozumie¢. Oprocz
tego moga si¢ oni rowniez bardziej poznac. To z kolei bedzie miato wptyw na
podejmowane przez nich decyzje. Autentyczna komunikacja pomi¢dzy mat-

3HY, 11.

¥ HV, 12.

S HV, 13.

36 Pojecie dialog kryje w sobie glebokag tres¢ i obejmuje swym zakresem wiele
ptaszczyzn ludzkiego zycia, zarowno jednostkowego i osobistego, jak i zbiorowego i publicznego.
Wydaje sie, iz jest ono swoistym kluczem, z pomoca ktérego ludzie nawiazuja z soba stycznosci
1 wiezi, utatwiajg sobie wzajemnie codzienne zycie i wspotbycie, organizuja sobie wspolzycie
w réznych wspdlnotach i grupach celowych. Jednakze jest ono takze metodg na zachowanie
swojej tozsamosci posrdd innych jednostek i w roznych zbiorowosciach, czyli jest sposobem
na bycie sobg dla siebie i dla innych w odmiennych okolicznosciach zycia. Pojecie to (dialog)
uwrazliwia nas na zlozonos¢ i glebie rzeczywistosci, ktéra soba symbolizuje, wyraza i preferuje,
a bez ktorej zycie ludzi bytoby co najmniej bardzo utrudnione. Glgbia hermetyczna tego pojecia
sktania kazdorazowo do zapytania, czym w swej istocie jest dialog cztowieka z cztowiekiem,
ludzi z ludZzmi, wkomponowany w kontekst sytuacji i okolicznosci ich zycia? Te okolicznos$ci
determinujg istotnie dialog, nadaja mu swoista barwe czy okreslony koloryt, sa czynnikami
warunkujacymi jego realno$¢ i koniecznos¢ egzystencjalng. Na tej podstawie mowimy tez
o roznych typach dialogu czy o jego zakresach znaczeniowych, dostrzegamy jego wpltyw na
rozne plaszczyzny naszego zycia” — J. Baniak, Dialog w matzenstwie i rodzinie jako czynnik
wiezi i trwalosci wspolnotowej, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 14 (2003), s. 175.
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zonkami jest istotng czescig ich wzajemnych relacji. Zaciesnia ona bowiem
obopdlng wiez, usprawnia porozumienie, jak rowniez pomaga im wzrastaé
w mitosci. Stad tez funkcjonowanie matzenstwa irodziny zalezy w gtownej mie-
rze od jako$ci dialogu malzenskiego?’.

Zeby jednak dialog byt udany, dwie osoby musza przede wszystkim ze
sobg rozmawia¢, ale dobra komunikacja powinna tez speinia¢ podstawowe
warunki. Posrod nich nalezy wymieni¢ otwarto$¢ i empati¢. Ponadto, jak za-
uwaza Maria Braun-Gatkowska, aby

rozmowa byta udana, powinna w niej by¢ otwartosc¢, szczeros¢, przezroczystose.
Jezeli kto§ chce wywola¢ okreslone zachowanie drugiej osoby manipulujgc nia,
a nie moéwigc wprost, o co mu chodzi, uniemozliwia prawdziwg komunikacje.
Potrzebne jest wigc jasne wyrazanie swoich przezy¢, a po drugie: trafne, mozna
by powiedzie¢ — troskliwe, odbieranie sygnatdow od partnera interakcji. Oczywi-
Scie, jakos¢ komunikacji zalezy od obu stron. Cechy dobrej komunikacji dotycza
kazdego jednoczesnie, bo wielokrotnie, w czasie jednej rozmowy, trzeba by¢ jed-
noczesnie przezroczystym przy mowieniu i empatycznym przy stuchaniu. Komu-
nikacja polega nie tylko na jednostronnym nadawaniu, ale réwniez na odbieraniu
informacji i sprawdzaniu, czy zrozumiato si¢ ja prawidtowo?®,

Prawidtowa komunikacja zaktada wiec jasnos¢ przekazu, bedaca wyraza-
niem mysli w sposob jednoznaczny 1 zrozumialy. Wazne jest rGwniez udziela-
nie informacji w sposob bezposredni. Otwartos¢ jest ujawnieniem si¢ wiasnych
przezy¢, emocji, potrzeb oraz doswiadczen®. Komunikacja jednak zalezna
jest w duzym stopniu od nastawienia uczuciowego matzonkéw. W przypadku
pozytywnego nastawienia powoduje gltebsze otwarcie si¢ na wspdtmatzonka,
zainteresowanie si¢ nim oraz uwazne stuchanie racji, jakie przedstawia. Taka
postawa sprzyja zdecydowanie wymianie mysli. W przypadku jednak nega-
tywnego nastawienia malzonkowie wzajemnie unikaja kontaktu, selektywnie
stuchaja, wychwytuja potkniecia 1 wyolbrzymiajg je. W przypadku negatyw-
nego nastawienia mozna zauwazy¢ roéwniez brak troski o zrozumienie drugiej
strony, jak rowniez tatwe okazywanie zniecierpliwienia. Trudno w takich sytu-
acjach o jakiekolwiek porozumienie.

W zwigzkach oso6b wierzacych prowadzenie rozmdéw ulatwia praktyka
wspolne; modlitwy. Nawigzanie relacji z Bogiem sktania do autentycznego

37 Por. S. Biel, Komunikacja matzeriska kluczem wychowania do dialogu — sprawozdanie
z badan, ,,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce” 29/3 (2013), s. 33.

38 M. Braun-Galkowska, Dialog w rodzinie, ,,Pedagogia Christiana” 1(25) 2010, s. 165-166.

39 Por. J. Laskowski, Matzeristwo wspdlnotg mitosci, Warszawa 1993, s. 118; M. Rys, Konflikty
w rodzinie niszczq czy budujq?, Warszawa 1994, s. 33.

40 Por. W. Gasidlo, Z zagadnier etyki maizenskiej, Krakow 1990, s. 127.
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wejscia w siebie, uznania wlasnej grzesznosci 1 utomnosci, wybaczania oraz
proszenia o wybaczenie. W zyciu chrzescijanskim zardwno mitos¢ do Boga,
jak 1 mito$¢ do drugiego cztowieka sg ze sobg istotnie zjednoczone. Dlatego
tez modlitwa, podczas ktérej nawigzuje si¢ relacje 1 wiez z zywym Bogiem,
powinna promieniowa¢ na wiez migdzyosobowa poprzez podejmowanie 1 roz-
wijanie zywego dialogu. Ma on zasadnicze znaczenie dla malzenstwa przezy-
wanego jako wspolnota mitosci. Autentyczny dialog ubogaca jego uczestni-
kow, pomnaza rado$¢ i ostabia napiecia®!.

Winien dotyczy¢ takze pozycia matzenskiego. Aby byto ono zgodne z Bo-
zym zamystem, malzonkowie winni respektowac¢ prawo naturalne. Chodzi
o to, aby malzonkowie byli §wiadomi okresow ptodnosci 1 nieptodnosci, by,
znajac je, wspolnie podejmowali decyzje w sprawie kontaktow seksualnych.
Uzgodnienie wspotzycia intymnego z rytmem ptodnosci wymaga z kolei od
matzonkow stownego porozumiewania, uzgadniania termindw wspotzycia, co
w konsekwencji uczy powsciggliwosci, bez ktérej prawdziwa wiernos¢ moty-
wowana jest tylko poczuciem obowigzku??.

Dialog matzenski moze inspirowa¢ rozmowe¢ z Bogiem, a ta z kolei po-
winna sktania¢ do dialogu ze wspotmatzonkiem. Decyzja o poczeciu dziecka
winna by¢ podejmowana wspdlnie. Dialog na ten temat winien odbywac sie
z Bogiem poprzez modlitwe oraz rozeznanie duchowe. Dotyczy to réwniez
sprawy poczecia. Malzonkowie powinni odczytywaé rowniez 1 w tej sprawie
mysl Boza w ciggu catego swego zycia.

Rozporzadzanie ptodnoscig nalezy do gtownych czynnikow pielegnowa-
nia wi¢zi maltzenskiej. W przypadku naturalnych metod rozporzadzania ptod-
noscig zaktadaja one liczenie si¢ z ptodnoscig osoby 1 pary ludzkiej zaleznie
od naturalnego rytmu hormonalnego kobiety.

Liczenie si¢ z tym rytmem, dostosowanie do niego wspotzycia seksualnego jest
tym samym, co dbatos¢ o zgod¢ w waznych kwestiach o atmosfere uczuciows,
o prawidtowg komunikacj¢ migdzyosobowa w matzenstwie. Takie pielegnowanie
wiezi, jak gospodarzenie ptodnoscig wymagaja wysitku wyuczenia. W pielggno-
waniu wig¢zi bardzo wazna jest zdolnos¢ obserwowania reakcji emocjonalnych
wspotmatzonka, odczytywanie jego/jej oczekiwan lub dopytywanie si¢ o nie, do-
strzeganie potrzeb, obaw, wahan uczuciowych. W gospodarzeniu ptodnoscig jest
podobnie: uwaznos¢ kieruje si¢ ku funkcjom organizmu 1 jego cyklicznym prze-
mianom, obserwacjom tych elementéw codziennosci, ktdre nasilaja badz ttumia
pobudliwo$é seksualng™®.

4 Por. A. Pryba, Planowanie rodziny a wiez malzenska, Olsztyn 2002, s. 38.

42 Por. E. Sujak, Matzenstwo pielegnowane, Katowice 1989, s. 97, 107.

43 E. Sujak, Wprowadzenie, w: T. Kramarek, Naturalne planowanie rodziny i jego biologiczne
uwarunkowania, Poznan 1997, s. 9.
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Obserwacje plodnosci taczg matzonkow okreslong wspolnota celow. Maja
oni $wiadomos¢, ze sa plodni oboje jako matzenstwo. Przyczynia si¢ to do
tworzenia ich wzajemnej wiezi. Kontakty malzenskie maja charakter wzajem-
nej, osobowej wymiany uczué. Stosowanie wiec przez matzonkow naturalne-
go planowania rodziny, zgodnie z Bozym zamystem, wymaga z jednej strony
silnej wiezi, z drugiej natomiast wi¢z t¢ wzmacnia. Ponadto przyjmujac taka
postawe, malzonkowie zachowujg si¢ odpowiedzialnie wzglgdem samych sie-
bie, jak rowniez wobec ewentualnego poczecia dziecka, autentycznego owocu
ich wzajemnej mitosci polegajacej na wzajemnym oddaniu si¢ sobie.

Odpowiedzialne rodzicielstwo polegajagce na uszanowaniu naturalnego
rytmu plodnosci 1 nieptodnosci oznaczonego w cyklu kobiecym odgrywa waz-
ng rol¢ w budowaniu trwatej 1 wytacznej wigzi malzenskie;.

Wybdr rytmu naturalnego bowiem pociagga za soba akceptacje osoby, to jest ko-
biety, a co za tym idzie akceptacj¢ dialogu, wzajemnego poszanowania, wspol-
nej odpowiedzialnosci, panowania nad soba. Przyjecie cyklu i dialogu oznacza
nastepnie uznanie charakteru duchowego 1 cielesnego zarazem komunii matzen-
skiej, jak rowniez przezywanie mitosci osobowej w wiernosci jakiej ona wymaga.
W tym kontekscie para matzenska ubogaca si¢ takimi wartoSciami, jak czutos¢
1 serdecznos$é, ktore sg czynnikami gleboko ozywiajacymi ptciowos¢ ludzka, row-
niez w jej wymiarze fizycznym™*,

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze zycie zgodne z naturalnym rytmem
ptodnosci powoduje poglebienie mitosci malzenskiej, wytwarza atmosfere
wzajemnego szacunku oraz styl otwartej 1 szczerej komunikacji, zwieksza
jakos¢ przezy¢ seksualnych, wzbudza szacunek dla zycia ludzkiego, buduje
zgode i harmonig zycia rodzinnego, co z kolei poglebia ich wzajemng wiez®.
Ponadto istota decyzji rodzicielskiej o przekazaniu zycia jest decyzja etyczna,
ktora ma za przedmiot dobro moralne, przez ktoéry czyn malzonkéw staje sie
sam w sobie godziwy. Warto$¢ czynu nie wynika z jego skutku, pragmatycz-
nosci czy przydatnosci do osiggnigcia postawionego celu. To wartos¢ moralna
aktualizuje si¢ na ptaszczyznie mitosci w kontekscie powotania matzenskiego.
Z istoty tego powolania z kolei wynika, ze decyzja ta w swojej istocie jest ro-
dzicielska, niezaleznie od tego, czy aktualnie moze doprowadzi¢ do poczgcia
dziecka. Realizacja przez malzonkow Bozego zamystu wobec nich prowadzi
w konsekwencji do odpowiedzialnosci za swoje dziatanie, jak réwniez za kaz-
de zycie ludzkie.

“FC, 32.
4 Por. A. Pryba, Planowanie rodziny a wiez malzenska, s. 39-40.
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RESPONSIBILITY OF THE FAMILY FOR THE GIFT
OF HUMAN LIFE

Summary

Human life is endangered. In the modern world, there is a confrontation between
the “culture of life” and the “culture of death”. How should a person behave in this
context? He should choose life. This attitude results from the truth that God himself is
the creator of human life and its nature. Man as a man and woman received a special
vocation to live in marriage and family. It is in them that creation of a community of
life and love is to take place. Marriage is the foundation for the family. Parenthood, in
turn, should be the fruit of mutual spouses’ personal giving and their cooperation with
God the Creator. Parental decision, on the other hand, should be an internal element of
a marital dialogue. The implementation of God’s plan for marriage and family leads to
respect for human life and responsibility for it.

Stowa Kkluczowe: malzenstwo; rodzina; zycie ludzkie; odpowiedzialne rodzicielstwo

Keywords: marriage; family; human life; responsible parenthood
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ANDRZEJ PRYBA — kaptan Zgromadzenia Misjonarzy Swietej Rodziny, doktor ha-
bilitowany nauk teologicznych w zakresie teologii moralnej. Adiunkt w Zaktadzie
Teologii Moralnej, Duchowosci i Katolickiej Nauki Spotecznej Wydziatu Teolo-
gicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Czlonek Stowarzy-
szenia Teologéw Moralistow oraz Polskiego Stowarzyszenia Familiologicznego.
Gtowne kierunki badan to problematyka zwigzana z teologia malzenstwa 1 rodzi-
ny, poradnictwa rodzinnego oraz katolickiej nauki spotecznej w odniesieniu do
matzenstwa i rodziny.



