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Postawa cz³owieka wobec przyrody
a skuteczno�æ ochrony �rodowiska

Man�s Attitude Towards the Nature and Effectiveness of Environmental Protection

W XX wieku dzia³ania cz³owieka spowodowa³y g³êbokie zmiany �rodowi-
ska. Obecnie nie ma na Ziemi praktycznie takich miejsc, które nie uleg³yby ja-
kim� przeobra¿eniom na skutek rozwoju cywilizacji. Dalsze pog³êbianie tych
procesów grozi jednak zniszczeniem biosfery, a w konsekwencji równie¿ ludz-
ko�ci. Tote¿ podejmowane s¹ rozmaite dzia³ania maj¹ce na celu powstrzymanie

degradacji �rodowiska, czyli szeroko rozumian¹ ochronê przyrody. Skuteczno�æ
tych dzia³añ, a przede wszystkim ich moralna ocena, w istotny sposób s¹ uzale¿-
nione od tego, jak rozumie siê istotê cz³owieka, istotê rzeczywisto�ci przyrodni-
czej i relacjê: cz³owiek – przyroda. Rozmaitych propozycji stanowisk dotycz¹-
cych tych kwestii dostarczaj¹ przede wszystkim dwie dyscypliny filozoficzne:

antropologia filozoficzna i filozofia przyrody. Filozofia zatem stanowi swoisty

fundament ekologii i sozologii1. W artykule, wykorzystuj¹c ustalenia z obszaru
filozofii, podejmujê próbê okre�lenia relacji: cz³owiek � przyroda, mog¹c¹ po-
móc, jak s¹dzê, skuteczniej chroniæ �rodowisko.

1. POSTAWA EGOIZMU CZY ODPOWIEDZIALNO�CI ZA PRZYRODÊ

Aby pokazaæ mo¿liwe typy postaw ludzi wobec �rodowiska naturalnego,
nale¿y najpierw okre�liæ miejsce cz³owieka w przyrodzie. Niew¹tpliwie cz³owiek
jest jednym z elementów przyrody. Jest bowiem zbudowany z takich pierwiast-
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1 Szerzej na ten temat: A. Lemañska, Filozofia przyrody jako podstawa dla sozologii, �Proble-
my Ekologii� 13(2009)6(78), s. 297-299.
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ków, jakie wystêpuj¹ w przyrodzie, i z takich samych zwi¹zków chemicznych,

jak inne organizmy, podlega wszystkim prawom fizykochemicznym i uwarunko-

waniom czasowo-przestrzennym. Co wiêcej, jest jednym z gatunków biologicz-

nych, a tym samym wspó³tworzy biosferê, wykazuj¹c wspólnotê z ca³¹ przyrod¹
o¿ywion¹. To jest jednak tylko jeden z aspektów relacji cz³owiek � przyroda.

Drugi jest zwi¹zany z tym, ¿e cz³owiek ma równie¿ zdolno�æ do transcendowa-
nia przyrody, do swoistego wykraczania poza ni¹. Dziêki tej umiejêtno�ci cz³o-
wiek w pewnym sensie mo¿e stan¹æ naprzeciw przyrody, mo¿e spojrzeæ na sie-

bie samego, na innych ludzi i na ca³¹ przyrodê z pozycji obserwatora, niejako

�z zewn¹trz�, a nie tylko i wy³¹cznie jako jeden z wewnêtrznych elementów ca-
³o�ci. Tym cz³owiek ró¿ni siê, jak siê wydaje, od wszystkich innych obiektów

przyrodniczych, przynajmniej na Ziemi. Stan¹æ naprzeciw przyrody nie potrafi

bowiem ¿aden przedmiot nieo¿ywiony ani organizm ¿ywy, nawet blisko spo-

krewniony z gatunkiem homo sapiens.

Nie bêdê rozpatrywaæ kwestii, czemu istota ludzka zawdziêcza tê zdolno�æ
wykraczania poza przyrodê. Istnieje ca³e spektrum pogl¹dów na ten temat od
uznaj¹cych, ¿e zdolno�æ ta jest przejawem niematerialnej duszy czy ducha, a¿ po
stwierdzenia, ¿e po prostu wyewoluowa³a wraz ze skomplikowaniem siê uk³adu
nerwowego i mózgu. Rozstrzygniêcie jednak tych kwestii nie ma dla dalszych
moich rozwa¿añ szczególnego znaczenia, choæ dotyka istotnego z punktu widze-
nia antropologii filozoficznej problemu – natury cz³owieka. W dalszej czê�ci
przyjmujê zatem, ¿e cz³owiek ma zdolno�æ wykraczania poza przyrodê. Co do
tego zgadza siê przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ filozofów, przyrodników i teologów.

Ta szczególna umiejêtno�æ cz³owieka do transcendowania przyrody sprawia,
¿e mo¿e on zaj¹æ dwie postawy w odmienny sposób okre�laj¹ce jego relacjê do
przyrody. Mo¿e mianowicie traktowaæ j¹ egoistycznie jako przedmiot s³u¿¹cy mu

do zaspokajania potrzeb albo mo¿e przyj¹æ postawê odpowiedzialno�ci za ni¹,
wykraczaj¹c¹ w istotny sposób poza w¹skie przedmiotowe jej traktowanie, czyli
uznaæ przyrodê w pewnym sensie za podmiot2.

Relacja wyznaczana przez egoistyczne traktowanie przyrody jest charakte-

rystyczna równie¿ dla innych gatunków biologicznych. Celem bowiem ka¿dego
organizmu jest prze¿ycie i rozmno¿enie siê � w tym przejawia siê swojego ro-
dzaju ekspansja ¿ycia. �rodowisko jest z jednej strony �dostarczycielem� tego
wszystkiego, co jest niezbêdne do prze¿ycia zarówno osobniczego, jak i gatun-

ku, z drugiej za� stanowi �ród³o nieustannych zagro¿eñ, których nale¿y unikaæ
lub przed którymi nale¿y siê broniæ. Organizmy zatem wykorzystuj¹ �rodowisko,
czerpi¹c z niego potrzebne elementy b¹d� zmieniaj¹ swe otoczenie, by sta³o siê
bardziej przyjazne dla danego gatunku. Powoduje to przekszta³canie przez nie

w rozmaity sposób ekosystemu, w którym ¿yj¹, co czêsto prowadzi do degrada-

2 Traktujê przyrodê jako podmiot w sposób zbli¿ony do zaprezentowanego w publikacji
E. Katz, Nature as Subject: Human Obligation and Natural Community, Lanham 1997, s. XVI.
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cji �rodowiska. W tym sensie mo¿na mówiæ o egoistycznym, przedmiotowym
traktowaniu przyrody, gdy¿ w relacjach miêdzy danym organizmem a jego oto-
czeniem liczy siê tylko dora�na korzy�æ danego organizmu czy w szerszej per-
spektywie � gatunku.

Poniewa¿ organizmy biologiczne nie s¹ w stanie przewidywaæ d³ugofalo-
wych skutków swoich dzia³añ, to ich postêpowanie jest nastawione na ich prze-
¿ycie w danym miejscu i danym czasie, czyli tu i teraz. Taka strategia mo¿e pro-
wadziæ do wrêcz przeciwnego skutku, a mianowicie wymarcia danej populacji.
Na przyk³ad bakterie chorobotwórcze, rozmna¿aj¹c siê w sposób nieograniczo-
ny, doprowadz¹ do �mierci organizm, w którym ¿yj¹, i same równie¿ zgin¹, gdy¿
nie bêd¹ mia³y odpowiednich warunków do przetrwania. Drapie¿niki poluj¹
i zabijaj¹ swe ofiary, by zaspokoiæ aktualnie odczuwany g³ód, i nie zastanawiaj¹
siê nad tym, czy populacja ich potencjalnych ofiar jest dostatecznie liczna, by
w nieco dalszej perspektywie czasowej by³o jeszcze na co polowaæ.

Ludzie w gruncie rzeczy zachowuj¹ siê podobnie jak pozosta³e gatunki: po-
szerzaj¹ obszary swoich wp³ywów, by uzyskaæ jak najlepsze warunki do ¿ycia.
Cz³owiek postêpuje zatem tak samo jak inne organizmy, tyle ¿e dziêki �rodkom
technicznym na znacznie wiêksz¹ skalê. Przyroda jest wobec tego traktowana
przez ludzi instrumentalnie jako �ród³o rozmaitych zasobów, które nie tylko
umo¿liwiaj¹ im ¿ycie, ale je u³atwiaj¹ b¹d� uprzyjemniaj¹. Zatem przy tym ego-
istycznym nastawieniu ma warto�æ dla cz³owieka, o ile dostarcza mu �rodków
do prze¿ycia. Przy takim podej�ciu ochrona �rodowiska wynika z czysto prag-
matycznych powodów. Cz³owiek, w przeciwieñstwie do innych organizmów,
mo¿e bowiem przewidzieæ skutki swoich dzia³añ. Dostrzega zatem, ¿e zasoby
przyrody nie s¹ nieograniczone, tote¿ ich dalsza eksploatacja, a tak¿e zanieczysz-
czenie �rodowiska zagra¿aj¹ jego prze¿yciu. Tym ludzie ró¿ni¹ siê od bakterii.
U�wiadomienie sobie skutków bezwzglêdnego wykorzystywania przyrody zmu-
sza do nak³adania jakich� ograniczeñ na eksploatacjê �rodowiska przez ludzi: np.
wprowadza siê limity na emisjê siarki czy gazów cieplarnianych, buduje oczysz-
czalnie �cieków, dokonuje siê recyklingu, projektuje i wytwarza energooszczêd-
ne urz¹dzenia. Te rozmaite dzia³ania w pewnym zakresie chroni¹ �rodowisko
przed zbytni¹ degradacj¹. Nale¿y podkre�liæ, ¿e maj¹ one na celu przede wszyst-
kim prze¿ycie gatunku cz³owieka, gdy¿ dalsze niszczenie �rodowiska zagra¿a
ludziom. Ochrona �rodowiska przy egoistycznym, przedmiotowym traktowaniu
przyrody wynika zatem z ludzkiego lêku o przysz³o�æ gatunku.

Z kolei podmiotowe (nieinstrumentalne) traktowanie przyrody przez cz³o-
wieka jest uwarunkowane dostrze¿eniem, ¿e poszczególne organizmy, ca³e eko-

systemy czy nieo¿ywione elementy �rodowiska naturalnego maj¹ immanentne

warto�ci tylko z tej racji, ¿e istniej¹. W ten sposób u¿yteczno�æ dla ludzi prze-
staje byæ pierwszoplanowa. W konsekwencji uznaje siê warto�æ ¿ycia innych

organizmów czy trwanie rozmaitych elementów krajobrazowych niezale¿nie od
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korzy�ci dla cz³owieka. Mo¿e to prowadziæ cz³owieka do poczucia wspólnoty

z innymi organizmami ¿ywymi i wziêcia ich niejako pod opiekê, a tym samym

do chronienia ich przed zniszczeniem. Podjêcie odpowiedzialno�ci za przyrodê
sprawia, ¿e istota ludzka, czerpi¹c ze �rodowiska konieczne dobra naturalne,

zarazem stara siê nie naruszaæ tych immanentnych warto�ci innych bytów
z obrêbu przyrody. W tym przypadku ludzkie dzia³ania, które wywieraj¹ jaki-
kolwiek wp³yw na �rodowisko, s¹ podejmowane ³¹cznie z próbami zminima-

lizowania zmian nastêpuj¹cych w przyrodzie. D¹¿y siê zatem do tego, by ko-
rzystaj¹c z zasobów natury, jednocze�nie zachowaæ �rodowisko w stanie – jak
najbardziej to mo¿liwe – naturalnym. Ochrona �rodowiska polega nie tylko na

unikaniu zanieczyszczania wody, powietrza i ziemi, lecz przede wszystkim na prze-
ciwdzia³aniu skutkom wynikaj¹cym z eksploatacji zasobów naturalnych, a tak-
¿e na powstrzymywaniu siê od aktywno�ci nawet korzystnych z jakiego� punk-
tu widzenia dla cz³owieka, ale maj¹cych destrukcyjny wp³yw na �rodowisko.

Obejmuje zatem znacznie szerszy zakres dzia³añ ni¿ przy egoistycznym trakto-

waniu przyrody, jest te¿ z ekonomicznego punktu widzenia kosztowniejsza
i wymaga od ludzi jakich� wyrzeczeñ.

Ochrona �rodowiska w tym przypadku wynika ju¿ nie tylko z egoistycznych
pragnieñ cz³owieka. Jej celem jest bowiem ocalenie przyrody przed destrukcyj-
nym dzia³aniem cz³owieka ze wzglêdu na jej wewnêtrzne warto�ci. Na przyk³ad
nie zostanie wybudowany wielki hotel na Hali G¹siennicowej, a przy okazji

doprowadzona do niego wygodna, szerokopasmowa szosa, czy nie zostan¹ wy-
têpione wszystkie s³onie, gdy¿ Tatry i s³onie maj¹ warto�æ sam¹ w sobie, a cz³o-
wiek bierze odpowiedzialno�æ za ich przetrwanie. Przy egoistycznej postawie dla
takiej inwestycji nie ma przeciwwskazañ, gdy¿ nawet tak g³êboka ingerencja
w �rodowisko, jak zbudowanie hotelu w �rodku Tatrzañskiego Parku Narodowe-
go, nie zagra¿a bezpo�rednio prze¿yciu cz³owieka.

Postawa wobec przyrody w zasadniczy sposób przek³ada siê na zakres i spo-
sób ochrony �rodowiska. Traktowanie przyrody jako przedmiotu nak³ada na ludz-
kie dzia³ania tylko takie ograniczenia, które s¹ niezbêdne, by �rodowisko umo¿-
liwia³o ¿ycie cz³owiekowi. Dla kogo�, kto traktuje przyrodê podmiotowo, taka

postawa jest dalece niezadowalaj¹ca. W tym przypadku d¹¿y siê do minimalizo-
wania wp³ywu cz³owieka na �rodowisko. Oczywi�cie, istota ludzka musi prze-
kszta³caæ �rodowisko, by nie zgin¹æ, ale poszukuje siê �z³otego �rodka�: czerpie
siê to, co jest konieczne do prze¿ycia, staraj¹c siê w drastyczny sposób nie zmie-
niaæ ekosystemów.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e przyjêta postawa wobec przyrody jest �wiadomym
wyborem ka¿dego cz³owieka. Warto te¿ dodaæ, ¿e podmiotowo traktowaæ przy-
rodê, wzi¹æ za ni¹ odpowiedzialno�æ mo¿e tylko samo�wiadomy podmiot, który
jest zdolny do przekroczenia swego indywidualnego czy grupowego egoizmu.
Pierwszy typ postawy jest w pewnym sensie bardziej �naturalny�, gdy¿, jak to
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ju¿ stwierdzi³am, jest charakterystyczny dla pozosta³ych gatunków biologicz-
nych. Druga postawa wobec przyrody wymaga wyj�cia poza w¹sko pojêty inte-
res cz³owieka i czêsto kszta³towana jest dopiero przez wychowanie.

2. POSTAWY CZ£OWIEKA WOBEC PRZYRODY
Z PUNKTU WIDZENIA FILOZOFII

Uzasadnieñ dla obu postaw wobec przyrody poszukuje siê m.in. w koncep-
cjach filozoficznych, które mog¹ dostarczaæ argumentów za egoistycznym,
przedmiotowym lub odpowiedzialnym, podmiotowym traktowaniem przyrody.
Nie ma tu jednak prostego prze³o¿enia filozoficznej koncepcji cz³owieka i przy-
rody na wybór jednej z dwóch postaw wobec �rodowiska naturalnego. Obie po-
stawy mog¹ byæ bowiem uzgodnione z ró¿nymi stanowiskami filozoficznymi

z zakresu antropologii i filozofii przyrody.

W literaturze dotycz¹cej kwestii ekologicznej toczy siê spór miêdzy zwolen-

nikami antropocentryzmu i zwolennikami stanowiska przeciwnego – biocentry-

zmu czy szerzej fizjocentryzmu. Antropocentryzm, jak sama nazwa wskazuje,
stawia cz³owieka w centrum przyrody. Celem przyrody w tym ujêciu jest zaspo-

kajanie jego potrzeb. Tote¿ ma ona warto�æ, o ile dostarcza cz³owiekowi �rod-
ków do prze¿ycia. Z kolei fizjocentryzm uznaje, ¿e przyroda ma swoje wewnêtrz-
ne, nieinstrumentalne warto�ci, ¿e podmiotowa godno�æ przys³uguje nie tylko
istocie ludzkiej, ale ca³ej przyrodzie, zw³aszcza ¿ywym organizmom, ¿e istniej¹
naturalne cele w obszarze bytów przyrodniczych niezale¿ne od istnienia cz³o-
wieka3. Oba te stanowiska mog¹ wystêpowaæ w mniej lub bardziej skrajnej
postaci. Stanowiska antropocentryzmu broni np. William Baxter4. Umiarkowa-

ny antropocentryzm przyjmuje np. Lothar Schäfer5, niemiecki filozof. Krytykê
tzw. g³êbokiej ekologii z pozycji humanizmu �wieckiego przeprowadza fran-

cuski filozof, Luc Ferry6. Stanowiska biocentryzmu broni¹ m.in. Paul Warren

Taylor7, Klaus Michael Meyer-Abich8, Hans Jonas9, Reinhard Löw10, w Polsce

3 Zob. Z. Wróblewski, Natura i cele: dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony

przyrody, Lublin 2010, s. 190-192.
4 Zob. W. Baxter, People or penguins: the case for optimal pollution, New York 1974.
5 Zob. L. Schäfer, Samookre�lenie cz³owieka i jego stosunek do przyrody, „Acta Universitatis

Lodziensis. Folia Philosophica” (1993)10, s. 116-135.
6 Zob. L. Ferry, Le nouvel ordre ecologique: l’arbre, l’animal et l’homme, Paris 1992.
7 Zob. P.W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, New York 1986.
8 Zob. K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie für

die Umweltpolitik, München 1997.
9 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialno�ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Kraków

1996.
10 Zob. R. Löw, Natürliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung teleologischen Denkens,

Stuttgart 2005.
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– Zdzis³awa Pi¹tek11. Bardzo radykalne stanowisko biocentryzmu reprezentuje

Albert Schweitzer12.

Skrajny antropocentryzm daje cz³owiekowi prawo dowolnego zmieniania
i kszta³towania �rodowiska � granic¹ jest tylko niedoprowadzenie do zag³ady
biosfery, gdy¿ wtedy zginie równie¿ gatunek cz³owieka. Z kolei skrajny biocen-
tryzm, uznaj¹c jednakow¹ warto�æ ka¿dego ¿ycia, mo¿e prowadziæ do absurdów,
nie uwzglêdniaj¹c prawa cz³owieka do ¿ycia.

Antropocentryzm i fizjocentryzm s¹ stanowiskami filozoficznymi, których

zadaniem jest ujawnienie istoty przyrody i miejsca w niej cz³owieka. Propozycje
te okre�laj¹ relacjê cz³owiek � przyroda, próbuj¹c dotrzeæ do tego, jaka jest
obiektywna, prawdziwa natura przyrody. Natomiast to, co nazywam egoistyczn¹
postaw¹ wobec przyrody i postaw¹ odpowiedzialno�ci za ni¹, jest �wiadomym
wyborem cz³owieka jego w³asnego, subiektywnego nastawienia wobec przyro-
dy. Oczywi�cie, nietrudno dostrzec, ¿e stanowiska filozoficzne antropocentryzmu
i fizjocentryzmu mog¹ wzmacniaæ lub os³abiaæ te postawy. I tak antropocentryzm
mo¿e dostarczaæ argumentów za przedmiotowym, egoistycznym traktowaniem

przyrody. Z kolei fizjocentryzm mo¿e prowadziæ do zajêcia postawy odpowie-
dzialno�ci i do podmiotowego traktowania przyrody. Zwi¹zki antropocentryzmu
z przedmiotowym traktowaniem przyrody, a fizjocentryzmu z jej podmiotowym
traktowaniem nie stanowi¹ jednak jakiej� konieczno�ci. Co wiêcej, umiarkowa-

ne wersje obu stanowisk zbli¿aj¹ siê do siebie: fizjocentryzm nie musi oznaczaæ
pozbawiania cz³owieka prawa do ¿ycia, a tym samym do ingerowania w przyro-
dê i jej przekszta³cania, za� antropocentryzm mo¿e ³¹czyæ siê z uznaniem, ¿e
przyroda jest darem dla nas, darem nam u¿yczonym, nie jest zatem nasz¹ w³as-
no�ci¹, z któr¹ mo¿emy robiæ, co chcemy13. Antropocentrysta zatem mo¿e rów-
nie¿ przyrodê traktowaæ odpowiedzialnie.

3. POSTAWY CZ£OWIEKA WOBEC PRZYRODY Z PUNKTU WIDZENIA TEOLOGII

Warto jeszcze na problem ochrony �rodowiska spojrzeæ z perspektywy teo-
logii, bowiem na widzenie �wiata przyrody i miejsca w niej cz³owieka przez
ostatnie dwa tysi¹ce lat istotny wp³yw wywiera³o chrze�cijañstwo. Tym samym
równie¿ bêdzie mieæ ono znaczenie przy próbach okre�lenia z perspektywy filo-

11 Zob. Z. Pi¹tek, Etyka �rodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cz³owieka w przyrodzie,
Kraków 1998; Z. Pi¹tek, Ekofilozofia, Kraków 2008, s. 137-149.

12 Znane jest stwierdzenie Alberta Schweitzera: „Jestem ¿yciem, które pragnie ¿yæ, po�ród
¿ycia, które pragnie ¿yæ” – A. Schweitzer, Gesammelte Werke, t. 1, München 1974, s. 377.

13 �Ró¿ne stworzenia, chciane w ich w³asnym bycie, odzwierciedlaj¹, ka¿de na swój sposób,
jaki� promieñ nieskoñczonej m¹dro�ci i dobroci Boga. Z tego powodu cz³owiek powinien szano-
waæ dobroæ ka¿dego stworzenia, by unikaæ nieuporz¹dkowanego wykorzystywania rzeczy, które
lekcewa¿y Stwórcê oraz powoduje zgubne konsekwencje dla ludzi i ich �rodowiska� � Katechizm

Ko�cio³a katolickiego 339, Poznañ 1994, s. 88.
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zoficznej relacji cz³owieka do przyrody. Co wiêcej, chrze�cijañstwo ze swoj¹
koncepcj¹ cz³owieka jest oskar¿ane o doprowadzenie do kryzysu ekologicznego.
�róde³ kryzysu dopatruje siê w relacji cz³owieka do przyrody wynikaj¹cej z Bi-
blii. Tak¹ tezê postawi³ Lynn Townsend White, wskazuj¹c, ¿e �judeochrze�cijañ-
skie podej�cie do �rodowiska usprawiedliwia [�] charakterystyczn¹ dla cywili-
zacji Zachodu «eksploatacyjn¹» relacjê do przyrody�14. Stwierdzenie White�a
wywo³a³o o¿ywion¹ dyskusjê, w której podawane s¹ argumenty zarówno za tym

radykalnym stanowiskiem, jak i przeciw niemu. W szczególno�ci przeciwnicy
tezy White�a wskazuj¹ na pozytywn¹ rolê chrze�cijañstwa w przezwyciê¿aniu
kryzysu ekologicznego. Warte podkre�lenia jest to, ¿e zarówno zwolennicy, jak
i przeciwnicy stanowiska White�a odwo³uj¹ siê do Biblii. Wydaje siê zatem, ¿e
pogl¹dy w tej kwestii zale¿¹ w istotny sposób od interpretacji Pisma �wiêtego
oraz budowanego na tej podstawie obrazu cz³owieka.

Wa¿nym g³osem w dyskusji dotycz¹cej ochrony �rodowiska i roli w tym
chrze�cijañstwa jest ostatnia encyklika papie¿a Franciszka Laudato si’. Papie¿
identyfikuje przyczyny kryzysu ekologicznego i wskazuje �rodki zaradcze. Po-
kazuje równie¿, ¿e chrze�cijañstwo jest sprzymierzeñcem w wysi³kach maj¹cych
na celu zahamowanie degradacji �rodowiska15.

Poniewa¿ nie jestem teologiem, to nie do mnie nale¿y ocena, która z postaw
wobec przyrody (jej przedmiotowe czy podmiotowe traktowanie) jest bli¿sza
chrze�cijañstwu. Jak siê wydaje, obie postawy, zw³aszcza w swych umiarkowa-
nych konsekwencjach, znajduj¹ uzasadnienie w Pi�mie �wiêtym. Z jednej strony
bowiem cz³owiek zosta³ stworzony na obraz i podobieñstwo Boga i ma czyniæ

14 R.F. Sadowski, Filozoficzny spór o rolê chrze�cijañstwa w kwestii ekologicznej, Warszawa
2015, s. 102.

15 Warto przytoczyæ 67. paragraf encykliki Laudato si’: �Nie jeste�my Bogiem. Ziemia istnia-
³a wcze�niej ni¿ my i zosta³a nam dana. Pozwala to odpowiedzieæ na oskar¿enie stawiane my�li
judeo-chrze�cijañskiej: mówi siê, ¿e poniewa¿ opis Ksiêgi Rodzaju zachêca nas do «panowania»

nad ziemi¹ (Rdz 1,28), wiêc sprzyja bezlitosnej eksploatacji natury, przedstawiaj¹c dominuj¹cy
i destrukcyjny obraz cz³owieka. Nie jest to poprawna interpretacja Biblii, tak jak rozumie j¹ Ko-
�ció³. Choæ to prawda, ¿e czasami chrze�cijanie b³êdnie interpretowali Pismo �wiête, to musimy
dzi� stanowczo stwierdziæ, i¿ z faktu bycia stworzonymi na Bo¿y obraz i nakazu czynienia sobie
ziemi poddan¹ nie mo¿na wywnioskowaæ absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Wa¿-
ne jest odczytywanie tekstów biblijnych w ich kontek�cie, we w³a�ciwej hermeneutyce, i przypo-
minanie, ¿e zachêcaj¹ nas one do «uprawiania i dogl¹dania» ogrodu �wiata (por. Rdz 2,15). Pod-

czas gdy «uprawianie» oznacza oranie i kultywowanie, to «dogl¹danie» oznacza chronienie,
strze¿enie, zachowanie, bronienie, czuwanie. Poci¹ga to za sob¹ relacjê odpowiedzialnej wzajem-
no�ci miêdzy cz³owiekiem a natur¹. Ka¿da wspólnota mo¿e wzi¹æ z dóbr ziemi to, czego potrzebu-
je dla prze¿ycia, ale ma równie¿ obowi¹zek chronienia jej i zapewnienia, by nadal by³a ona p³odna
dla przysz³ych pokoleñ. Bo ostatecznie «do Pana nale¿y ziemia» (por. Ps 24,1), do Niego nale¿y
«ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10,14). Z tego wzglêdu Bóg odrzuca wszelkie roszczenia
do w³asno�ci absolutnej: «Nie wolno sprzedawaæ ziemi na zawsze, bo ziemia nale¿y do Mnie,
a wy jeste�cie u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kp³ 25,23)” – Franciszek, Encyklika Laudato

si’, Kraków 2015.
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sobie ziemiê poddan¹ (Rdz 1,28). Mo¿e to prowadziæ do antropocentryzmu
i przedmiotowego traktowania przyrody16. Z drugiej strony Bóg kocha wszystko,
co stworzy³ (Mdr 11,20-26), a wiêc ca³¹ przyrodê, a nie tylko wy³¹cznie ludzi.
Nak³ada to na ka¿dego cz³owieka obowi¹zek szacunku dla przyrody jako dzie³a
Bo¿ego.

Warto dodaæ, ¿e w �wietle religii chrze�cijañskiej cz³owiek ma okre�lone
obowi¹zki wobec przyrody i nie mo¿e ni¹ dowolnie dysponowaæ. Pokusê mak-
symalnego wykorzystywania zasobów przyrody dla ludzkich egoistycznych ce-
lów stwarzaj¹ natomiast, wbrew pozorom, stanowiska materialistyczne czy natu-
ralistyczne. Brakuje w nich bowiem zewnêtrznego w stosunku do przyrody
czynnika, do którego mo¿na odnosiæ ocenê dzia³añ cz³owieka. Jedynym ograni-
czeniem staje siê tu tylko dalsze istnienie ludzko�ci. Perspektywa przypadkowe-
go powstania Ziemi, ¿ycia na niej i gatunku Homo sapiens mo¿e prowadziæ do
uznania, ¿e przyroda nie ma w sobie ¿adnej warto�ci, a wtedy odpowiedzialno�æ
cz³owieka sprowadza siê wy³¹cznie do odpowiedzialno�ci za przetrwanie w³asne-
go gatunku.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w �wietle nauk przyrodniczych skrajny antropocen-
tryzm nie znajduje uzasadnienia. Ogrom Wszech�wiata zarówno przestrzenny,
jak i czasowy, odkrycie, ¿e Ziemia jest w gruncie rzeczy nic nieznacz¹cym py³-
kiem w Kosmosie, a z praw przyrody wynika, ¿e ludzko�æ na Ziemi ma tylko
bardzo ograniczony czas trwania, gdy¿ Ziemia jako obiekt astronomiczny nie jest
wieczna, sk³aniaj¹ do uznania, ¿e cz³owiek nie jest jakim� szczególnym, wyró¿-
nionym rodzajem bytu we Wszech�wiecie.

Jak siê wydaje, ani stanowisko filozoficzne fizjocentryzmu, któremu czêsto
brakuje zewnêtrznie ufundowanej hierarchii warto�ci poszczególnych bytów
z obrêbu przyrody, ani stanowisko egoistycznego antropocentryzmu nie stanowi¹
w³a�ciwej perspektywy dla dzia³añ maj¹cych na celu ochronê �rodowiska. Wy-
daje siê, ¿e tak¹ perspektywê mo¿e stwarzaæ �teocentryzm�, który uznaje Boga
za Stwórcê Wszech�wiata. W tej perspektywie przyrodê trzeba traktowaæ jak
dobro, za które cz³owiek musi wzi¹æ odpowiedzialno�æ. Cz³owiek odpowiada za
�rodowisko, w którym ¿yje, nie tylko przed przysz³ymi pokoleniami czy ludzko-
�ci¹, ale przede wszystkim przed Stwórc¹ �wiata, a wiêc rzeczywistym dyspo-
nentem ca³ej przyrody.

*

Bez wzglêdu na swoj¹ postawê wobec przyrody: egoistyczn¹ czy odpowie-
dzialno�ci, ludzie zdaj¹ sobie sprawê z konieczno�ci ochrony przyrody. Dzia³a-

16 W taki sposób interpretuje ten fragment Ksiêgi Rodzaju Zdzis³awa Pi¹tek: je�li przyjmiemy,
�¿e Bóg stworzy³ je [istoty ¿ywe] dla dobra istot obdarzonych rozumem, to mo¿emy je bez ograni-
czeñ wykorzystywaæ czysto instrumentalnie do realizacji naszych «wy¿szych» celów� � Z. Pi¹tek,
Etyka �rodowiskowa, dz. cyt., s. 24.
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nia podejmowane w tym zakresie motywowane egoistycznymi celami cz³owieka
dora�nie mog¹ byæ skuteczne. Wydaje siê jednak, ¿e na d³u¿sz¹ metê podmioto-
we potraktowanie przyrody pozwala na efektywniejsz¹ jej ochronê. Jest to
uwarunkowane tym, ¿e nie potrafimy w pe³ni przewidzieæ wszystkich skutków
naszych dzia³añ. Przyroda, biosfera jest systemem wra¿liwym na wszelkie zabu-
rzenia. Relacje miêdzy ró¿nymi organizmami zasiedlaj¹cymi tê sam¹ niszê eko-
logiczn¹ oraz wp³yw rozmaitych czynników abiotycznych na te organizmy s¹
bowiem tak skomplikowane i ró¿norodne, ¿e samo ich poznanie nie wystarcza,
by podejmowaæ skuteczne dzia³ania zapobiegaj¹ce degradacji �rodowiska natu-
ralnego. Tote¿ takie postêpowanie wobec przyrody, które prowadzi do zachowa-
nia �rodowiska w jego pierwotnej postaci, mo¿e okazaæ siê korzystniejsze rów-
nie¿ dla ludzi ni¿ drastyczne jego przekszta³canie nawet przynosz¹ce dora�ne
zyski.
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SUMMARY

The article presents two human attitudes towards nature: a selfish attitude and the attitude of
responsibility. Selfish attitude treats nature as an object to satisfy human needs. In this case the
environmental protection is caused by fear of the destruction of biosphere and, consequently,
mankind. The attitude of responsibility is characterized by a subjective treatment of nature. In this
case, the environment is protected because the nature has its internal values.
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 the relationship man-nature, environmental protection, anthropocentrism, biocentrism,

responsibility for nature
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