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Man’s Attitude Towards the Nature and Effectiveness of Environmental Protection

W XX wieku dziatania cztowieka spowodowaly glebokie zmiany $rodowi-
ska. Obecnie nie ma na Ziemi praktycznie takich miejsc, ktére nie uleglyby ja-
kim$ przeobrazeniom na skutek rozwoju cywilizacji. Dalsze poglebianie tych
procesow grozi jednak zniszczeniem biosfery, a w konsekwencji rowniez ludz-
kosci. Totez podejmowane sa rozmaite dziatania majace na celu powstrzymanie
degradacji srodowiska, czyli szeroko rozumiang ochrong przyrody. Skutecznosé¢
tych dziatan, a przede wszystkim ich moralna ocena, w istotny sposob sa uzalez-
nione od tego, jak rozumie sig istote cztowieka, istote rzeczywistosci przyrodni-
czej 1 relacje: cztowiek — przyroda. Rozmaitych propozycji stanowisk dotycza-
cych tych kwestii dostarczaja przede wszystkim dwie dyscypliny filozoficzne:
antropologia filozoficzna i filozofia przyrody. Filozofia zatem stanowi swoisty
fundament ekologii i sozologii'. W artykule, wykorzystujac ustalenia z obszaru
filozofii, podejmuj¢ probe okreslenia relacji: czlowiek — przyroda, mogaca po-
moc, jak sadzg, skuteczniej chroni¢ srodowisko.

1. POSTAWA EGOIZMU CZY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZYRODE

Aby pokaza¢ mozliwe typy postaw ludzi wobec §rodowiska naturalnego,
nalezy najpierw okresli¢ miejsce cztowieka w przyrodzie. Niewatpliwie cztowiek
jest jednym z elementéw przyrody. Jest bowiem zbudowany z takich pierwiast-

! Szerzej na ten temat: A. Lemanska, Filozofia przyrody jako podstawa dla sozologii, ,,Proble-
my Ekologii” 13(2009)6(78), s. 297-299.



8 ANNA LEMANSKA

kow, jakie wystgpuja w przyrodzie, i z takich samych zwiazkéw chemicznych,
jak inne organizmy, podlega wszystkim prawom fizykochemicznym i uwarunko-
waniom czasowo-przestrzennym. Co wigcej, jest jednym z gatunkow biologicz-
nych, a tym samym wspottworzy biosfere, wykazujac wspdlnote z cata przyroda
ozywiona. To jest jednak tylko jeden z aspektéw relacji cztowiek — przyroda.
Drugi jest zwiazany z tym, ze cztowiek ma réwniez zdolnos¢ do transcendowa-
nia przyrody, do swoistego wykraczania poza nig. Dzigki tej umiejgtnosci czto-
wiek w pewnym sensie moze stana¢ naprzeciw przyrody, moze spojrzeé na sie-
bie samego, na innych ludzi i na cata przyrod¢ z pozycji obserwatora, niejako
»Z zewnatrz”, a nie tylko i wylacznie jako jeden z wewngtrznych elementéw ca-
losci. Tym cztowiek rézni sig, jak si¢ wydaje, od wszystkich innych obiektéw
przyrodniczych, przynajmniej na Ziemi. Stana¢ naprzeciw przyrody nie potrafi
bowiem zaden przedmiot nieozywiony ani organizm zywy, nawet blisko spo-
krewniony z gatunkiem homo sapiens.

Nie bedeg rozpatrywac kwestii, czemu istota ludzka zawdzigcza te zdolnosé
wykraczania poza przyrodg. Istnieje cate spektrum pogladow na ten temat od
uznajacych, ze zdolnos¢ ta jest przejawem niematerialnej duszy czy ducha, az po
stwierdzenia, ze po prostu wyewoluowata wraz ze skomplikowaniem si¢ uktadu
nerwowego i moézgu. Rozstrzygnigecie jednak tych kwestii nie ma dla dalszych
moich rozwazan szczegdlnego znaczenia, cho¢ dotyka istotnego z punktu widze-
nia antropologii filozoficznej problemu — natury czlowieka. W dalszej czgsci
przyjmujg zatem, ze czlowiek ma zdolno$¢ wykraczania poza przyrodg. Co do
tego zgadza si¢ przytlaczajaca wigkszos¢ filozofow, przyrodnikow i teologdw.

Ta szczegdlna umiejgtnos¢ cztowieka do transcendowania przyrody sprawia,
ze moze on zaja¢ dwie postawy w odmienny sposob okreslajace jego relacje do
przyrody. Moze mianowicie traktowac ja egoistycznie jako przedmiot shuzacy mu
do zaspokajania potrzeb albo moze przyjac postaw¢ odpowiedzialnosci za nia,
wykraczajaca w istotny sposob poza waskie przedmiotowe jej traktowanie, czyli
uzna¢ przyrode w pewnym sensie za podmiot?.

Relacja wyznaczana przez egoistyczne traktowanie przyrody jest charakte-
rystyczna rowniez dla innych gatunkéw biologicznych. Celem bowiem kazdego
organizmu jest przezycie i rozmnozenie si¢ — w tym przejawia si¢ swojego ro-
dzaju ekspansja zycia. Srodowisko jest z jednej strony ,dostarczycielem” tego
wszystkiego, co jest niezbgdne do przezycia zarowno osobniczego, jak i gatun-
ku, z drugiej za$ stanowi zrodto nieustannych zagrozen, ktorych nalezy unikaé
lub przed ktérymi nalezy sig broni¢. Organizmy zatem wykorzystuja srodowisko,
czerpiac z niego potrzebne elementy badz zmieniaja swe otoczenie, by stato si¢
bardziej przyjazne dla danego gatunku. Powoduje to przeksztalcanie przez nie
w rozmaity sposob ekosystemu, w ktorym zyja, co czgsto prowadzi do degrada-

2 Traktuje przyrodg jako podmiot w sposob zblizony do zaprezentowanego w publikacji
E. Katz, Nature as Subject: Human Obligation and Natural Community, Lanham 1997, s. XVL.
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cji srodowiska. W tym sensie mozna mowi¢ o egoistycznym, przedmiotowym
traktowaniu przyrody, gdyz w relacjach migdzy danym organizmem a jego oto-
czeniem liczy si¢ tylko dorazna korzy$¢ danego organizmu czy w szerszej per-
spektywie — gatunku.

Poniewaz organizmy biologiczne nie sa w stanie przewidywa¢ dlugofalo-
wych skutkow swoich dziatan, to ich postgpowanie jest nastawione na ich prze-
zycie w danym miegjscu i danym czasie, czyli tu i teraz. Taka strategia moze pro-
wadzi¢ do wreez przeciwnego skutku, a mianowicie wymarcia danej populacji.
Na przyktad bakterie chorobotwoércze, rozmnazajac si¢ w sposob nieograniczo-
ny, doprowadza do $mierci organizm, w ktorym zyja, i same rowniez zgina, gdyz
nie beda mialy odpowiednich warunkéw do przetrwania. Drapiezniki poluja
i zabijaja swe ofiary, by zaspokoi¢ aktualnie odczuwany gtod, i nie zastanawiaja
si¢ nad tym, czy populacja ich potencjalnych ofiar jest dostatecznie liczna, by
w nieco dalszej perspektywie czasowej byto jeszcze na co polowac.

Ludzie w gruncie rzeczy zachowuja si¢ podobnie jak pozostate gatunki: po-
szerzaja obszary swoich wplywow, by uzyska¢ jak najlepsze warunki do zycia.
Czlowiek postgpuje zatem tak samo jak inne organizmy, tyle ze dzigki Srodkom
technicznym na znacznie wigksza skalg. Przyroda jest wobec tego traktowana
przez ludzi instrumentalnie jako zrddto rozmaitych zasobow, ktore nie tylko
umozliwiaja im zycie, ale je utatwiaja badZ uprzyjemniaja. Zatem przy tym ego-
istycznym nastawieniu ma wartos¢ dla czlowieka, o ile dostarcza mu $rodkow
do przezycia. Przy takim podejsciu ochrona srodowiska wynika z czysto prag-
matycznych powodow. Czlowiek, w przeciwienstwie do innych organizmow,
moze bowiem przewidzie¢ skutki swoich dziatan. Dostrzega zatem, ze zasoby
przyrody nie sa nieograniczone, totez ich dalsza eksploatacja, a takze zanieczysz-
czenie Srodowiska zagrazaja jego przezyciu. Tym ludzie rdznia si¢ od bakterii.
Uswiadomienie sobie skutkow bezwzglednego wykorzystywania przyrody zmu-
sza do naktadania jakich$ ograniczen na eksploatacj¢ srodowiska przez ludzi: np.
wprowadza si¢ limity na emisjg siarki czy gazoéw cieplarnianych, buduje oczysz-
czalnie $ciekow, dokonuje si¢ recyklingu, projektuje i wytwarza energooszczed-
ne urzadzenia. Te rozmaite dzialania w pewnym zakresie chronig Srodowisko
przed zbytnia degradacja. Nalezy podkresli¢, ze maja one na celu przede wszyst-
kim przezycie gatunku cztowieka, gdyz dalsze niszczenie $rodowiska zagraza
ludziom. Ochrona $rodowiska przy egoistycznym, przedmiotowym traktowaniu
przyrody wynika zatem z ludzkiego lgku o przyszto$¢ gatunku.

Z kolei podmiotowe (nieinstrumentalne) traktowanie przyrody przez czlo-
wieka jest uwarunkowane dostrzezeniem, ze poszczegodlne organizmy, cate eko-
systemy czy nieozywione elementy srodowiska naturalnego maja immanentne
wartos$ci tylko z tej racji, ze istnieja. W ten sposob uzyteczno$¢ dla ludzi prze-
staje by¢ pierwszoplanowa. W konsekwencji uznaje si¢ warto$¢ zycia innych
organizmoOw czy trwanie rozmaitych elementow krajobrazowych niezaleznie od
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korzysci dla cztlowieka. Moze to prowadzi¢ cztowieka do poczucia wspdlnoty
z innymi organizmami zywymi i wzigcia ich niejako pod opiekg, a tym samym
do chronienia ich przed zniszczeniem. Podjecie odpowiedzialnosci za przyrode
sprawia, ze istota ludzka, czerpiac ze Srodowiska konieczne dobra naturalne,
zarazem stara si¢ nie narusza¢ tych immanentnych wartosci innych bytoéw
z obregbu przyrody. W tym przypadku ludzkie dziatania, ktére wywieraja jaki-
kolwiek wptyw na srodowisko, sa podejmowane tacznie z prébami zminima-
lizowania zmian nastgpujacych w przyrodzie. Dazy si¢ zatem do tego, by ko-
rzystajac z zasobow natury, jednoczes$nie zachowac¢ srodowisko w stanie — jak
najbardziej to mozliwe — naturalnym. Ochrona $rodowiska polega nie tylko na
unikaniu zanieczyszczania wody, powietrza i ziemi, lecz przede wszystkim na prze-
ciwdziataniu skutkom wynikajacym z eksploatacji zasobow naturalnych, a tak-
ze na powstrzymywaniu si¢ od aktywnos$ci nawet korzystnych z jakiego$ punk-
tu widzenia dla czlowieka, ale majacych destrukcyjny wptyw na srodowisko.
Obejmuje zatem znacznie szerszy zakres dziatan niz przy egoistycznym trakto-
waniu przyrody, jest tez z ekonomicznego punktu widzenia kosztowniejsza
i wymaga od ludzi jakich§ wyrzeczen.

Ochrona $rodowiska w tym przypadku wynika juz nie tylko z egoistycznych
pragnien cztowieka. Jej celem jest bowiem ocalenie przyrody przed destrukcyj-
nym dzialaniem czlowieka ze wzgledu na jej wewngtrzne warto$ci. Na przyktad
nie zostanie wybudowany wielki hotel na Hali Gasiennicowej, a przy okazji
doprowadzona do niego wygodna, szerokopasmowa szosa, czy nie zostang wy-
tepione wszystkie stonie, gdyz Tatry i stonie maja warto$¢ sama w sobie, a czto-
wiek bierze odpowiedzialno$¢ za ich przetrwanie. Przy egoistycznej postawie dla
takiej inwestycji nie ma przeciwwskazan, gdyz nawet tak gleboka ingerencja
w $rodowisko, jak zbudowanie hotelu w §rodku Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go, nie zagraza bezposrednio przezyciu cztowieka.

Postawa wobec przyrody w zasadniczy sposob przektada si¢ na zakres i spo-
sob ochrony $rodowiska. Traktowanie przyrody jako przedmiotu naktada na ludz-
kie dziatania tylko takie ograniczenia, ktore sa niezbgdne, by srodowisko umoz-
liwialo zycie cztowiekowi. Dla kogo$, kto traktuje przyrod¢ podmiotowo, taka
postawa jest dalece niezadowalajaca. W tym przypadku dazy si¢ do minimalizo-
wania wptywu czlowieka na $rodowisko. Oczywiscie, istota ludzka musi prze-
ksztatca¢ srodowisko, by nie zginaé, ale poszukuje si¢ ,,ztotego srodka”: czerpie
si¢ to, co jest konieczne do przezycia, starajac si¢ w drastyczny sposob nie zmie-
nia¢ ekosystemow.

Nalezy podkresli¢, ze przyjgta postawa wobec przyrody jest swiadomym
wyborem kazdego cztowieka. Warto tez dodaé, ze podmiotowo traktowaé przy-
rodg, wzia¢ za nigq odpowiedzialnos¢ moze tylko samoswiadomy podmiot, ktory
jest zdolny do przekroczenia swego indywidualnego czy grupowego egoizmu.
Pierwszy typ postawy jest w pewnym sensie bardziej ,,naturalny”, gdyz, jak to
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juz stwierdzitam, jest charakterystyczny dla pozostalych gatunkow biologicz-
nych. Druga postawa wobec przyrody wymaga wyjscia poza wasko pojety inte-
res czlowieka i czesto ksztatltowana jest dopiero przez wychowanie.

2. POSTAWY CZtOWIEKA WOBEC PRZYRODY
Z PUNKTU WIDZENIA FILOZOFII

Uzasadnien dla obu postaw wobec przyrody poszukuje si¢ m.in. w koncep-
cjach filozoficznych, ktore moga dostarcza¢ argumentéw za egoistycznym,
przedmiotowym lub odpowiedzialnym, podmiotowym traktowaniem przyrody.
Nie ma tu jednak prostego przetozenia filozoficznej koncepcji cztowieka i przy-
rody na wybor jednej z dwdch postaw wobec $rodowiska naturalnego. Obie po-
stawy moga by¢ bowiem uzgodnione z roznymi stanowiskami filozoficznymi
z zakresu antropologii i filozofii przyrody.

W literaturze dotyczacej kwestii ekologicznej toczy si¢ spor miedzy zwolen-
nikami antropocentryzmu i zwolennikami stanowiska przeciwnego — biocentry-
zmu czy szerzej fizjocentryzmu. Antropocentryzm, jak sama nazwa wskazuje,
stawia cztowieka w centrum przyrody. Celem przyrody w tym ujgciu jest zaspo-
kajanie jego potrzeb. Totez ma ona warto$¢, o ile dostarcza czlowiekowi $rod-
kow do przezycia. Z kolei fizjocentryzm uznaje, ze przyroda ma swoje wewngtrz-
ne, nieinstrumentalne wartosci, ze podmiotowa godnos¢ przystuguje nie tylko
istocie ludzkiej, ale catej przyrodzie, zwlaszcza zywym organizmom, ze istniejq
naturalne cele w obszarze bytow przyrodniczych niezalezne od istnienia czto-
wieka’. Oba te stanowiska moga wystgpowaé w mniej lub bardziej skrajnej
postaci. Stanowiska antropocentryzmu broni np. William Baxter*. Umiarkowa-
ny antropocentryzm przyjmuje np. Lothar Schifer®, niemiecki filozof. Krytyke
tzw. glebokiej ekologii z pozycji humanizmu $wieckiego przeprowadza fran-
cuski filozof, Luc Ferry®. Stanowiska biocentryzmu bronig m.in. Paul Warren
Taylor’, Klaus Michael Meyer-Abich®, Hans Jonas®, Reinhard Low!'’, w Polsce

3 Zob. Z. Wroblewski, Natura i cele: dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony
przyrody, Lublin 2010, s. 190-192.

4 Zob. W. Baxter, People or penguins: the case for optimal pollution, New York 1974.

3 Zob. L. Schifer, Samookreslenie czlowieka i jego stosunek do przyrody, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Philosophica” (1993)10, s. 116-135.

6 Zob. L. Ferry, Le nouvel ordre ecologique: I’arbre, I’animal et I’homme, Paris 1992.

7 Zob. P.W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, New York 1986.

8 Zob. K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir
die Umweltpolitik, Miinchen 1997.

9 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakéw
1996.

10 Zob. R. Low, Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung teleologischen Denkens,
Stuttgart 2005.
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— Zdzistawa Piatek!!. Bardzo radykalne stanowisko biocentryzmu reprezentuje
Albert Schweitzer!'?.

Skrajny antropocentryzm daje cztowiekowi prawo dowolnego zmieniania
i ksztaltowania srodowiska — granica jest tylko niedoprowadzenie do zaglady
biosfery, gdyz wtedy zginie rowniez gatunek czlowieka. Z kolei skrajny biocen-
tryzm, uznajac jednakowa warto$¢ kazdego zycia, moze prowadzi¢ do absurdow,
nie uwzgledniajac prawa cztowieka do zycia.

Antropocentryzm i fizjocentryzm sg stanowiskami filozoficznymi, ktérych
zadaniem jest ujawnienie istoty przyrody i miejsca w niej cztowieka. Propozycje
te okreslaja relacje cztowiek — przyroda, probujac dotrze¢ do tego, jaka jest
obiektywna, prawdziwa natura przyrody. Natomiast to, co nazywam egoistyczna
postawa wobec przyrody i postawa odpowiedzialnosci za nia, jest $wiadomym
wyborem cztowieka jego wlasnego, subiektywnego nastawienia wobec przyro-
dy. Oczywiscie, nietrudno dostrzec, ze stanowiska filozoficzne antropocentryzmu
i fizjocentryzmu moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ te postawy. I tak antropocentryzm
moze dostarcza¢ argumentow za przedmiotowym, egoistycznym traktowaniem
przyrody. Z kolei fizjocentryzm moze prowadzi¢ do zajgcia postawy odpowie-
dzialno$ci 1 do podmiotowego traktowania przyrody. Zwiazki antropocentryzmu
z przedmiotowym traktowaniem przyrody, a fizjocentryzmu z jej podmiotowym
traktowaniem nie stanowia jednak jakiej$ konieczno$ci. Co wigeej, umiarkowa-
ne wersje obu stanowisk zblizaja si¢ do siebie: fizjocentryzm nie musi oznaczaé
pozbawiania czlowieka prawa do zycia, a tym samym do ingerowania w przyro-
de i jej przeksztalcania, za$ antropocentryzm moze taczy¢ si¢ z uznaniem, ze
przyroda jest darem dla nas, darem nam uzyczonym, nie jest zatem nasza wilas-
noscia, z ktorg mozemy robi¢, co chcemy'®. Antropocentrysta zatem moze row-
niez przyrodg traktowaé odpowiedzialnie.

3. POSTAWY CZLOWIEKA WOBEC PRZYRODY Z PUNKTU WIDZENIA TEOLOGI

Warto jeszcze na problem ochrony $rodowiska spojrze¢ z perspektywy teo-
logii, bowiem na widzenie §wiata przyrody i miejsca w niej czlowieka przez
ostatnie dwa tysiace lat istotny wptyw wywierato chrzescijanstwo. Tym samym
rowniez bedzie mie¢ ono znaczenie przy probach okreslenia z perspektywy filo-

' Zob. Z. Piatek, Etvka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Krakow 1998; Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakow 2008, s. 137-149.

12 Znane jest stwierdzenie Alberta Schweitzera: ,,Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢, posrod
zycia, ktore pragnie zy¢” — A. Schweitzer, Gesammelte Werke, t. 1, Miinchen 1974, s. 377.

13 ,Rozne stworzenia, chciane w ich wlasnym bycie, odzwierciedlaja, kazde na swdj sposob,
jaki$ promien nieskonczonej madrosci i dobroci Boga. Z tego powodu cztowiek powinien szano-
waé dobro¢ kazdego stworzenia, by unika¢ nieuporzadkowanego wykorzystywania rzeczy, ktore
lekcewazy Stworcg oraz powoduje zgubne konsekwencje dla ludzi i ich srodowiska™ — Katechizm
Kosciola katolickiego 339, Poznan 1994, s. 88.
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zoficznej relacji cztlowieka do przyrody. Co wigcej, chrzescijanstwo ze swoja
koncepcja cztowieka jest oskarzane o doprowadzenie do kryzysu ekologicznego.
Zrédet kryzysu dopatruje si¢ w relacji cztowieka do przyrody wynikajacej z Bi-
blii. Taka teze postawit Lynn Townsend White, wskazujac, ze ,,judeochrzescijan-
skie podejscie do $rodowiska usprawiedliwia [...] charakterystyczna dla cywili-
zacji Zachodu «eksploatacyjna» relacje do przyrody”'*. Stwierdzenic White’a
wywotato ozywiona dyskusjg, w ktorej podawane sa argumenty zaréwno za tym
radykalnym stanowiskiem, jak i przeciw niemu. W szczegdlnosci przeciwnicy
tezy White’a wskazuja na pozytywna rolg chrzescijanstwa w przezwyci¢zaniu
kryzysu ekologicznego. Warte podkreslenia jest to, ze zar6wno zwolennicy, jak
i przeciwnicy stanowiska White’a odwotuja si¢ do Biblii. Wydaje si¢ zatem, ze
poglady w tej kwestii zaleza w istotny sposob od interpretacji Pisma Swigtego
oraz budowanego na tej podstawie obrazu cztowieka.

Waznym glosem w dyskusji dotyczacej ochrony srodowiska i roli w tym
chrzedcijanstwa jest ostatnia encyklika papieza Franciszka Laudato si’. Papiez
identyfikuje przyczyny kryzysu ekologicznego i wskazuje $rodki zaradcze. Po-
kazuje rdwniez, ze chrzedcijanstwo jest sprzymierzencem w wysitkach majacych
na celu zahamowanie degradacji srodowiskal'>.

Poniewaz nie jestem teologiem, to nie do mnie nalezy ocena, ktora z postaw
wobec przyrody (jej przedmiotowe czy podmiotowe traktowanie) jest blizsza
chrzescijanstwu. Jak si¢ wydaje, obie postawy, zwlaszcza w swych umiarkowa-
nych konsekwencjach, znajduja uzasadnienie w Pi§mie Swietym. Z jednej strony
bowiem czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga i ma czynié

4 R.F. Sadowski, Filozoficzny spor o role chrzescijanstwa w kwestii ekologicznej, Warszawa
2015, s. 102.

15 Warto przytoczy¢ 67. paragraf encykliki Laudato si’: ,Nie jesteSmy Bogiem. Ziemia istnia-
fa wczesniej niz my i zostala nam dana. Pozwala to odpowiedzie¢ na oskarzenie stawiane mysli
judeo-chrzescijanskiej: mowi sig, ze poniewaz opis Ksiggi Rodzaju zachgca nas do «panowania»
nad ziemia (Rdz 1,28), wigc sprzyja bezlitosnej eksploatacji natury, przedstawiajac dominujacy
i destrukcyjny obraz cztowieka. Nie jest to poprawna interpretacja Biblii, tak jak rozumie ja Ko-
éciot. Cho¢ to prawda, Ze czasami chrzeécijanie blednie interpretowali Pismo Swigte, to musimy
dzi$ stanowczo stwierdzi¢, iz z faktu bycia stworzonymi na Bozy obraz i nakazu czynienia sobie
ziemi poddana nie mozna wywnioskowa¢ absolutnego panowania nad innymi stworzeniami. Waz-
ne jest odczytywanie tekstow biblijnych w ich kontekscie, we wlasciwej hermeneutyce, i przypo-
minanie, ze zachgcaja nas one do «uprawiania i dogladania» ogrodu $wiata (por. Rdz 2,15). Pod-
czas gdy «uprawianie» oznacza oranie i kultywowanie, to «dogladanie» oznacza chronienie,
strzezenie, zachowanie, bronienie, czuwanie. Pociaga to za soba relacj¢ odpowiedzialnej wzajem-
nos$ci migdzy czlowiekiem a natura. Kazda wspodlnota moze wzia¢ z dobr ziemi to, czego potrzebu-
je dla przezycia, ale ma réwniez obowiazek chronienia jej i zapewnienia, by nadal byla ona ptodna
dla przysztych pokolen. Bo ostatecznie «do Pana nalezy ziemia» (por. Ps 24,1), do Niego nalezy
«ziemia i wszystko, co jest na niej» (Pwt 10,14). Z tego wzglgdu Bog odrzuca wszelkie roszczenia
do wlasnosci absolutnej: «Nie wolno sprzedawa¢ ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie,
a wy jestescie u Mnie przybyszami i osadnikami» (Kpf 25,23)” — Franciszek, Encyklika Laudato
si’, Krakow 2015.
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sobie ziemi¢ poddana (Rdz 1,28). Moze to prowadzi¢ do antropocentryzmu
i przedmiotowego traktowania przyrody'. Z drugiej strony Bog kocha wszystko,
co stworzyt (Mdr 11,20-26), a wigc cata przyrodg, a nie tylko wylacznie ludzi.
Naktada to na kazdego cztowieka obowiazek szacunku dla przyrody jako dzieta
Bozego.

Warto doda¢, ze w $wietle religii chrzescijanskiej cztowiek ma okreslone
obowiazki wobec przyrody i nie moze nia dowolnie dysponowaé. Pokus¢ mak-
symalnego wykorzystywania zasobow przyrody dla ludzkich egoistycznych ce-
16w stwarzaja natomiast, wbrew pozorom, stanowiska materialistyczne czy natu-
ralistyczne. Brakuje w nich bowiem zewne¢trznego w stosunku do przyrody
czynnika, do ktérego mozna odnosi¢ oceng dziatan cztowieka. Jedynym ograni-
czeniem staje si¢ tu tylko dalsze istnienie ludzko$ci. Perspektywa przypadkowe-
go powstania Ziemi, zycia na niej i gatunku Homo sapiens moze prowadzi¢ do
uznania, ze przyroda nie ma w sobie zadnej warto$ci, a wtedy odpowiedzialnos¢
cztowieka sprowadza si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci za przetrwanie wiasne-
go gatunku.

Warto zwréci¢ uwage, ze w $wietle nauk przyrodniczych skrajny antropocen-
tryzm nie znajduje uzasadnienia. Ogrom Wszech$§wiata zardéwno przestrzenny,
jak 1 czasowy, odkrycie, ze Ziemia jest w gruncie rzeczy nic nieznaczacym pyl-
kiem w Kosmosie, a z praw przyrody wynika, ze ludzko$¢ na Ziemi ma tylko
bardzo ograniczony czas trwania, gdyz Ziemia jako obiekt astronomiczny nie jest
wieczna, sktaniaja do uznania, ze cztowiek nie jest jakim$ szczegdlnym, wyrdz-
nionym rodzajem bytu we Wszechswiecie.

Jak si¢ wydaje, ani stanowisko filozoficzne fizjocentryzmu, ktoremu czgsto
brakuje zewnetrznie ufundowanej hierarchii wartosci poszczegdlnych bytoéw
z obrgbu przyrody, ani stanowisko egoistycznego antropocentryzmu nie stanowia
wlasciwej perspektywy dla dziatan majacych na celu ochrong $rodowiska. Wy-
daje sig, ze taka perspektywe moze stwarzaé ,teocentryzm”, ktory uznaje Boga
za Stworce Wszechswiata. W tej perspektywie przyrode trzeba traktowac jak
dobro, za ktore cztowiek musi wzia¢ odpowiedzialnos¢. Cztowiek odpowiada za
srodowisko, w ktorym zyje, nie tylko przed przysztymi pokoleniami czy ludzko-
$cia, ale przede wszystkim przed Stworca $wiata, a wigc rzeczywistym dyspo-
nentem calej przyrody.

*

Bez wzgledu na swoja postawg wobec przyrody: egoistyczna czy odpowie-
dzialnosci, ludzie zdaja sobie sprawg z koniecznos$ci ochrony przyrody. Dziata-

16 W taki sposéb interpretuje ten fragment Ksiggi Rodzaju Zdzistawa Piatek: jesli przyjmiemy,
,,ze Bog stworzyt je [istoty zywe] dla dobra istot obdarzonych rozumem, to mozemy je bez ograni-
czen wykorzystywacé czysto instrumentalnie do realizacji naszych «wyzszych» celow” — Z. Piatek,
Etyka srodowiskowa, dz. cyt., s. 24.
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nia podejmowane w tym zakresie motywowane egoistycznymi celami czlowieka
doraznie moga by¢ skuteczne. Wydaje si¢ jednak, ze na dtuzsza mete podmioto-
we potraktowanie przyrody pozwala na efektywniejsza jej ochrong. Jest to
uwarunkowane tym, ze nie potrafimy w peni przewidzie¢ wszystkich skutkow
naszych dziatan. Przyroda, biosfera jest systemem wrazliwym na wszelkie zabu-
rzenia. Relacje migdzy r6znymi organizmami zasiedlajacymi t¢ sama niszg eko-
logiczna oraz wplyw rozmaitych czynnikoéw abiotycznych na te organizmy sa
bowiem tak skomplikowane i r6znorodne, Zze samo ich poznanie nie wystarcza,
by podejmowac skuteczne dziatania zapobiegajace degradacji srodowiska natu-
ralnego. Totez takie postgpowanie wobec przyrody, ktore prowadzi do zachowa-
nia $srodowiska w jego pierwotnej postaci, moze okaza¢ si¢ korzystniejsze row-
niez dla ludzi niz drastyczne jego przeksztalcanie nawet przynoszace dorazne
zyski.
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SUMMARY

The article presents two human attitudes towards nature: a selfish attitude and the attitude of
responsibility. Selfish attitude treats nature as an object to satisfy human needs. In this case the
environmental protection is caused by fear of the destruction of biosphere and, consequently,
mankind. The attitude of responsibility is characterized by a subjective treatment of nature. In this
case, the environment is protected because the nature has its internal values.
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