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Podejmujac si¢ chrzesdcijanskiej krytyki wspotczesnych nurtéw ekologii, na-
lezy (juz) na samym wstgpie jasno okresli¢ principium, wedle ktérego ta krytyka
bedzie przeprowadzona. Jest nim — wedtug mojego zamystu i przekonania — prin-
cipium antropologiczne'. W jego eksplikacji postuzymy si¢ opisem dokonanym
przez Bogdana Ferdka?.

Wedhug tego autora ,,czlowiek jest istota relacyjna, bo jest obrazem we-
whnatrztrynitarnych relacji”®. Relacyjnos¢ cztowieka obejmuje jego odniesienie do
Boga, do drugiego cztowieka i do innych stworzen: ro$lin i zwierzat, ziemi, wody
i powietrza. Harmonia tych trzech relacji dawata raj. Mozna go opisa¢ jako oikos
— wspolny dom Stworcy i stworzen. Jak czytamy w Ksigdze Rodzaju, w tym
domu ,,wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc rodza-
ce” (Rdz 2,9); ,,mgzczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym
1 wszelkiemu zwierzgciu polnemu” (Rdz 2,20); ,,chociaz mgzczyzna i jego zona
byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2,25). Stwodrca przecha-
dzat si¢ po ogrodzie ,,w porze, kiedy byt powiew wiatru” (Rdz 3,8).

! Zgodnie z ,,ekologicznym credo” zawartym w rozprawie: B. Jurczyk, Ekologia — Czlowiek —
Kosciol. Antropologiczny wymiar kryzysu ekologicznego w ocenie Kosciota, Opole 2002.

2 B. Ferdek, Ekoreligia?, w: http://www.lexcredendi.pl/index.php/wyklady-mainmenu-5/29-
ekoreligia.

3 Zwraca na to uwagg rowniez A. Chendi, wedlug ktorego, ,,z relacji mitosci, ktora taczy
trzy Osoby Boskie, wyptywa odwieczna decyzja stworzenia i powotania do istnienia cztowieka,
aby go wilaczy¢, w Synu, w zycie samego Boga-Mitosci 1 uczyni¢ jego uczestnikiem” — A. Chendi,
Bog w Trojey i Jego plan, w: Synowie w Synu. Teologia moralna fundamentalna, red. R. Tremblay
i S. Zamboni, Warszawa 2009, s. 139-140.

* B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 1.
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Niestety, we wspolczesnym §wiecie nie rozpoznajemy juz jego pierwotnego
obrazu. Jak podaje B. Ferdek, ,,najpierw ogloszono w nim $mier¢ Boga, potem
nastgpita $mier¢ cztowieka i wreszcie przyszta kolej na $mier¢ stworzen: roslin
i zwierzat, ziemi, wody i powietrza. Wedtug Jana Pawta Il zapomnienie o Bogu
doprowadzito do porzucenia cztowieka (Ecclesia in Europa nr 9). Mozna jesz-
cze dopisac do tego porzucenie stworzen: roslin i zwierzat, ziemi, wody i powie-
trza. Jiirgen Moltmann pisze o wyrzucajacym spoteczenstwie, ktore jest przeko-
nane, ze to, co wyrzucone, nie istnieje. Tymczasem to, co wyrzucone, usmierca
rosliny i zwierzgta, ziemig, powietrze i wodg, a w konsekwencji grozi usmierce-
niem cztowieka. Dom niego$cinny dla Stworcy stat si¢ domem niegoscinnym dla
cztowieka i dla innych stworzen; stal si¢ domem zaktoconych relacji. Ratunku
zaczeto szukaé w ekologii™.

Przyjmuje sig, ze termin ,,ekologia” stworzyt niemiecki zoolog Ernst H. Hae-
ckel w roku 1869°. Poczatkowo ekologia zajmowata si¢ jedynie badaniem zalez-
nosci pomigdzy zywymi organizmami oraz ich relacji ze srodowiskiem, w ktorym
zyja i nie wywotywata specjalnego zainteresowania. Tak byto do czasu ujawnie-
nia si¢ pierwszych oznak kryzysu ekologicznego w latach sze$édziesiatych XX
wieku. Wtedy to ekologowie rozszerzyli zakres swoich badan na dziatania, ktore
naruszaja uktad wzajemnych powiazan w srodowisku. Czynita to przede wszyst-
kim rewolucja industrialna. Wtedy wtasnie ekologia, rozumiana jako nauka
o ochronie $rodowiska, stala si¢ narzedziem sprzeciwu wobec rewolucji techno-
logiczno-przemystowej. W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku zaczat on
przynosi¢ pozytywne skutki: przemyst zaczat si¢ podporzadkowywaé pewnym wy-
maganiom ekologicznym, w wyniku czego degradacja srodowiska naturalnego zo-
stata do pewnego stopnia zahamowana’.

Wtedy to zaczgto szuka¢ odpowiednich formut dla dziatalnosci proekologicz-
nej. Ekologig zaczgto ubiera¢ w szaty religii (1), polityki (2) i biologii (3). W tych
trzech nurtach usytuowaty si¢ nowe propozycje (projekty) ekologicznego ocale-
nia dla $wiata (przyrody, niekoniecznie cztowieka). Poniewaz w tych propozy-
cjach z chrzescijanskiego punktu widzenia w sposob istotny jest naruszona praw-
da o cztowieku i o $§wiecie, spotykaja si¢ one z nalezna im krytyka, ktora teraz
pokrétce przedstawimy.

1. KRYTYKA NURTOW RELIGINYCH

Ekologia ubrana w szaty religii przybrata posta¢ tzw. ekoreligii. Wedtug
B. Ferdka,

> Tamze.
6 Zob. M.A. Garcia Lucas, Atlas ekologii, Warszawa 1991, s. 6.
7 Zob. B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 1.
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pod tym pojgciem mozna rozumie¢ rézne nurty, ktore zrodel kryzysu ekologicznego
(niektorzy méwia o katastrofie ekologicznej) upatruja w zwycigstwie religii chrzesci-
janskiej nad wierzeniami poganskimi. W wyniku tego zwycigstwa cztowiek przestat
by¢ traktowany jako czg$¢ natury, a zaczat by¢ postrzegany jako byt od niej odrgbny,
stworzony do panowania nad nia. Rozerwanie zwiazku cztowieka z natura doprowa-
dzito do jej uprzedmiotowienia i w konsekwencji do jej bezlitosnej eksploatacji. Ta-
kie traktowanie natury miato by¢ skutkiem polecenia danego przez Boga pierwszym
ludziom: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja
sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (Rdz 1,28-30)%.

To polecenie Boga miato sta¢ si¢ zrodtem nie tylko klgski ekologicznej, ale
1 demograficznej, bo obejmuje ono rozmnazanie si¢ ludzi i zaludnianie ziemi. Jak
pisze Ferdek,

dopoki to polecenie byto respektowane jedynie przez maly naréd w Palestynie, nie
mialo to wigkszych konsekwencji dla Srodowiska naturalnego. Jednak, gdy to polece-
nie stato si¢ podstawa dominujacej na kuli ziemskiej religii — chrzescijanstwa, stato si¢
ono $miertelnym zagrozeniem dla przyrody w skali catego globu. Aby zatem zapobiec
katastrofie ekologicznej, nalezy walczy¢ nie tyle z jej skutkami, co przede wszystkim
z jej przyczynami, ktore znajduja si¢ na pierwszych stronach Biblii. Kryzys ekologicz-
ny zakonczy si¢ dopiero w dniu, gdy ludzkos¢ wyrzeknie si¢ wyptywajacego z Biblii
przekonania, ze jedyna racja istnienia przyrody jest stuzy¢ cztowiekowi. Ratunkiem dla
przyrody bytoby wigc zwalczanie chrzescijanstwa jako antyekologicznej religii. Te
antyekologiczna religie probuje sie wiec zastapic¢ ekoreligia’.

Przejawy tej ekoreligii dochodzg do gtosu, m.in. w New A ge. Jak czyta-
my w przywotywanym tu tekscie B. Ferdka, ,, ruch ten nie jest religia, ale mozna
w nim dostrzec elementy (probg) przybrania ekologii w szaty religii. Na ekoreli-
gijny charakter New Age sklada si¢ synteza: kultu Gai, hipotezy Gai i glgbokiej
ekologii. Ruch ten przybiera ekologie w szaty greckiej bogini Gai, ktora uosabia
Matkeg-Ziemig, jako dawczynig zycia i zrodlo wegetacji”'’. W nawiazaniu do
kultu Gai stworzono hipoteze Gai. Wedlug niej cata rzeczywisto$¢ stanowi jeden
zyjacy system. Wszystko jest w nim zintegrowang caloscia; Ziemia jest Matka
wszystkich 1 wszystkiego. Kazdy organizm, poczawszy od bakterii poprzez ro-
sliny 1 zwierzgta az do czlowieka, jest zintegrowana catoscia i tym samym jed-

8 Tamze.

? Tamze, s. 1-2. Podobne oskarzenia pod adresem Biblii znajdujemy réwniez u Ph. Schmitza.
Zob. tenze, Ist die Schopfung noch zu retten? Umweltkrise und christliche Verantwortung, Wiirz-
burg 1985.

19 Do popularno$ci kultu Gai przyczynili si¢ Ajschylos, Eurypides i Pindor, za$ o$rodki jej
kultu znajdowaly si¢ w Atenach, Delfach i Olimpie. Boginig t¢ przedstawiano najczgsciej z cialem
obnazonym do ramion i piersi, jak wytania si¢ z ziemi i wykonuje btagalne gesty (zob. B. Ferdek,
Ekoreligia?, dz. cyt., s. 2).
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nym zyjacym systemem. Watykanski dokument o New Age oddaje istote hipote-
zy Gai, cytujac cybernetyka Jamesa Lovelockasa, wspottworce hipotezy Gai:
,cate spektrum materii ozywionej, od wielorybow, az do wirusow, i od dgbow do
alg, moze by¢ uwazane za jedna zyjaca istotg, zdolna do takiego manipulowania
ziemska atmosfera, aby odpowiadata ona jej potrzebom, a wspomagana przez
zdolnosci i sity wykraczajace poza te, ktére pochodza z konstytyuujacych ja cze-
sci”. Hipoteza Gai koresponduje z glteboka ekologia, ktora w przeciwienstwie do
plytkiej ekologii jest bardziej antropocentryczna. Ekologia ptytka widzi cztowie-
ka ponad lub poza przyroda. Uznaje ona cztowieka za nosiciela wartosci, a przy-
rodzie nadaje jedynie warto$¢ uzytkowa lub instrumentalna. W przeciwienstwie
do ptytkiej ekologii gigboka ekologia nie oddziela cztowieka od jego srodowi-
ska. Swiat nie jest bowiem zbiorem obiektow istniejacych niezaleznie od siebie,
lecz jest siecig roznych fenomenow wzajemnie od siebie zaleznych. W perspek-
tywie ekologii glebokiej cztowiek jest nierozerwalna czgscia przyrody i stanowi
bardzo specjalne ogniwo tkanki zycia. Dokonana w New Age synteza kultu Gai,
hipotezy Gai i gigbokiej ekologii daje w efekcie ekoreligig™'!.

Ekoreligia pragnie wigc odbudowaé¢ dom Boga, cztowieka, roslin i zwierzat,
ziemi, wody i powietrza, ktorym byt raj. Jak to juz zostato podane na poczatku
tej rozprawy, harmonia w tym domu opierata si¢ na tym, ze byl on odbiciem
wewnatrztrynitarnych relacji. Cztowiek byt obrazem i podobienstwem Boga
i zarazem ten obraz Boga byl mikrokosmosem. Podstawa harmonijnych relacji
byta relacja z Bogiem. Ekoreligia przeformutowuje tg relacje w stron¢ kosmosu,
cho¢ ubdstwionemu, ale ubostwionemu przez cztowieka. Takie przeformutowa-
nie relacji nie czyni z kosmosu domu, w ktérym cztowiek zyje w harmonii ze
zwierzgtami, ziemia, woda 1 powietrzem. Ekoreligia wyraza wigc tgsknote za ta-
kim domem, ale nie daje szansy na stworzenie go. Cztowiek nosi tesknotg za
domem, w ktorym zytby w harmonii z ros§linami i zwierzgtami, ziemia, woda
i powietrzem, bo z takiego domu wyszedl. To, ze ekoreligia ubostwia kosmos,
mozna odczyta¢ jako wyraz tesknoty za harmonia z Bogiem. Jak stwierdza Fer-
dek, ,,takiego domu nie zbuduje jednak cztowiek whasnymi sitami”!,

Podsumowujac t¢ czgs¢ naszych rozwazan, nalezy powiedzie¢, ze kryzys
ekologiczny jest wyzwaniem dla teologii. W tym konteks$cie zaczgto odkrywac
i systematyzowac rdzne watki objawienia, co doprowadzito do powstania ekote-
ologii. Jak podaje cytowany przez nas autor,

terminu ,.ckoteologia” uzywa si¢ powszechnie w piSmiennictwie anglosaskim na
okreslenie wszelkiej refleksji teologicznej zwiazanej z ochrong srodowiska natural-
nego. Refleksja ta czerpie zwykle zarowno z dogmatyki, zwlaszcza z protologii
i soteriologii, jak i z teologii moralnej i etyki. Trudno obecnie mowi¢ o petnej auto-

' B. Ferdek, Ekoreligia?, dz. cyt., s. 2.
12 Tamze, s. 3.
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nomicznosci ekoteologii jako osobnej teologicznej dyscypliny, jednak sadzac po
znacznej liczbie prac jej poswigconych oraz z faktu powstania pierwszych ekoteolo-
gicznych periodykow naukowych, mozna uwazaé, ze wyodrgbnienie ekoteologii spo-
$rod innych dyscyplin teologicznych, nastapi niebawem!?,

2. KRYTYKA NURTOW POLITYCZNYCH

Kwestia ekologiczna w naturalny sposob data podstawe do powstania ruchdéw
proekologicznych, zdobywajacych coraz wigksza sit¢ nacisku politycznego. Po-
lityczne koncepcje ekologii, zwtaszcza oparte na ekologii glebokiej, zaktadaja
jako podstawe ekospoteczenstwa — ,,wspdlnoty alternatywne”, bgdace swoista
forma anarchii'*. Ideatem jest mala autonomiczna grupa rzadzona przez ,,przy-
wodce nieprzewodzacego”, ktéra samoreguluje si¢ ,,w sposob naturalny”, pozba-
wiony przemocy. Jej zadaniem jest zaspokojenie wszystkich potrzeb cztonkow,
od organizowania pozywienia, po obrzedy religijne. Postulowane jest takze ,,szer-
sze pojecie wspolnoty”, obejmujace ptaki, drzewa, zwierzgta. Aby zbytnio nie
przeszkadza¢ w zyciu ,,wspotlokatorow” (zwierzat, roslin, itp.), wspolnota win-
na wyrzec si¢ czgsci udogodnien technicznych i unikaé eksploatacji dobr natu-
ralnych. Wedlug tych koncepcji historycznym ideatem ustrojowym byto zycie
wspolnot pierwotnych.

Mniej utopijne programy ustrojowe, lansowane przez partie ,,zielonych”, za-
ktadaja przeprowadzenie ,,zielonej rewolucji”. Sprowadza si¢ ona do nastgpuja-
cych punktow:

1. Wmontowania w proces wladzy dlugoterminowego aspektu ekologicznego.

2. Zmian w prawie, ktorych zasadniczym celem bylaby przezornos$¢ ekolo-
giczna.

3. Wprowadzenie ,,zielonego podatku”, przeznaczonego na niwelowanie
skutkow nieekologicznego gospodarowania.

4. Stworzenia szans réwnos$ci pomigdzy poszczegdlnymi krajami, czyli uzy-
skania pewnej rownowagi w przestrzeni ekologicznej, bez ktorej swiatu
grozi wojna §wiatowa o zasoby.

5. Rewolucji ludzkich zachowan, wynikajacych z wymiernych korzysci
tych, ktorzy postepuja proekologicznie (m.in. koncepcja ekobonusu, czy-
li zwrotu podatku ekologicznego tym, ktorzy zuzyli mniej zasobow, niz
inni). Celem catosci rewolucji jest upigkszenie ziemi.

Jak pisze A. Zwolinski,

B Tamze, s. 3.
14 Zob. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, Krakoéw 19991, s. 226.
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nie przypadkowa w tych nurtach jest zbieznos¢ terminologii ekologii fundamentali-
stycznej z marksistowska. Terminy: ,,rewolucja”, ,,walka gatunkow”, ,,nowa era”,
,howy cztowiek” sa zbiezne z hastami i ideami lewicy politycznej. Z koncem lat
szescdziesiatych nowa polityczna lewica zauwazyla bowiem, ze ,,utopia ekologicz-
na” moze mobilizowaé szeroka i roznorodna spotecznie rzesze wyznawcow. Cele-
branci Dnia Ziemi, bijacy poktony Stoncu, Ziemi i ekosystemowi stali si¢ interesuja-
cym i przysztosciowo nosnym elementem politycznym's.

Jak pisze ten sam autor, w tym nurcie niektoérzy ekolodzy z zachwytem pod-
chodzili do systemu sowieckiego jako antykonsumpcyjnego, a wigc proekolo-
gicznego. W analizach pomijano dziatania komunizmu przynoszace bezposred-
nie szkody srodowisku naturalnemu (cigzki przemyst), jak 1 posrednie — niszczace
wi¢z cztowieka z natura, ktéry miat ja postrzegaé jako przeciwnika.

Jako doktryna polityczna ,,ekologizm” wypowiada si¢ niemal na wszystkie
tematy, sprzeciwia si¢ wielu wspodtczesnym stereotypom, oferuje rézne wizje ezo-
teryczne 1 apeluje do pod$wiadomosci. W tym sensie jest raczej doktryna rady-
kalna i opozycyjna. Utwierdzajac prawa przyszlych pokolen kosztem obecnego,
czyni to w imi¢ konserwatywnych sentymentéw. Na poziomie polityki praktycz-
nej ,,zieloni” moga si¢ utozsamia¢ z ré6znymi odmianami lokalnych grup naci-
sku.

Poczatkowa nazwa politycznych dziataczy ekologicznych — ,,Srodowisko-
wiec” (environmentalist) — zostata ok. roku 1982 wyparta okresleniem ,,zieloni”
(green). Wowczas takze zostaty przezwycigzone wezesniejsze podziaty politycz-
ne: lewicowcy, liberatowie, entuzjasci posthippisowskiego New Age 1 anarchisci
zjednoczyli sig, tworzac w wielu krajach §wiata liczacy si¢ politycznie ruch. W Sta-
nach Zjednoczonych sukcesem zakonczyly si¢ lokalne inicjatywy dziataczy ,,$ro-
dowiskowych”. Brytyjska Partia Ekologiczna zmienita w 1985 roku nazwe¢ na
Parti¢ Zielonych (Green Party), ale w wyborach nie odniosta znaczacego sukce-
su. W Niemczech Partia Zielonych zdobyta w 1987 roku znaczna liczbg miejsc
w parlamencie, 8,3% glosow, stajac si¢ przejsciowo trzecia pod wzgledem zna-
czenia sita polityczna w kraju.

Z badan przeprowadzonych przez Europejska Wspolnote wynika, ze w la-
tach 1976-1989 przecigtnie ok. 67% respondentéw uznawato kwestie ekologicz-
ne za ,,bardzo wazne”. W wielu krajach na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesiatych problemy $rodowiska naturalnego zdominowaly kampanie
wyborcze, np. w Danii, w Niemczech, Luksemburgu, lub plasowatly si¢ bardzo
wysoko w rankingu ze wzgledu na motywacje polityczne, np. w Wielkiej Bryta-
nii, Belgii i Holandii.

Podsumowujac polityczne nurty ekologicznego zaangazowania, nalezy
stwierdzi¢, ze same w sobie nie stanowia one wystarczajacej gwarancji rozwia-

15 Zob. T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, dz. cyt., s. 228.
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zania kwestii ekologicznej's. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, kiedy rozumienie
polityki przesuwa si¢ z ,,roztropnej troski o dobro wspélne”!” w strong socjo-
»technik” i ,,mechanizméw” — abstrahujacych czgsto od warto$ci — za pomoca
ktorych dazy sig¢ do celu, jakim jest zdobycie, utrzymanie i wykorzystanie wla-
dzy przez dana grupg spoteczna, dysponujaca odpowiednia sita'®. Wtedy bowiem
w szczeg6lny sposob ujawnia si¢ prawda, ze politycy 1 wszelkie stuzace im ide-
ologie maja tendencje do koniunkturalnego schlebiania biezacym nastrojom spo-
tecznym i dlatego glosza raczej hasta o maksymalnym zaspokojeniu ludzkich
potrzeb i pragnien konsumpcyjnych niz o potrzebie zmiany wzorcow cywiliza-
cyjnych. Ponadto z tych samych wzgledéw wielu politykow dostrzega tylko naj-
pilniejsze problemy i angazuje si¢ w przedsigwzigcia przynoszace natychmiasto-
we rezultaty, pomija za$ decyzje niepopularne i kosztowne, ktorych rezultaty
okaza si¢ dopiero w odleglej przysztosci. Z takimi za§ decyzjami zwiazane jest
czesto rozwiazywanie kwestii ekologiczne;j.

3. KRYTYKA NURTOW BIOLOGICZNYCH

Tytut tej sekwencji mojego artykulu odwotuje si¢ do pewnych ujeé¢ (i propo-
zycji) istoty kwestii ekologicznej, wynikajacych z dociekan nad zyciem organi-
zmdéw wchodzacych w sktad ekosystemow. Przyktadem tego jest koncepcja ,,fe-
notypu rozszerzonego”, ktorej autorem jest Richard Dawkins. Zreferowatl ja
w swojej rozprawie Michat Wyrostkiewicz'. Chcialbym ja teraz pokrétce przed-
stawi¢ (przypomniec).

Jak pisze Wyrostkiewicz, R. Dawkins jest tworca oryginalnej koncepcji eko-
logicznej, w ktorej wszystkie organizmy zyjace na $wiecie sa postrzegane jako
,rfozszerzone fenotypy” okreslonej sekwencji genowej. Mowiac inaczej, dla Daw-
kinsa kazdy organizm jest tylko pewnego rodzaju ,,opakowaniem” dla genéw,
ktére stanowia podstawowa jednostke zyjaca w Swiecie.

Wedhug oksfordzkiego profesora jednym z koronnych argumentow wskazu-
jacych na wyjatkowa pozycje genow w §wiecie jest fakt, ze od informacji w nich
zawartych zalezy budowa organizmu, w ktérym si¢ znajduja, i przebieg wszel-
kich procesow, jakie w tym organizmie zachodza. Te czynniki za$ wptywaja na
sktad, ksztatt i budowe catego $srodowiska. W konsekwencji wigc od genow za-
lezy postac i funkcjonowanie §wiata.

Ten swoisty ,,genocentryczny” charakter wszelkich fenotypéw prowadzi do
wniosku, ze

16 Zob. B. Jurczyk, Ekologia — Czlowiek — Koscidl, dz. cyt., s. 10.

17 Jan Pawel II, Laborem exercens, Poznan 1981, 20.

18 Por. M. Krdl, Polityka, w: tenze, Stownik demokracji, Krakow 1989, s. 89-92.

¥ Tenze, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin
2007, s. 74-76.
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geny manipuluja §wiatem, ksztattuja go tak, by sprzyjat ich replikacji. Tak si¢ akurat
zlozylo, ze ,,wybraly” one opcj¢ konstruowania duzych wielokomérkowych tworow,
zwanych organizmami, jako swojej otoczki, ale wcale nie musialo tak by¢. Istotne
jest to, ze zdolne do replikacji czasteczki zapewniaja sobie trwatos¢ za pomoca feno-
typowego oddzialywania na otoczenie. To za$, ze tym fenotypowym efektem sa pa-
kiety zwane organizmami, odbyto si¢ tylko przypadkiem.

Ostatecznie wigc, niezaleznie od tego, jak bardzo jest organizm ztozony, jego
wysitki jako zorganizowanej catosci oraz wysitki wszystkich jego komorek kon-
centruja si¢ na zapewnieniu jak najlepszego bytu egzystujacym w nim komor-
kom generatywnym. Poniewaz za§ w rywalizacji o przetrwanie geny nie sa se-
lekcjonowane bezposrednio, lecz na podstawie swych efektow fenotypowych,
dos¢ istotna funkcja organizmu jest pelnienie przez niego ,,or¢za” gendw w jed-
nym z podstawowych proceséw ekologicznych, jakim jest walka o byt. Istnienie
organizmow wynika wigc z przyzwolenia gendéw, ktore czynia to jedynie dlate-
g0, ze organizmy pozwalaja im ,,0dnosi¢ sukcesy” podczas naturalnej rywaliza-
¢ji z innymi genami.

Oznacza to, ze organizmy — chociaz z natury nie maja wartosci — to jednak
nie sa tez zupeknie bezwartosciowe. Wydawac by si¢ mogto, ze biorac pod uwa-
ge walke o byt jako kryterium warto$ci organizméw, organizmy zwierzece po-
winny by¢ ocenione do$¢ wysoko. Jednak zgodnie z zasadami teorii ,,fenotypu
rozszerzonego” maja one taki sam status, jak ,,zbiorowo$¢ zbiorowo$ci udomo-
wionych bakterii”.

Z przedstawionej wyzej wizji $wiata i zaleznosci, jakie w nim istnieja, Daw-
kins wyprowadza wizj¢ cztowieka. Za jej posrednictwem probuje udowodnic, ze
wiasciwie nie ma wielkich roznic migdzy osobnikami z gatunku Homo sapiens
a przedstawicielami pozostatych gatunkéw. Dopuszcza mozliwosé, ze w szcze-
gotowej analizie mozna dopatrywac si¢ pewnej ,,szczeliny”, ale raczej wyimagino-
wanej niz faktycznej. Dlatego stwierdza, ze rownie dobrze moglaby by¢ ona umiesz-
czona w innym miejscu klasyfikacji istot zyjacych. To za$, ze dzieli ona Homo
sapiens od innych gatunkéw, uwaza jedynie za mit, umowg lub po prostu przy-
zwyczajenie, ktore trudno jest potwierdzi¢ badaniami naukowymi. Dlatego nie-
jednokrotnie w swoich publikacjach stawia pytanie: Czy nalezy, a nawet czy
mozna cztowieka traktowa¢ wyjatkowo? Probuje zas na nie odpowiedzie¢, wy-
chodzac z przestanek przyrodniczych. Na ich podstawie — jak zauwazono wyzej
— prébuje natomiast udowodnié, ze zachowanie wszystkich istot jest zdetermino-
wane przez geny. Kolejne czynniki wplywajace na zachowanie stanowia zwycza-
je 1 przyzwyczajenia, do ktorych zalicza tez normy etyczne. Nie mozna wigc
mowic o jakichkolwiek uniwersalnych zasadach zachowania. Takie myslenie pro-
wadzi do wniosku, ze nawet najwigksze zbrodnie i grzechy nie sa dzietem oso-
by, ale jedynie aktualizacja potencjalnosci zapisanej w genach. Opierajac si¢ na
tego typu przestankach, nie mozna dojs¢ do innego wniosku niz taki, ze nie nale-
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zy zadnego zachowania ocenia¢ w kategoriach moralnych, faktycznie bowiem to
nie ludzie dzialaja, ale geny, ktore w nich zyja.

Jak ocenia M. Wyrostkiewicz, teoria ,,fenotypu rozszerzonego” kaze postrze-
ga¢ Swiat jako pewien uklad genéw. Celem tak widzianego $wiata jest umozli-
wianie genom ciagtego pomnazania si¢. Z punktu widzenia ekologii, ktéra osobg
ludzka stawia w centrum $wiata, jak najbardziej uzasadnione jest wigc stwierdze-
nie, ze oksfordzki profesor popetia co$ na ksztalt btgdu antropologicznego. Nie
ma watpliwosci, ze koncepcja Dawkinsa jest zupetnie nie do pogodzenia z twier-
dzeniami ekologii ludzkiej”? (chrzescijanskiej — przyp. B.J.).

>k

Przedstawione tu w bardzo ogélnym zarysie nurty wspotczesnej ekologii (re-
ligijny, polityczny i biologiczny) zostaly w temacie tego artykutu okre§lone mia-
nem ,,bezdrozy ekologii”. Juz w prezentacji tychze nurtéw starano si¢ uzasadnié
ich negatywna kwalifikacj¢. Na zakonczenie sprobujmy raz jeszcze wskazac¢ na
jej istotne punkty.

Jesli chodzi o nurt religijny, to przede wszystkim jest nie do przyjecia
jego (na ogdt) panteistyczny charakter. W takim ,,ubodstwio(a)nym” $wiecie, ja-
kikolwiek przejaw ingerencji w biosferg postrzegany jest jako rodzaj barbarzyn-
stwa, za$ otrzymany przez czlowieka mandat przeksztalcania srodowiska natu-
ralnego ,,czyncie sobie ziemi¢ poddana” (Rdz 1,28) — jako obrazoburczy i zrédto
wszelkich kryzysow i nieszczg$¢ ekologicznych. Formulowane w ramach tego
nurtu postulaty (imperatywy) ekologiczne sktadaja czgsto cztowieka w ofierze
,»ha oltarzu” przyrody.

Owszem, istnieje ,,solidarno$¢ migdzy wszystkimi stworzeniami”, wynikaja-
ca z faktu, ze wszystkie one maja tego samego Stworce 1 wszystkie sa skierowa-
ne ku Jego chwale?!. Dat temu wyraz $w. Franciszek z Asyzu w Hymnie o stwo-
rzeniu:

Pochwalony bqdz, Panie,

Z wszystkimi Twymi stworzeniami

A przede wszystkim z naszym bratem stoncem,
[...]

Panie, bqdz pochwalony

Przez naszq siostre wode,

[...]

Panie, bqdz pochwalony

Przez naszq siostre — matke ziemie,

2 M. Krol, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 76.
2 Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, nr 344.
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Ktora nas zywi i chowa,

1 rodzi rozne owoce, barwne kwiaty i ziota...
[...]

Czyncie chwale i btogostawienstwo Panu

1 sktadajcie Mu dzigki

1 stuzcie Mu

Z wielkq pokorq

Jednak w tej samej perspektywie ekologicznej (,,solidarnosci stworzen”) mie-
$ci si¢ tez mandat cztowieka ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1,28). W bi-
blijnej wizji S$wiata antropopresja nie wyklucza szacunku dla stworzen i nie ktoci
si¢ z nim. Jesli wigc mowic¢ juz o jakies odmianie ekoreligii, to o proweniencji
franciszkanskiej.

Jesli chodzi o nurty polityczne, to wyrazaja one ,.ckologi¢ ptytka”,
ale w specyficznym znaczeniu, innym niz to, ktore funkcjonuje w literaturze;
»plytka”, tzn. ograniczajaca diagnozg kryzysu ekologicznego oraz formutowane
programy do struktur i instytucji. Tymczasem w tej kwestii (ekologicznej) trzeba
sigga¢ do ,,glebokich zrodel” zaistniatej sytuacji. Wskazuja one na misterium in-
iquitatis, w jakie uwiklane jest serce cztowieka od grzechu pierworodnego. Kwe-
stia ekologiczna stanowi nowe, cywilizacyjne oblicze tajemnicy zta i grzechu,
w jakie uwiktane jest ludzkie serce. Z tego wzgledu i ten rodzaj aktywnosci (eko-
logicznej), zamiast stuzy¢ Bogu i cztowiekowi, zostaje przemieniony przez py-
che i nieuporzadkowana mito$¢ wlasng w narzedzie grzechu (por. KDK nr 37)*.
Hamartiologia adhortacji Reconciliatio et paenitentia pozwala go w sposob cat-
kiem zasadny nazwac¢ grzechem ekologicznym, grzechem przeciwko stworzeniu
(por. nr 8). Tak zwane zlo ekologiczne popeiaja przede wszystkim konkretne
osoby, ktore ulegaja grzechowi pozadania, pychy i egoizmu (por. 1 J 2,16). Nie
sposob tej prawdy lekcewazy¢, obarczajac grzechem poszczegoélnego cztowieka
rzeczywisto$¢ zewngtrzna, jaka sa tzw. ,.struktury grzechu”. Dlatego do kazdego
projektu politycznego powinien by¢ dotaczony projekt etyczny, jako fundament
dla pomyslnych realizacji politycznych.

I wreszcie, nawiazujac do nurtow biologicznych zwlaszcza o cha-
rakterze biocentrycznym, trzeba powiedzie¢, ze nie do przyjecia sa te wszystkie
propozycje, ktére w jakikolwiek sposob ostabiaja lub neguja antropocentryzm
stworzenia. Katechizm Kosciota katolickiego, opierajac si¢ na zapisach 1 rozdzia-
hu Ksiggi Rodzaju moéwi wyraznie o ,hierarchii stworzen”. Jest ona wyrazona
przez porzadek ,,sze$ciu dni”, ktory przechodzi od tego, co mniej doskonate, do
tego, co bardziej doskonate. Bog kocha wszystkie swoje stworzenia (por. Ps
145,9), troszczy si¢ o wszystkie, nawet o wroble. Niemniej jednak Jezus mowi:

22 Zob. B. Jurczyk, Ekologia — Czlowiek — Kosciol, dz. cyt., s. 144.
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Jestescie wazniejsi niz wiele wrobli” (Lk 12,7), a takze: ,,0 ilez wazniejszy jest
cztowiek niz owca” (Mt 12,12) [nr 342]. Kropka nad ,,i” tej wypowiedzi katechi-
zmu jest stwierdzenie: ,,Czlowiek jest szczytem dzieta stworzenia. Opis natchnio-
ny wyraza t¢ prawde, wyraznie oddzielajac stworzenie cztowieka od stworzenia
innych stworzen”>.

Niestety, z ta prawda wielu ekologdéw i $rodowisk ekologicznych ma spore
ktopoty”. Jest dla nich nie do przyjecia biblijny antropocentryzm stworzenia;
preferujg biocentryzm. I te biocentryczne formuly ekologicznego dziatania po-
woduja, ze bardziej chroni si¢ ekosysytemy niz ludzkie ,,habitaty”, co daje o so-
bie zna¢ zwlaszcza przy okazji budowy nowych arterii komunikacyjnych (jak np.
swego czasu autostrady A-1 w okolicach Gory Swigtej Anny czy obwodnicy
wokot Augustowa).

Reasumujac, raz jeszcze powiedzmy, ze stworzenie $wiata jest samo z siebie
ukierunkowane ku cztlowiekowi, sthuzy jego postgpowi i od niego otrzymuje prze-
znaczenie i sens. Dlatego wlasnie znaczenie §wiata tkwi w cztowieku, istnienie
$wiata jest ,.istnieniem dla cztowieka”*. We wzajemnym powiazaniu czlowieka
ze $wiatem supremacja jest po stronie istoty ludzkiej. Swiat nigdy nie moze prze-
sta¢ by¢ dla cztowieka. Tak pojeta ostateczna wymowa opisow stworzenia Swia-
ta i czlowieka w Ksigdze Rodzaju, mandatu podporzadkowania sobie ziemi,
a zwlaszcza idei zawartych w motywie cztowieka jako ,,obrazu Bozego” wyzna-
cza podstawy i zakres misji czlowieka w jego naturalnym srodowisku®.

SUMMARY

At the beginning ecology was a branch of science dealing with relations and interactions
between organisms, the results of which did not attract any particular interest. This was changed
when cultural ecology started to boom in the 1960s. In the 1970s ecology became a form of
defiance against the technological and industrial revolution.

New plans (projects) of ecological salvation for the planet earth (natural environment and not
necessarily a human being) have been incorporated into religion, politics and biology. Not
surprisingly, these plans face criticism from the Christian point of view as they obscure the truth
about a human being. Firstly, eco-religious trends like New Age (1), then political trends, which
are symbolized in the Greens (2) and finally biological trends, which were discussed in the example
of The Extended Phenotype have been critically analyzed.

In the summary, the author one more time emphasized the meaning and importance of
anthropological principle for all solutions in ecology. According to this principle, the meaning of
the world lies in the human being; existence of the world is “existence for the human being”. This
is the final meaning of the creation of the world and mankind included in Genesis (Chapters 1-2).

3 Katechizm Kosciola katolickiego, dz. cyt., nr 343.

2 Takie stanowisko prezentuje jeden z pionieréw etyki ekologicznej Alfons Auer. Zob. tenze,
Umwelethik. Ein theologischer Beitrag zur 6kologischen Diskussion, Diisseldorf 1984, passim.

3 Zob. M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lu-
blin 1979, s. 90.
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