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WSTÊP

�wiat, w którym ¿yjemy, nieustannie siê zmienia. Globalizacja jako ta, któr¹
dzisiaj t³umaczy siê zarówno to, co z³e, jak i to, co dobre, znacznie wp³ynê³a na
tempo tych zmian. Wiele problemów nie dotyczy ju¿ tylko pewnego wycinka
�wiata, ale sta³o siê b¹d� wci¹¿ staje siê problemami o charakterze ogólno�wia-
towym. Podobn¹ skalê maj¹ te¿ wspó³cze�nie zagro¿enia. Terroryzm, zmiany
klimatyczne, epidemie, handel lud�mi, organami, narko- czy seksbiznes, dyspro-
porcje pomiêdzy biednymi a bogatymi, to problemy dotycz¹ce ca³ego �wiata.

Nieustannie pojawiaj¹ siê nowe zagro¿enia, a tak¿e sytuacje, które wp³ywaj¹
na zmianê stanu poczucia bezpieczeñstwa. W ci¹gu ostatnich lat mogli�my ob-
serwowaæ takie wydarzenia jak zamach na World Trade Center (2001); zamachy
na poci¹gi w Madrycie (2004); zamachy w Londynie (2005); pocz¹tek kryzysu
w Grecji (2010), który poci¹gn¹³ za sob¹ falê protestów a nastêpnie uzewnêtrzni³
inne typy kryzysów w Unii Europejskiej; pocz¹tek Arabskiej Wiosny (2011);
zamachy w Norwegii (2012); zamach podczas maratonu w Bostonie (2013);
w koñcu kryzys krymski zapocz¹tkowany w 2014 roku za nasz¹ wschodni¹ gra-
nic¹ i wydarzenia z 2015 roku, jakimi by³y zamachy w Pary¿u w styczniu oraz
w listopadzie.

Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (CBOS) ju¿ od niespe³na 20 lat bada
stan poczucia bezpieczeñstwa Polaków w kraju i w miejscu zamieszkania.
W ci¹gu tych lat owo odczucie zmienia³o siê w istotny sposób. Pocz¹tkowo prze-
wa¿a³ brak poczucia bezpieczeñstwa, a od kilku lat utrzymuje siê stabilny, wyso-
ki stan poczucia bezpieczeñstwa. W artykule analizie poddanych zostanie ostat-
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nich piêæ lat, kiedy prowadzone by³y badania, tj. lata 2010-2015. Wybrany zo-
sta³ ten przedzia³, gdy¿ w jego trakcie mia³y miejsce wydarzenia, które znacznie
zachwia³y bezpieczeñstwem szczególnie w Europie. Dodatkowo uwzglêdnione
zostan¹ dwa inne badania przeprowadzone równie¿ przez CBOS na zlecenie Biu-
ra Bezpieczeñstwa Narodowego (BBN) pod nazw¹ Ocena Stanu Bezpieczeñstwa
w Pañstwie. Wskazane badania zosta³y przeprowadzone w latach 2011 oraz 2014.
Ujêcie w artykule dwóch ostatnich badañ jest istotne, gdy¿ poruszaj¹ one kwe-
stiê zagro¿eñ militarnych oraz � szerzej rzecz ujmuj¹c � równie¿ bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego. Sytuacja ma siê zupe³nie inaczej ani¿eli w badaniach poczu-
cia bezpieczeñstwa, gdzie respondenci zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na zagro¿e-
nia o charakterze spo³eczno-gospodarczym znajduj¹ce siê w ich najbli¿szym oto-
czeniu, nie uwzlêdniaj¹c jednocze�nie tego, co dzieje siê poza granicami kraju
i zagro¿eñ globalnych.

Celem artyku³u jest dokonanie analizy siedmiu badañ przeprowadzonych
przez CBOS (w tym dwóch na zlecenie BBN) w latach 2010-2015, a nastêpnie
próba interpretacji ich wyników. Synteza mo¿e byæ przydatna podczas prób
wskazania ewentualnych rekomendacji do przeprowadzenia podobnych badañ
w przysz³o�ci. Podstawowym materia³em �ród³owym pomocnym w napisaniu ar-
tyku³u by³y raporty z przeprowadzonych badañ, a tak¿e komentarze i ekspertyzy,
które ich dotyczy³y. Hipoteza, która przy�wieca pracy, uzyska³a brzmienie: na
poczucie bezpieczeñstwa Polaków w kraju i miejscu zamieszkania mog¹ wywie-
raæ wp³yw bie¿¹ce wydarzenia na �wiecie.

BEZPIECZEÑSTWO I STAN POCZUCIA BEZPIECZEÑSTWA

W artykule, w którym jako g³ówne zagadnienie badawcze wystêpuje bezpie-
czeñstwo, na samym wstêpie warto przybli¿yæ samo pojêcie bezpieczeñstwa, a tak-
¿e ujêcia psychologicznego jakim jest poczucie bezpieczeñstwa. Bezpieczeñstwo,

jak i wiele innych terminów, ma wiele definicji1. W zwi¹zku z tym, ¿e samo pojê-
cie jest wykorzystywane przez coraz wiêcej dziedzin i jest ³¹czone z nimi w samej
nazwie, trudno jest o jego jednoznaczne rozumienie. W sporze definicyjnym wi-
doczny jest jednak jeden wspólny aspekt, wskazuj¹cy, ¿e oznacza ono �stan
obiektywny polegaj¹cy na braku zagro¿eñ, odczuwany subiektywnie przez jed-

nostki lub grupy”2. Tym samym przeciwieñstwem tego stanu bêdzie poczucie
zagro¿enia. W zaprezentowanej powy¿ej definicji widoczne s¹ dwie kwestie: stan
obiektywny jako zewnêtrzne warunki wp³ywaj¹ce na cz³owieka, które mo¿na

1 Zob. np.: J. Stañczyk: Wspó³czesne pojmowanie bezpieczeñstwa, Warszawa 1996; S³ownik
terminów z zakresu bezpieczeñstwa narodowego, Warszawa 2002.

2 L. Korzeniowski, Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem. Rynek, ryzyko, zagro¿enie, ochrona, w: Za-
rz¹dzanie bezpieczeñstwem, red. P. Tyra³a, Kraków 2000, s. 437.
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mierzyæ wymiernymi wska�nikami i subiektywne odczuwanie jako to, co zwi¹-
zane jest z jego w³asnym do�wiadczaniem.

Problem pojawia siê natomiast w dyskusji dotycz¹cej najbardziej po¿¹dane-
go poziomu, na jakim bezpieczeñstwo powinno byæ rozwa¿ane: jednostkowym,
narodowym czy mo¿e miêdzynarodowym3. Spór ten oscyluje wokó³ jednego
z dylematów, mianowicie granicy miêdzy wolno�ci¹ a bezpieczeñstwem. Oczy-
wiste jest, ¿e dla bezpieczeñstwa jednostka w pewnym sensie musi zgodziæ siê
na ograniczenie swojej wolno�ci. Pytaniem pozostaje, ile wolno�ci jeste�my
w stanie oddaæ dla bezpieczeñstwa na poziomie w³a�nie narodowym czy nawet
miêdzynarodowym. W okresie zimnowojennym literatura zdominowana by³a
ide¹ bezpieczeñstwa narodowego okre�lanego przede wszystkim w kategoriach
militarnych, pó�niej koncepcja ta zosta³a uznana za zbyt w¹sk¹, a badacze za-
proponowali rozszerzenie pojêcia bezpieczeñstwa4. Tym samym postulowano, by
w nowej koncepcji obok aspektu wojskowego uj¹æ równie¿ polityczny, ekono-
miczny, spo³eczny czy ekologiczny5. John Baylis zestawi³ kilka ujêæ bezpieczeñ-
stwa, które warto przybli¿yæ dla zobrazowania ró¿norodno�ci jego pojmowania:

1. Naród jest bezpieczny w takim stopniu, w jakim nie musi po�wiêcaæ
swych podstawowych warto�ci je�li chce unikn¹æ wojny, i w jakim mo¿e
w ostateczno�ci te warto�ci obroniæ, zwyciê¿aj¹c w wojnie (Walter Lipp-
mann);

2. Bezpieczeñstwo w znaczeniu obiektywnym, jest miar¹ braku zagro¿eñ dla
nabytych warto�ci, a w znaczeniu subiektywnym � braku lêku, ¿e kto�
zaatakuje te warto�ci (Arnold Wolfers);

3. W przypadku bezpieczeñstwa dyskusja toczy siê wokó³ poszukiwania
wolno�ci od zagro¿eñ. W kontek�cie systemu miêdzynarodowego przez
bezpieczeñstwo rozumie siê zdolno�æ pañstwa i spo³eczeñstw do utrzy-
mania niezale¿nej to¿samo�ci i integralno�ci w dzia³aniu (Barry Buzan);

4. Ludzie i grupy spo³eczne tylko wtedy mog¹ osi¹gn¹æ trwa³e bezpieczeñ-
stwo, kiedy nie pozbawiaj¹ go innych; dzieje siê tak, gdy bezpieczeñstwo
pojmuje siê jako proces emancypacji (Wheeler i Booth)6.

Bezpieczeñstwo postrzegane jest ró¿nie w zale¿no�ci od tego, której teorii
przedstawiciele bêd¹ siê nim zajmowaæ. Zmienia siê równie¿ jego koncepcja
w sytuacji pojawiania siê nowych zagro¿eñ czy równie¿ w zale¿no�ci roli pañ-
stwa anga¿uj¹cego siê w struktury ró¿nych organizacji.

3 J. Baylis, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe i globalne w epoce pozimnowojennej, w: Globa-
lizacja polityki �wiatowej. Wprowadzenie do stosunków miêdzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith,
Kraków 2008, s. 366.

4 Tam¿e.
5 Tam¿e.
6 Tam¿e, s. 367.
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Perspektywa subiektywna bezpieczeñstwa, o której wspomniano ju¿ wcze�-
niej, zwi¹zana jest z psychologi¹, a samo poczucie bezpieczeñstwa stanowi tu
najistotniejszy kontekst. Je�li poczucie jest definiowane jako zdawanie sobie
sprawy z pewnych faktów oraz zjawisk maj¹cych miejsce w otaczaj¹cym nas
�wiecie, a tak¿e stanów wewnêtrznych, �wiadomo�ci, wra¿enia, odczuæ7, to po-
czucie bezpieczeñstwa bêdzie rozumiane jako stan odczuwania spokoju i braku
zagro¿eñ. Równie¿ w psychologii bezpieczeñstwo nie jest rozumiane jednoznacz-
nie i jest rozpatrywane na poziomie trzech p³aszczyzn, jako: potrzeba, warto�æ
i poczucie8.

BADANIA CBOS A POCZUCIE BEZPIECZEÑSTWA I OPINIE
O BEZPIECZEÑSTWIE POLAKÓW

Jak ju¿ powy¿ej wspomniano, analizie poddanych zostanie piêæ badañ CBOS
oraz dwa badania specjalne �Ocena stanu bezpieczeñstwa pañstwa� zrealizowa-
ne na zlecenie BBN w 2011 roku oraz w 2014 roku. Poni¿ej zamieszczono na-
zwy badañ dotycz¹cych poczucia bezpieczeñstwa, przeprowadzonych w poszcze-
gólnych latach, z dat¹ wydania komunikatu oraz informacj¹ o próbie, na której
je przeprowadzono (N). W ka¿dym z tych przypadków bra³a udzia³ reprezenta-
tywna próba losowa doros³ych mieszkañców Polski.

� 13.05.2015 � Polacy o bezpieczeñstwie w kraju i w miejscu zamieszkania,
N � 1027

� 06.06.2014 � Opinie o bezpieczeñstwie w kraju i miejscu zamieszkania,
N � 1028

� 16.05.2013 � Bezpieczeñstwo publiczne, N � 1150
� 10.05.2012 � Opinie o bezpieczeñstwie i zagro¿eniu przestêpczo�ci¹, N �

1018
� 24.05.2011 � Poczucie bezpieczeñstwa, zagro¿enie przestêpczo�ci¹ i sto-

sunek do kary �mierci, N � 1192
� 16.06.2010 � Opinie o poczuciu bezpieczeñstwa i zagro¿eniu przestêpczo-

�ci¹, N � 1056.

Mimo ¿e nazwy piêciu badañ ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, tre�æ w nich zawarta
pozwala na dokonanie porównania udzielanych odpowiedzi. Jedno z nich, prze-
prowadzone przez CBOS, zosta³o wzbogacone o dodatkowy w¹tek, jakim jest
stosunek do kary �mierci. Jest to drugie badanie, w którym CBOS dodatkowo
poruszy³ tê kwestiê. Pierwszy raz mia³o to miejsce w 2007 roku. Kara �mierci

7 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 641.
8 R. Klamut, Bezpieczeñstwo jako pojêcie psychologiczne, w: Zeszyty Naukowe Politechniki

Rzeszowskiej nr 286 Ekonomia i Nauki Humanistyczne z. 19 (4/2012) 2012, s. 42, http://doi.prz.
edu.pl/pl/pdf/einh/21 [dostêp: 6.03.2016].
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zapisa³a siê na kartach historii Polski, jednak ju¿ od dawna nie jest wykonywa-
na, a wraz z wej�ciem w ¿ycie Konstytucji z 1997 roku i kodeksu karnego z tego
samego roku, równie¿ jej orzekanie nie jest mo¿liwe. Problem kary �mierci
i dylematy zwi¹zane z jej stosowaniem czêsto powracaj¹ do dyskursu publiczne-
go. Aktualnie najwy¿sz¹ karê utrzymuje 48 pañstw na ca³ym �wiecie. Mimo i¿
wiêkszo�æ z nich to kraje niedemokratyczne Afryki, Azji, Bliskiego Wschodu,
a tak¿e Bia³oru�, to na li�cie tej znajduj¹ siê równie¿ Stany Zjednoczone, Japonia

oraz Indie9. Polska zwi¹zana cz³onkostwem w wielu organizacjach miêdzynarodo-
wych, nie mo¿e aktualnie wprowadziæ do swojego porz¹dku prawnego tego typu
kary za najciê¿sze przestêpstwa. Jednak dyskusje na ten temat powracaj¹ przy oka-
zji prezentowania raportów o jej wykonywaniu, w zwi¹zku z medialnie nag³a�nia-
nymi okrutnymi przestêpstwami czy przestêpstwami, gdzie kwestia dowodów
o winie jest w¹tpliwa. Szczególnie w sytuacjach brutalnych mordów obywatele wy-
kazuj¹ swoj¹ aprobatê dla kary �mierci. W Polsce, podobnie zreszt¹, jak na �wie-
cie, kara �mierci cieszy siê spo³ecznym poparciem. W badaniu przeprowadzonym
w 2011 roku wiêkszo�æ Polaków, gdy¿ a¿ 61%, opowiada siê za mo¿liwo�ci¹ za-
stosowania kary �mierci w przypadku najciê¿szych przestêpstw10.

POCZUCIE BEZPIECZEÑSTWA W POLSCE

Tab. 1. Czy Polacy czuj¹ siê bezpiecznie w swoim kraju?

9 W 2015 r. wykonano najwiêcej wyroków �mierci od ponad 25 lat, http://www.euractiv.pl/
demokracja/wywiad/w-2015-r-wykonano-najwicej-wyrokow-mierci-od-ponad-25-lat-008265, [do-
stêp: 15.04.2016].

10 CBOS, Poczucie bezpieczeñstwa, zagro¿enie przestêpczo�ci¹ i stosunek do kary �mierci,

Warszawa 2011, s. 5, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_060_11.PDF.

Opracowanie w³asne na podstawie danych CBOS [2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].

 

TAK NIE NIE WIEM

2015 66% 28% 5%

2014 70% 24% 6%

2013 64% 33% 3%

2012 66% 31% 3%

2011 75% 22% 3%

2010 70% 26% 4%
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Na pytanie �Czy Pana(i) zdaniem Polska jest krajem, w którym ¿yje siê bez-
piecznie?�, znaczna wiêkszo�æ respondentów wskazuje, ¿e Polska jest bezpiecz-
nym krajem. Analizuj¹c badania ze wskazanego okresu, widoczne jest stabilne
poczucie bezpieczeñstwa. Tendencja ta uleg³a zmianie od 2007 roku, kiedy ów
poziom zacz¹³ rosn¹æ i siê ustabilizowa³. Jak wskazuje siê w analizach CBOS,
lata 90. charakteryzowa³y siê niskim poczuciem bezpieczeñstwa, a tendencja ta
zaczê³a siê zmieniaæ dopiero w 2001 roku11. Wp³yw na udzielane odpowiedzi
wywiera kilka czynników. Mo¿na do nich zaliczyæ: wiek, miejsce zamieszkania,
wykszta³cenie czy sytuacjê materialn¹. Osoby oceniaj¹ce swoj¹ sytuacjê mate-
rialn¹ za z³¹, jednocze�nie wykazuj¹ ni¿sze poczucie bezpieczeñstwa; odwrotnie
wygl¹da to w zakresie wykszta³cenia, gdzie owo poczucie wzrasta z wykszta³ce-
niem12. Pozytywnie o bezpieczeñstwie w kraju wypowiadaj¹ siê przede wszyst-
kim mieszkañcy miast, a bardziej krytycznie mieszkañcy mniejszych miejscowo-
�ci13, co zupe³nie odwrotnie prezentuje siê w przypadku poczucia bezpieczeñstwa
w miejscu zamieszkania. Ciekawe mo¿e byæ tu równie¿ porównanie poczucia
bezpieczeñstwa w kraju przed 2014 roku i w jego trakcie. Za wschodni¹ granic¹
rozgorza³ konflikt, który � mog³oby siê zdawaæ � wp³ynie w znacznym stopniu
na opiniê Polaków. Tymczasem ró¿nica w odczuwaniu poczucia bezpieczeñstwa
jest niewielka. Byæ mo¿e Polacy, widz¹c, co dzieje siê w pobli¿u, docenili to, co
maj¹ na miejscu, we w³asnej ojczy�nie.

POCZUCIE BEZPIECZEÑSTWA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Tab. 2. Czy Polacy czuj¹ siê bezpiecznie w miejscu, w którym mieszkaj¹?

11 CBOS, Polacy o bezpieczeñstwie w kraju i w miejscu zamieszkania, Warszawa 2015, s. 1-2,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_065_15.PDF.

12 Badania CBOS [2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].
13 Tam¿e.

 

TAK NIE NIE WIEM

2015 88% 11% 1%

2014 90% 9% 1%

2013 89% 10% 1%

2012 89% 9% 1%

2011 88% 11% 1%

2010 86% 13% 1%

Opracowanie w³asne na podstawie danych CBOS [2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].
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Polacy w ostatnich latach czuj¹ siê bezpieczniej w swoim miejscu zamiesz-
kania ani¿eli w kraju. Wy¿sze punkty procentowe widoczne s¹ w ka¿dym z ana-
lizowanych badañ. Do grupy, która czuje siê najbezpieczniej, nale¿¹ przede
wszystkim mieszkañcy wsi14. Du¿e miasta to równie¿ wiêksze zagro¿enia. Znaj-
duje siê w nich zarówno infrastruktura krytyczna, jak i cele miêkkie, które s¹
atrakcyjne dla przestêpców i terrorystów. Miasta od wsi ró¿ni jeszcze jeden
szczególny element. Jest nim anonimowo�æ, któr¹ trudno jest zachowaæ
w mniejszych miejscowo�ciach, natomiast w pe³ni mo¿na j¹ utrzymaæ w du¿ych
miastach.

Oczywi�cie zarówno na poczucie bezpieczeñstwa we w³asnym kraju, jak
i w miejscu zamieszkania, wp³yw maj¹ indywidualne do�wiadczenia badanych.
Osoby, które pad³y ofiar¹ przestêpstwa, oceniaj¹ bezpieczeñstwo ni¿ej ni¿ ci,
którzy z przemoc¹ nie mieli bezpo�rednio do czynienia. Opinie na badany temat
s¹ równie¿ powi¹zane z zaufaniem do pañstwa oraz jego instytucji. Je�li pañstwo
dzia³a sprawnie, bêdzie w stanie poradziæ sobie z przestêpczo�ci¹.

Ciekawie prezentuj¹ siê równie¿ analizy dotycz¹ce poczucia zagro¿enia. W pyta-
niu �Czy obawia siê Pan(i) tego, ¿e mo¿e staæ siê ofiar¹ przestêpstwa?�, w ana-
lizowanych latach wyniki prezentowa³y siê mniej wiêcej na równi. Najwiêksza
dysproporcja pojawi³a siê w 2011 roku, gdzie ró¿nica wynosi³a 24% (osoby oba-
wiaj¹ce siê: 37%; nieobawiaj¹ce siê: 61%)15. Zupe³nie odwrotna sytuacja mia³a
miejsce w roku 2015 roku, kiedy to odnotowano najmniejsz¹, bo tylko jednopro-
centow¹ ró¿nicê16.

Badania dotycz¹ce stanu poczucia bezpieczeñstwa Polaków, a nastêpnie pre-
zentowane przez CBOS na tej podstawie komunikaty nie uwzglêdniaj¹ zewnêtrz-
nego charakteru zagro¿eñ. Respondenci pytani s¹ o to, czy czuj¹ siê zagro¿eni
przestêpczo�ci¹, ale dla przyk³adu nie s¹ pytani o to, czy obawiaj¹ siê ataku ze
strony innego pañstwa b¹d� zamachu terrorystycznego. Globalizacja ³amie gra-
nice, czego skutkiem jest równie¿ upowszechnianie zagro¿eñ.

Na zlecenie BBN CBOS przeprowadzi³ dwa badania pod nazw¹ �Ocena sta-
nu bezpieczeñstwa pañstwa�. Pierwsze z nich mia³o miejsce w 2011 roku, drugie
natomiast w 2014 roku, co by³o bardzo dobr¹ okazj¹ do poznania nastrojów Po-
laków w sytuacji wzmagaj¹cego siê konfliktu za nasz¹ wschodni¹ granic¹.
W zwi¹zku z bardzo obszernym charakterem tych badañ w tej czê�ci artyku³u za-
prezentowane zostan¹ jedynie wybrane ich elementy, które dotycz¹ zewnêtrznych
zagro¿eñ oraz gwarantów bezpieczeñstwa dla Polski. Uwzglêdnione wiêc zostanie
to, jak w latach 2011-2014 zmieni³o siê postrzeganie wybranych zagro¿eñ dla bez-
pieczeñstwa Polski oraz hierarchia postrzeganego wp³ywu na bezpieczeñstwo.

14 Badania CBOS [2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015].
15 CBOS, Polacy o bezpieczeñstwie w kraju i w miejscu zamieszkania, Warszawa 2015, s. 6,

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_065_15.PDF.
16 Tam¿e.
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Tab. 3. Zmiany w postrzeganiu wybranych zagro¿eñ*

17 A. Rychard, Ekspertyza na temat interpretacji wniosków z badania�, dz. cyt., s. 4.

2011 2014

Kryzys finansowy w Europie 6,43 4,33

Narastaj¹ca bieda 6,41 5,59

Niepokoje i protesty spo³eczne 5,87 4,68

Wojna w Europie 2,49 3,26

Atak militarny 2,02 3,21

Atak nuklearny 1,67 2,04

�ród³o: Rychard A., Ekspertyza na temat interpretacji wniosków z badania �Ocena stanu bezpieczeñstwa pañ-

stwa. Raport z badania sonda¿owego przeprowadzonego na zlecenie Biura Bezpieczeñstwa Narodowego, s. 4,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/05/ekspertyza_andrzej_rychard.pdf.
*dane w tabeli prezentuj¹ �redni¹ na skali 0-10

Powy¿sze zestawienie wskazuje, ¿e zarówno w 2011 roku jak i 2014 roku za
najwa¿niejsze uznawano zagro¿enia o charakterze spo³eczno-ekonomicznym.
Polacy w nieznacznym stopniu obawiali siê zagro¿eñ militarnych w postacie
wojny czy innego ataku o charakterze zbrojnym. W 2014 roku widoczna jest jed-
nak delikatna zmiana w tym kierunku. Najwiêkszych zagro¿eñ Polacy upatruj¹
w swojej codzienno�ci i bli¿szym otoczeniu, a nie w kontek�cie miêdzynarodo-
wym. Za przyczynê takiego stanu rzeczy mo¿na uznaæ to, ¿e od lat Polacy nie
mieli do czynienia z zagro¿eniami militarnymi17.

Kolejnym wa¿nym elementem, którzy znalaz³ siê w badaniach, a który uleg³
pewnym zmianom w analizowanym okresie, jest hierarchia postrzeganego wp³y-
wu na bezpieczeñstwo. Zatem ankietowani mieli okazje wypowiedzieæ siê, które
komponenty uznaj¹ za szczególnie istotne gwaranty bezpieczeñstwa. Czy s¹ to
zatem dla nich organizacje i instytucje o charakterze miêdzynarodowym, czy
mo¿e s³u¿by towarzysz¹ce ich codzienno�ci, jak stra¿ miejska, policja czy stra¿
po¿arna. Wyniki prezentuje tabela 4.

Czo³ówka gwarantów bezpieczeñstwa w zasadzie pozostaje bez zmian. Do
rotacji dosz³o jednak na poszczególnych miejscach z korzy�ci¹ dla w³adz pañ-
stwowych, które w 2014 roku, zdetronizowa³y Uniê Europejsk¹, osi¹gaj¹c jed-
nocze�nie wy¿szy wynik ni¿ bêd¹ca na tym miejscu wcze�niej UE. Na drugim
miejscu pozostaje NATO. Chocia¿ obywatele bardziej obawiaj¹ siê tego, co bez-
po�rednio mo¿e ich dotkn¹æ w miejscu zamieszkania ani¿eli zewnêtrznych za-
gro¿eñ militarnych, widz¹, ¿e w³adze samorz¹dowe nie s¹ w stanie zapewniæ im
pe³nego bezpieczeñstwa.
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Analizuj¹c wyniki wszystkich powy¿szych badañ, mo¿na stwierdziæ, ¿e Pola-
cy od ostatnich piêciu lat czuj¹ siê bezpiecznie w swojej ojczy�nie. Obawiaj¹ siê
przede wszystkim problemów spo³eczno-ekonomicznych, a nie zagro¿eñ o charak-
terze militarnym, co siê jednak minimalnie zmienia. Na podstawie drugiego bada-
nia przeprowadzonego na zlecenie BBN widaæ, ¿e Polacy dostrzegaj¹ potencja³
w³asnych w³adz. Byæ mo¿e jest to dla nich wskazówka, by wzmocni³y doceniane
si³y narodowe. Badania przeprowadzone na zlecenie BBN s¹ bardzo dobrym uzu-
pe³nieniem standardowych corocznych badañ stanu poczucia bezpieczeñstwa. Od-
wo³uj¹ siê do znacznie szerszego zakresu komponentów wp³ywaj¹cych na poczu-
cie bezpieczeñstwa. Byæ mo¿e dobr¹ wskazówk¹ by³oby po�wiêcenie wiêkszej
uwagi na wp³yw �rodków masowego przekazu na postrzeganie zagro¿eñ i bezpie-
czeñstwa, które to wspó³cze�nie w znacznej mierze nie tylko interpretuj¹ rzeczy-
wisto�æ, narzucaj¹c pewne ramy, ale tak¿e w pewnym sensie j¹ kreuj¹.

2011 % 2014 %

UE 68 W³adze pañstwa 81

NATO 67 NATO 79

W³adze pañstwa 66 Wojsko 76

Wojsko 63 UE 75

Przywódcy europejscy i �wiatowi 62 S³u¿by specjalne 68

�wiatowe organizacje finansowe Przywódcy europejscy
i gospodarcze 59 i �wiatowi 67

Policja 58
�wiatowe organizacje finansowe

 i gospodarcze 64

S³u¿by specjalne 56 Policja 55

Stra¿ po¿arna 32 Media 34

Media 31 Stra¿ po¿arna 31

Obywatele 11 Obywatele 16

W³adze samorz¹dowe �1 W³adze samorz¹dowe �5

Przedsiêbiorcy �32 Przedsiêbiorcy �43

Tab. 4. Hierarchia postrzeganego wp³ywu na bezpieczeñstwo w latach 2011 i 2014

Opracowanie w³asne na podstawie: A. Rychard, Ekspertyza na temat interpretacji wniosków z badania�, dz.
cyt., s. 5-6.
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Wspó³cze�nie mamy do czynienia z namna¿aniem siê ró¿nego typu kryzy-
sów. Zagwarantowanie bezpieczeñstwa swoim obywatelom w takich warunkach
jest wyzwaniem dla pañstwa. Za po¿¹dane mo¿na uznaæ uzupe³nianie dzia³añ
pomiêdzy organizacjami miêdzynarodowymi a pañstwem. Ju¿ dawno przestali-
�my funkcjonowaæ w �wiecie samotnych wysp, jeste�my zwi¹zani licznymi
wspó³zale¿no�ciami.

SUMMARY

Taking into account the changing security environment and new threats, on the basis of
research by CBOS, the author decided to analyze how the state of security of Polish people over
the years 2010-2015 has changed. This period is important because of incidents which took place
at that time and could influence the state of security. Take for example the beginning of Arab
Spring, attacks in Norway, Crimean crisis or acts of terrorism in France. The author presented seven
researches done during five years and made a synthesis which can be useful in this area to show
recommendation to make similar research in the future.

Keywords
security, threats, CBOS research, terrorism, Crimea crisis
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