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Wolnos¢ osoby ludzkiej w sredniowiecznych rozwazaniach
o matzeristwie niewolnikéw.
Na podstawie Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu oraz
Ordinatio bt. Jana Dunsa Szkota

Freedom of Human Being in the Medieval Discussion on Slaves Marriage Based on the Summa
Theologiae of St. Thomas Aquinas and Ordinatio of John Duns Scotus

WSTEP

Obok roznych przeszkod matzenskich teologowie sredniowieczni rozwazali
zagadnienie wazno$ci matzenstwa niewolnikow. Istnienie takiego problemu byto
zrozumiatle, instytucja niewolnictwa funkcjonowata bowiem w tym czasie oficjal-
nie w spoteczenstwie. Tymczasem jest oczywiste, ze do wypetienia obowiaz-
kéw matzenskich jest potrzebna pewna przestrzen wolnosci osobistej. U podstaw
zar6wno samego postawienia kwestii przeszkody stanu niewolniczego do zawar-
cia matzenstwa, jak i jej rozwiazania, lezy okreslona koncepcja osoby ludzkiej,
jej wolnosci i miejsca w Kosciele oraz w spoteczenstwie. Rozwazane zagadnie-
nie stanowi ciekawe zestawienie stanu zewngtrznego odebrania wolnos$ci, jakim
jest niewolnictwo, z darem wlasnej wolnosci dla drugiej osoby w matzenstwie.
Mozna przewidywac, ze analiza dziel teologii sredniowiecznej, jakimi sa Summa
teologiczna $w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274) i Ordinatio bt. Jana Dunsa
Szkota (ok. 1266-1308), pozwoli pozna¢ zatozenia antropologiczne wybitnych
teologéw okresu scholastyki.

Jak wiadomo, cytowana w artykule kwestia pi¢édziesiata druga Summy teo-
logicznej, traktujaca o matzenstwie niewolnikéw, nalezy do jej czg$ci powstalej
juz po $mierci Akwinaty. Jest ona jednak dostowna kopia jego Komentarza do
Sentencji Piotra Lombarda, mianowicie kwestii pierwsze] distinctio trzydzieste-
g0 szostego, tomu czwartego. Jedynie piaty artykut tego questio, dotyczacy prze-
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szkody wieku, zostal przeniesiony w Summie teologicznej do innej, piecdziesia-
tej 6smej kwestii. Przy rozwazaniu problemu postawionego w artykule mozliwe
byloby wiec odwotanie si¢ takze do Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda,
jednak obecnos¢ tego tekstu w Summie teologicznej $wiadczy o jego pozytywnej
recepcji przez teologow wspotczesnych sw. Tomaszowi, co stanowi dodatkowy
argument za przyjetym sposobem cytowania. Ordinatio natomiast jest najwigk-
szym i samodzielnym dzietem bl. Jana Dunsa Szkota, zwanego Doktorem Sub-
telnym, czolowego przedstawiciela teologii franciszkanskie;j.

1. SUMMA TEOLOGICZNA AKWINATY O MALZENSTWIE NIEWOLNIKOW

Temat matzenstwa niewolnikow jest podjety w Summie teologicznej w za-
gadnieniu pie¢dziesiatym drugim tak zwanego Supplementum'. Kwestia ta jest
zatytutowana: ,,0 przeszkodzie stanu niewolniczego”. Jej kolejne artykuly sta-
nowia odpowiedzi na cztery pytania: Czy stan niewolniczy jest przeszkoda mat-
zenska? Czy niewolnik bez pozwolenia swego pana moze zawrze¢ matzenstwo?
Czy ktos, ozeniwszy sig, moze oddac si¢ w niewol¢ bez pozwolenia zony? Czy
dzieci niewolnikéw maja by¢ réwniez niewolnikami? Do tematu niniejszej pu-
blikacji odnosza si¢ trzy pierwsze artykuty.

Artykul pierwszy zawiera najpierw argumenty potwierdzajace tezg, ze stan
niewolniczy nie jest przeszkoda do zaistnienia matzenstwa. Pierwszy z nich to
po prostu stwierdzenie, ze gdyby taka przeszkoda istniata, nie bylyby mozliwe
malzenstwa niewolnikow. Ich istnienie, przy zatozeniu wartosci takich zwiazkdw,
praktycznie falsyfikuje tez¢ o niewolnictwie jako przeszkodzie matzenskiej. Dru-
gi argument to stwierdzenie przewagi prawa natury nad tym, co jest mu przeciw-
ne. Malzenstwo jest zgodne z prawem natury, niewolnictwo za$ nie, jak pisze $w.
Grzegorz Wielki: ,,Gdy czlowiek chce panowac nad innym cztowiekiem, sprze-
ciwia sie naturze. Akwinata dodatkowo udowadnia to twierdzenie za pomoca
cytatu z Pisma Swigtego, gdzie Stwérca przykazat cztowiekowi, by ,,panowat nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad cata ziemia i nad
wszelkim zwierzeciem naziemnym” (Rdz 1,26), ale nie nad bliznim. Trzeci ar-
gument jest natury prawniczej — niewolnictwo mogltoby uniemozliwia¢ matzen-
stwo na mocy prawa naturalnego albo pozytywnego, ale poniewaz prawo po-
zytywne powinno wyplywac¢ z naturalnego, nie moze ono ustanowié¢ takiej
przeszkody. Swiety Grzegorz Wielki twierdzi bowiem, ze ,,wszyscy ludzie sa
réwni”?, podobnie Digesta uznaja, ze niewolnictwo nie wynika z prawa natury®.

! Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Malzenstwo, t. 32, ttum. F.W. Bednarski, Londyn 1982,
q. 52.

2 Grzegorz Wielki, Ksiega reguly pasterskiej, thum. J. Czuj, Poznan 2009, s. 50.

3 Tamze s. 49.

* Digesta Justynianskie. Ksigga Pierwsza, tham. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, s. 15; s. 52.
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Prawo za$ pozytywne wyptywa z naturalnego, jak uczy Cyceron®. Czwarty argu-
ment opiera si¢ na rozumowaniu, ze gdy co$ jest przeszkoda malzenska, jest nia
bez wzgledu na to, czy jest si¢ tego §wiadomym, czy tez nie, jak to wida¢ na
przyktadzie pokrewienstwa. Tymczasem stan niewolniczy danej osoby, znany
temu, kto z nig zawiera matzenstwo, nie stanowi jego przeszkody. Piaty argument
zawiera stwierdzenie, ze btad moze odnosi¢ si¢ zarowno do stanu niewolnicze-
go, jak 1 do stanu wolnego, gdy kto$ czlowieka wolnego uwaza za niewolnika,
lecz wolno$¢ nie jest przeszkoda matzenska. Nie jest wigc nia takze stan niewoli.
Ostatni argument opiera si¢ na analogii do sytuacji choroby tradu, nieuleczalnej
w $redniowieczu. Choroba ta bardziej niz stan niewolniczy sprawia, ze wspolzy-
cie matzenskie staje si¢ uciazliwe i bardziej niz niewola sprzeciwia si¢ dobru
potomstwa, lecz trad nie jest uznawany za przeszkodg malzenska.

Z drugiej jednak strony w $redniowiecznym zbiorze praw zwanym Dekreta-
liami® znajduje si¢ stwierdzenie, ze btad co do stanu niewolniczego jest przeszko-
da zawarcia malzenstwa i uniewaznia juz zawarte. Ponadto inny przeciwny argu-
ment opiera si¢ na fakcie, ze malzenstwo odnosi si¢ do dobr, ktore z natury sa
godne pozadania. Natomiast niewolnictwo ze swej natury budzi odraze, a wigc
sprzeciwia si¢ malzenstwu i stanowi jego przeszkodg.

Rozwiazanie podane w Summie teologicznej opiera si¢ na zobowiazaniu
przez umowge $lubng do spetlniania powinnosci malzenskiej. Jesli kto$ nie jest
w stanie tego czyni¢, wéwczas nieznajomos¢ tej przeszkody u meza lub zony po-
woduje niewaznos¢ malzenstwa. Brak zdolno$ci do odbycia stosunku seksualnego
powoduje catkowita niemozno$¢ spetiania powinnosci matzenskiej, a niewolnic-
two nie pozwala tu na pelna swobodg. Dla $w. Tomasza tylko nieznana narze-
czonemu niemozno$¢ odbycia stosunku jest przeszkoda matzenska, a nie taka,
ktorej jest on swiadomy, podobnie tylko nieznany stan niewolniczy’.

Po tym rozwiazaniu nastgpuje, jak zwykle w Summie teologicznej, odpo-
wiedz na poszczeg6lne trudnosci podane na poczatku artykutu. Rozwiazanie
pierwszej trudnosci: niewolnictwo sprzeciwia si¢ matzenstwu ze wzgledu na nie-
mozliwo$¢ swobodnego spetniania czynnosci, do ktorej ktos si¢ zobowiazuje,
i ze wzgledu na potomstwo, ktérego potozenie staje si¢ gorsze z powodu niewol-
niczego stanu rodzicow. Poniewaz jednak kazdemu wolno dobrowolnie zgodzi¢
si¢ na umniejszenie tego, co mu si¢ nalezy, dlatego jesli przyszlty maz lub Zona
wie o stanie niewolniczym osoby, z ktora chce zawrze¢ malzenstwo, zawiera je
waznie.

> Marcus Tullius Cicero, O inwencji retorycznej. De inventione, tham. K. Ekes, Warszawa
2013, s. 234-237.

¢ Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales D. Gregorii Papae IX.: suae integritati vna cum
glossis restitutae, Romae 1582, 1b 4, tit. 9, cap. 4.

" Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1.



196 KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI

Rozwiazanie drugiej trudno$ci: niewolnictwo przeciwstawia si¢ — tzw.
pierwszemu zamierzeniu natury, a nie drugiemu, co jest do-
puszczalne. Na przyktad wszelkie zepsucie, stabo$¢ czy starzenie sig sprzeciwia
sie naturze, ktora dazy do zachowania bytu®, jednak nie sprzeciwia si¢ wtornemu
zamierzeniu natury, ktora nie mogac zachowac bytu w jednej istocie, zachowuje
ja w drugiej, powstajacej dzigki zniszczeniu innej. Podobnie niewolnictwo sprze-
ciwia si¢ pierwszemu zamierzeniu natury, ale nie wtérnemu,
gdyz naturalny rozum (naturalis ratio) naktania do tego, czego takze pozada
natura, a mianowicie by kazdy cztowiek byt dobry. Ze wzgledu jednak na to, ze
ludzie grzesza, natura sktania do wymierzenia kary za grzech. W ten sposob nie-
wolnictwo powstato jako kara za zto. Nie ma w tym niczego niestosownego, ze
to, co sprzeciwia si¢ naturze, stanowi przeszkodg tego, co jest z nia zgodne.

Kolejna trudnos¢ zostaje rozwiazana przez nastgpujace rozumowanie: prawo
naturalne wymaga, aby wymierza¢ kary za winy i by nie kara¢ niewinnego. Na-
tomiast prawo pozytywne ma okresli¢, jaka kar¢ nalezy wymierzy¢ zaleznie od
okoliczno$ci osoby i1 winy. Dlatego niewolnictwo, ktore jest kara, zostato wyzna-
czone przez prawo pozytywne, ale pochodzi z prawa naturalnego. Ro6wniez moca
prawa pozytywnego niewolniczy stan jednego z narzeczonych, nieznany drugie-
mu, zostat zaliczony do przeszkod matzenskich w tym celu, by nie kara¢ niewin-
nego, gdyz zwiazanie si¢ weztem malzenskim z niewolnikiem bytoby kara dla
wspotmatzonka.

Rozwiazanie czwartej trudnosci: niektore przeszkody sprawiaja, ze matzen-
stwo jest niedozwolone. Poniewaz nie zalezy to od czlowieka, czy cos jest nie-
dozwolone lub dozwolone, ale od prawa, ktéremu wola winna si¢ podda¢, dlate-
go ani nieznajomos$¢ tego rodzaju przeszkody, ktéra uniemozliwia dobrowolnose,
ani jej znajomos¢, nie maja znaczenia dla warto$ci matzenstwa. Taka przeszkoda
jest np. powinowactwo czy wezet matzenski. Sa jednak inne przeszkody, ktore
sprawiaja, ze maz lub zona nie moga wypetni¢ powinno$ci matzenskiej. Ponie-
waz jednak od czyjej$ woli zalezy wymaganie, by ktos spetnil powinnos$¢ wzgle-
dem niego, dlatego takie przeszkody, jesli sa znane, nie sprawiaja niewaznosci
malzenstwa. Natomiast powoduja ja, gdy ta nieznajomo$¢ uniemozliwia dobro-
wolno$¢ zgody na malzenstwo. Tego rodzaju przeszkodami sg stan niewolniczy
oraz niemoznos$¢ odbycia stosunku matzenskiego. Ze wzgledu na to, ze te prze-
szkody same przez si¢ maja w swojej istocie cos, co si¢ sprzeciwia matzenstwu,
wylicza si¢ je osobno, niezaleznie od przeszkody biedu.

Na piaty argument przeciwny autor odpowiada, ze wolno$¢ nie sprzeciwia
si¢ aktom matzenskim. Nieznajomo$¢ jej nie stanowi wigc przeszkody malzen-
skiej. Co do szostego argumentu $w. Tomasz stwierdza, ze trad nie jest przeszko-
da dla aktow matzenskich, gdyz tredowaci moga dowolnie spelnia¢ powinnosé

8 Por. Arystoteles, O niebie, thum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 71.
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matzenska, chociaz choroba ta obciaza malzenstwo ze wzgledu na wtdrne nastep-
stwa. Trad, w przeciwienstwie do stanu niewolniczego, nie stanowi wigc prze-
szkody malzenskiej’.

Artykut drugi jest odpowiedzig na pytanie: Czy niewolnik moze zawrze¢
matzenstwo bez pozwolenia swego pana? Argumenty przeciwne sa nastgpujace:
po pierwsze, nikt nie moze da¢ tego, co nalezy do drugiej osoby bez jej pozwo-
lenia. Tymczasem ,,niewolnik jest rzecza swego pana”, jak méwi Arystoteles!?.
Po drugie, niewolnik musi stucha¢ swego wtasciciela (Ef 6,5; Kol 3,22), a ten
moze mu zakaza¢ zawierania ugody matzenskiej. Ponadto, po zawarciu matzen-
stwa niewolnik jest zobowiazany, takze moca prawa Bozego, do spelniania po-
winno$ci matzenskiej (1 Kor 7,3), lecz wlasciciel moze zazada¢ od niewolnika
realizacji jakiego$ zadania, ktérego nie mogtby wykona¢ w tym czasie, kiedy
zona zada spetnienia powinno$ci malzenskiej. Jesliby wigec niewolnik zawart
matzenstwo bez pozwolenia swojego pana, pozbawitby go bez jego winy nalez-
nej mu stuzby. Jednak wedlug autora Supplementum nie byloby wilasciwe.

Po trzecie, wlasciciel moze sprzeda¢ swego niewolnika do innego kraju, do
ktérego zona nie moze si¢ udac, czy to z powodu stabego zdrowia, czy to z po-
wodu niebezpieczenstwa dla wiary, na przyktad, gdy kto$ sprzeda niewolnika
innowiercom, wreszcie wskutek braku zgody wtasciciela, kiedy Zona jest row-
niez niewolnica. Nastgpiloby wigc rozbicie matzenstwa, a to nie powinno mieé¢
miejsca. Po czwarte, wazniejsze jest zobowiazanie si¢ do spraw Bozych niz po-
winno$¢ oddania si¢ zonie. Skoro niewolnik bez zgody wtlasciciela nie moze
wstapi¢ do zakonu lub do stanu duchownego, tym bardziej nie moze zawrzeé
zwiazku matzenskiego bez pozwolenia pana.

Jednak z drugiej strony $w. Pawet pisze: ,,nie ma juz niewolnika ani cztowie-
ka wolnego [...] wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”
(Gal 3,28). Wynika z tego, ze w wierze chrze$cijanskiej ludzie wolni i niewolni-
cy maja t¢ sama mozliwo$¢ zawierania malzenstwa. Ponadto niewolnictwo jest
ustanowione przez prawo pozytywne, a malzenstwo przez prawo Boze, ktdre stoi
ponad prawem ludzkim. Dlatego w odpowiedzi na podane uprzednio watpliwo-
$ci Akwinata przypomina, ze sprawiedliwe prawo pozytywne pochodzi z prawa
naturalnego. Niewolnictwo wigc, ustanowione przez prawo pozytywne, nie moze
sprzeciwia¢ si¢ prawu naturalnemu. Niewolnik, podobnie jak nie podlega panu
w takich sprawach, jak dobrowolne jedzenie, spanie i tym podobne rzeczy, nie-
zbgdne do zachowania zycia, tak samo nie podlega mu, gdy chodzi o dobrowol-
ne zawarcie matzenstwal'l,

Rozwiazanie pierwszej z trudnosci: niewolnik jest wlasnoscia pana w sprawach
dodanych do zadan naturalnych, a w tych wszyscy ludzie sa rowni. W zwiazku

° Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 1-5.
10 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 21.
' Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 2.
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z tym, niewolnik moze da¢ prawo kobiecie do aktoéw matzenskich bez zgody
swego wilasciciela. Rozwiazanie drugiej trudnosci: niewolnik winien stuchaé
wlasciciela we wszystkim, co ten godziwie moze nakaza¢. Ot6z pan, podobnie
jak nie moze zakaza¢ niewolnikowi jedzenia lub spania, tak tez nie moze zaka-
za¢ mu zawarcia matzenstwa. Gdyby to uczynit, niewolnik nie ma obowiazku
postuszenstwa. Rozwiazanie trzeciej watpliwosci: jesli niewolnik zawart matzen-
stwo za zgoda wiasciciela, musi spelni¢ powinno$ci matzenskie wobec Zony,
pomijajac wykonanie stuzby na rzecz pana. Ten bowiem, pozwalajac mu na ma-
Izenstwo, tym samym pozwolit na wszystko, czego ono wymaga. Natomiast jesli
niewolnik zawarl matzenstwo bez wiedzy wtlasciciela lub mimo jego sprzeciwu,
nie ma obowiazku spelnienia powinnosci malzenskiej, lecz raczej niewolnik ma
stucha¢ swego pana, jesli tych dwoch obowiazkow nie da si¢ pogodzi¢. Jednak
w tych sprawach trzeba uwzgledni¢ wiele szczegdotow, a wige niebezpieczenstwo
dla czystosci zagrazajace zonie, trudnosci w wykonywaniu stuzby z powodu spet-
niania powinnosci matzenskich itp. Nalezy wigc dobrze rozwazy¢, kogo nalezy
postucha¢: wilasciciela czy zony.

Odpowiedz na czwarta watpliwos$¢: nalezy przymusi¢ wiasciciela, by nie
sprzedawatl niewolnika w taki sposéb, ktéry utrudnitby mu spetnianie obowiaz-
kéw matzenskich. Co do piatej watpliwosci: wstapienie do zakonu i przyjecie
swigcen kaptanskich zobowiazuje do poswigcenia calego czasu na stuzbg Boza.
Tymczasem malzonkowie nie zawsze sa zobowigzani spelnia¢ powinno$¢ mat-
zenska, ale tylko w odpowiednim czasie. Ponadto, kto wstgpuje do zakonu lub
przyjmuje $wigcenia, obliguje si¢ do pewnych spraw zwiazanych z tymi zada-
niami, wyplywajacych z prawa naturalnego. Natomiast ci, ktérzy zawieraja zwia-
zek maltzenski, zobowiazuja si¢ do tych wilasnie zadan, niepodlegajacych panu,
w przeciwienstwie do owych spraw dotaczonych, ktore mu podlegaja.

W trzecim artykule autor rozwaza watpliwo$¢: Czy kto$§ po zawarciu matzen-
stwa moze sprzeda¢ samego siebie w niewolg? Najpierw podaje argumenty prze-
ciw takiej tezie. Po pierwsze, maz, stajac si¢ niewolnikiem, czyni to ze szkoda
dla malzenstwa, a przynajmniej z krzywda dla zony. Takie wigc zaprzedanie si¢
w niewolg nie powinno by¢ wazne. Po drugie, dwie wartosci uprzywilejowane
przez prawo przewazaja nad jedna nieuprzywilejowana. Matzenstwo i wolnos¢
sa uprzywilejowane przez prawo'? i sprzeciwiaja si¢ niewolnictwu, ktore nie cie-
szy si¢ wzgledami prawa. Po trzecie, w malzenstwie maz i Zzona maja rowne pra-
wa. Zona za$ nie moze pdj$¢ na stuzbe bez zgody meza, a wigc takze maz bez
zgody zony. Po czwarte to, co w porzadku naturalnym stanowi przeszkode po-
wstania jakiej$ rzeczy, niszczy juz powstata. Niewolniczy stan megza, nieznany
zonie, jest przeszkoda zawarcia matzenstwa. Gdyby wigc ten stan nastapit po $lu-
bie, dokonaltby rozbicia malzenstwa.

12 Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales..., dz. cyt., b 2, tit. 27, cap. 26.
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Jednak z drugiej strony kazdy moze da¢ drugiemu to, co nalezy do niego.
Skoro maz jest panem siebie, bedac wolny, moze da¢ prawo do siebie komus
innemu. Ponadto niewolnik moze wbrew woli pana poja¢ zong. Z tego samego
powodu moze poddac si¢ panu wbrew woli swojej zony. W odpowiedzi autor
Summy teologicznej stwierdza, ze maz jest poddany zonie jedynie w sprawach
odnoszacych si¢ do aktu matzenskiego, gdyz w tej sprawie sa rowni, za$ stan
niewolniczy nie rozciaga si¢ na nig. Dlatego maz wbrew woli swej zony moze
odda¢ si¢ w niewol¢ komu$ innemu, nie rozrywajac matzenstwa, gdyz zadna
przeszkoda wystgpujaca juz po zawarciu malzenstwa nie moze go rozwiazac'.

Odpowiedz na pierwsza watpliwos¢: za krzywde wyrzadzona innej osobie
powinien ponies¢ szkodg ten, kto ja wyrzadzit, a nie ten, komu jest wyrzadzona.
Jesli wige maz, krzywdzac zong, oddat si¢ komu$ innemu w niewolg, ponosi
szkodg, tracac bezcenne dobro wolno$ci. Nie wolno mu natomiast tym czynem
uszczupla¢ praw zony, a wigc bedzie nadal zobowigzany spelia¢ powinnosé
matzenska oraz wszystkie inne obowiazki. Rozwiazanie drugiej trudno$ci: ze
wzgledu na to, ze niewolnictwo sprzeciwia si¢ matzenstwu, a matzenstwo ma nad
nim przewagg, niewolnik winien spelni¢ powinno$ci malzenskie, nawet wbrew
woli pana. Rozwiazanie trzeciej trudno$ci: gdy chodzi o powinno$¢ malzenska
oraz te wszystkie sprawy, ktore dotycza natury, maz i zona maja rowne prawa.
Jednak w sprawach zarzadzania domem i tym podobnych maz jest glowa Zony
(1 Kor 11,3; Ef 5,23) dlatego, wedlug §w. Tomasza, winien ja karci¢, a nie na
odwrét. Zona nie moze wiec zaprzedaé sie w niewole bez zgody meza. Rozwia-
zanie czwartej trudnos$ci: wytworzenie rzeczy zniszczalnych moze by¢ udarem-
nione przez wiele przeszkod, niezdolnych jednak do zniszczenia juz wytworzo-
nej rzeczy. Gdy jednak chodzi o rzeczy majace wieczng trwato$¢, moga zaistnie¢
przeszkody uniemozliwiajace ich powstanie, ale niezdolne do ich zniszczenia.
Tak tez jest z matzenstwem, ktore jest wegztem dozgonnym'.

2. OPINIA Bt. JANA DUNSA SZKOTA W SPRAWIE MOZLIWOﬁCI
ZAWIERANIA MAEZENSTWA PRZEZ NIEWOLNIKOW

W czwartej ksigdze swojego dziela Ordiantio, w kwestii pierwszej trzydzie-
stej szostej dystynkcji, Jan Duns Szkot pyta: ,,Czy stan niewoli nie pozwala na
matzenstwo?” Na poczatku przytacza on argumenty potwierdzajace pozytywna
odpowiedz na postawione pytanie: Nikt nie moze da¢ cudzej wiasnosci. Osoba
stugi nalezy do pana wedlug Polityki Arystotelesa'®. Ponadto profesja zakonna
cieszy si¢ wigkszym uznaniem niz ziemskie matzenstwo, lecz niewolnik nie moze

13 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 3.
4 Por. tamze, a. 3, ad. 1-4.
15 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 29.
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ztozy¢ profesji zakonnej bez zgody pana. Dlatego nie moze takze zawrze¢ mat-
zenstwa!'. Przeciwko tezie Szkot powoluje si¢ na prawo koscielne, a konkretnie
Decretales D. Gregorii Papae IX", pozwalajace na takie malzenstwo.

Doktor Subtelny zauwaza, ze istnieja dwie rzeczy, ktore najpierw trzeba zba-
da¢ w rozwazanej kwestii: Jak zostalo wprowadzone niewolnictwo i czy prze-
szkadza matzenstwu? Co do pierwszego z postawionych pytan Jan Duns Szkot
stwierdza, ze wedlug prawa natury kazdy rodzi si¢ wolny. Jednak niewola, albo
bardziej wlasciwie podlegtos¢ synowska wzgledem ojca, rowniez wynika z pra-
wa naturalnego, np. postuszenstwo synowskie odnosnie do nauki, bowiem we-
dlug Eryki Arystotelesa syn ma od ojca byt i nauke'®. To natomiast niewolnic-
two, o ktérym mowa — wedlug ktoérego pan moze sprzedaé¢ niewolnika jak
zwierzg, o czym mowi Arystoteles w Polityce', ze niewolnik nie moze wykony-
wac aktu cnoty przez to, ze nalezy w zwiazku z nakazem pana wykonywac¢ akty
stuzebne — nie jest wprowadzone inaczej niz jakim$ prawem pozytywnym?.

Jednak czy taka zaleznosc¢ jest sprawiedliwa? Duns Szkot odpowiada, ze ta
niegodna (vilis) podlegtos¢ moze by¢ wprowadzona sprawiedliwie jedynie na
dwa sposoby. Pierwszy sposéb, gdy kto$ dobrowolnie siebie podporzadkowat
takiemu poddanstwu. Chociaz to bytoby nierozsadne, a nawet — by¢ moze — prze-
ciw prawu natury, ze czlowiek zrezygnowaltby ze swojej wolnosci, gdy jednak
zaistniato, nalezy stuzy¢ panu, poniewaz jest to sprawiedliwe. Inny sposob, jesli
kto$ sprawiedliwie panujac nad wspodlnota, widzac kogo$ tak bardzo obciazone-
go wadami, ze jego wolno$¢ szkodzitaby jemu samemu i spotecznosci, moze
zaréwno sprawiedliwie ukara¢ go niewola, jak i sprawiedliwie moze go skazaé
na $mier¢ w pewnych przypadkach dla dobra wspdlnoty?'.

Jesli ktos mowitby, Ze jest trzecia przyczyna niewolnictwa, mianowicie, jesli
schwytany na wojnie bylby ocalony i tak uratowany od $mierci stalby si¢ nie-
wolnikiem przeznaczonym do stuzby, wedlug Dunsa Szkota nie wydaje si¢ to
w spos6b oczywisty sprawiedliwe. Chociaz bowiem ten, kto schwytal jenca, mogt
zabi¢ schwytanego, jesli prowadzil sprawiedliwa wojng obronna, nie za$ inwa-
zje, 1 ten nie ustgpowalby zacigtoscia przeciw broniacym sig, jednak skoro prze-
staje by¢ zaciekly, co jest w woli tego schwytanego, nieludzkie wydaje si¢ na-
ktadanie na niego kary przeciw prawu natury. Nie ma bowiem takiej racji,

16 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera Omnia, t. 13, Civitas Vaticana 2011, nr 1-4.

17 Por. tamze, nr 5; Por. Raymundus de Pennaforte, Decretales..., dz. cyt., 1b. IV, tit. 9, cap. 1:
Servus, contradicente domino, matrimonium contrahere potest; sed propter hoc non liberatur
a servitiis domino debitis.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Dziela wszystkie, t. 5, thum. D. Gromska, Warszawa
1996, s. 251-253.

1 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 46.

2 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 19.

2l Por. tamze, nr 20-22.
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poniewaz w tym przypadku stalby si¢ postuszny i darowana wolnos¢ wykorzy-
stal whasciwie®.

Mozna spiera¢ si¢ z pierwsza czescia argumentacji, mianowicie ze niewol-
nictwo nie jest przeciw prawu natury, gdyz wedtug Polityki Arystotelesa: ,,Spraw-
ny umystem powinien rzadzié, silny fizycznie powinien stuzy¢”?. Niektorzy zas
sa naturalnie sprawni umystowo, dlatego naturalnie zdatni do panowania, inni
mniej madrzy i mocniejsi ciatem, dlatego naturalnie powinni by¢ stugami. Duns
Szkot odpowiada, ze nie dotyczy to niewolnictwa, lecz tylko zaleznosci politycz-
nej, przez ktora cztowiek nizszy jest podporzadkowany wyzszemu, nie tak jed-
nak jak nicozywiony przedmiot, lecz tak jak mniej sprawny umystem jest za-
rzadzany przez tego, ktory jest zdolniejszy*.

Opierajac si¢ na prawie posiadacza, mozna spiera¢ si¢ rOwniez z teza, ze
kazde niewolnictwo jest niesprawiedliwe. Jest to argumentacja przeciw drugiej
czgsci powyzszych rozwazan, dowodzacych niesprawiedliwosci prawa pozytyw-
nego o niewolnictwie. Rozwazania te opieraja si¢ na zalozeniu, ze to, co jest prze-
ciw prawu natury, nie moze sta¢ si¢ sprawiedliwe, takze dlugi czas trwania nie
ratyfikuje przestgpstw, lecz jeszcze bardziej stajq si¢ godne potgpienia, kazda za$
podlegtos¢ inna od dwdch wyzej wspomnianych przypadkéw? jest niesprawie-
dliwa i przeciw naturze. Dlatego z powodu zadnej dlugotrwalosci nie wydaje si¢
usprawiedliwione, ze wiasciciel panuje nad niewolnikami. Szkot odpowiada tu,
ze prawo (ius) moze by¢ nabyte, jesli zdarzytyby si¢ te warunki, jakie ustalaja
prawa, to jest, ze kto§ nabylby wiasnos$¢ sprawiedliwie i bylby posiadaczem
w dobrej wierze, i bez przerwy czasowej okreslonej przez prawo. Jednak doty-
czy to posiadania, nie niewolnictwa, bowiem nie mozna mowic o tej samej tresci
(ratio) co do prawa natury w przypadku posiadania ztota i niewolnika. Dlatego
bytoby trudno usprawiedliwiaé przez przepis prawa, ze tacy studzy sa zatrzyma-
ni, chyba ze byloby przyjgte, ze przez poprzednio wspomniane dwa sposoby
byliby uczynieni niewolnikami od poczatku?®.

Mozna takze zastanawiac sig, dlaczego apostot poleca niewolnikom postu-
szenstwo swoim panom, jesli jest negowane prawo do posiadania niewolnikow?7?
Szkot odpowiada, ze wiele obowiazkow jest niesprawiedliwych, ktére po wpro-
wadzeniu musza by¢ zachowywane. Dlatego apostot, dowodzac, ze niewolnic-
two wedlug niego nie jest godne pochwaly ani o wiele bardziej trzymanie kogo$
w tym stanie, méwi: ,,Jesli zostates powotany jako niewolnik, nie troskaj sig, lecz
jesli mozesz sta¢ si¢ wolnym, raczej wykorzystaj swoja niewolg” (1 Kor 7,21).

22 Por. tamze, nr 23.

2 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 23-24.

24 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 24.

% Dobrowolne oddanie si¢ w niewole albo kara za przestepstwo.
2% Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 25.

T Ef 6,5; Kol 3,22.

2 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 26.
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Co do drugiego pytania postawionego na poczatku rozwazanej kwestii (czy
stan niewoli przeszkadza malzenstwu), mozna spotkac si¢ z opinig, ze niewolnik
moze zawrze¢ matzenstwo wbrew woli pana i to wynika z pierwszej czgsci tego
rozwazania: malzenstwo bowiem jest z prawa natury. Niewolnictwo za$ nie po-
chodzi z prawa natury, lecz jest bardziej przeciwko niemu, co za$ jest z prawa
natury, nie jest usuwane przez co$ innego, co wynika tylko z prawa pozytywne-
g0”. Podawana jest natomiast inna racja: niewolnik nie nalezy tak bardzo do
swego pana, jak jest osoba wolna w $wietle prawa, co do aktéw naturalnych,
odnoszacych si¢ do zachowania jednostki. Jest oczywiste, ze moze uzywaé $rod-
kow koniecznych do zycia; wiec przez podobienstwo (a simili*®), odnosi si¢ to
do aktow zwiazanych z zachowaniem gatunku. Wniosek jest dowiedziony, bo-
wiem zachowanie gatunku, z uwagi na to, ze jest wigkszym dobrem natury niz
zachowanie jednostki, bardziej wynika z prawa natury?!.

Te dwie racje moga by¢ uchylone. Pierwsza: bowiem zobowiazanie, ktore nie
jest z prawa naturalnego, stusznie moze przeszkadza¢ jakiej§ wolnos$ci, ktora
nalezy si¢ komus z prawa natury. Przyklad: niewatpliwie, jesli kto§ z prawa na-
turalnego nie ma wobec drugiego zobowiazan, to jednak jesli §lubuje mu postu-
szenstwo, musi go slucha¢. Szkot twierdzi, ze malzenstwo nie jest z prawa natu-
ralnego inaczej niz wtérnie (secundario), a w kazdym wypadku pochodzi z prawa
natury (nawet pierwotnie) oddawanie kazdemu, co nalezy do niego. Wobec tego
przez zobowiazanie niewolnik czyni sobie pana, bedac zmuszonym odda¢ mu,
co jest jego, i powstrzymac si¢ od tego, co przeszkadza takiemu oddaniu, cho¢by
ta przeszkoda nie obligowata go wedtug drugorzednego prawa naturalnego. Dru-
ga z podanych racji na to, ze niewolnik moze zawrze¢ matzenstwo wbrew woli
pana, nie jest rozstrzygajaca, bowiem pewne jest, ze nie wszyscy, ktérzy powin-
ni chroni¢ siebie jako jednostke, maja pomnaza¢ gatunek™. Jesli kto§ méwi, ze
w tym przypadku jest mu to co najmniej dozwolone (pomnaza¢ gatunek) i nie
moze mu by¢ to zabronione przez cztowieka, jest to prawda w przypadku ko-
niecznosci, w ktdrej zachowanie gatunku zalezatoby od jego aktu. Jednak ponie-
waz wielu ludzi wolnych zamierza zrodzenie, takze chrzescijan, dlatego ten akt
nie jest konieczny dla zachowania gatunku i przez jakie$ zobowigzanie mozna
go sobie uniemozliwi¢*. To jest potwierdzone, poniewaz przed $lubem niewol-
nik jest zobowiazany do pewnych aktéw, np. a, b, c. Jesli zawiera malzenstwo,

» Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 27.

30 Argumentum a simili — wnioskowanie z podobienstwa, argumentacja funkcjonujaca juz
w czasach starozytnych uzywana przez retoréw, filozoféw i prawnikéw. Wnioskowanie to polega
na badaniu réznych stanow faktycznych (podobnych do siebie) oraz ich uregulowania prawnego,
a nastgpnie na przenoszeniu tak wyinterpretowanych norm zachowania si¢ na stany faktyczne nie-
uregulowane lub ktérych regulacja prawna jest niepelna.

31 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 28.

2 Por. tamze, nr 30.

3 Por. tamze, nr 31.
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bedzie zobowiazany do czegos$ niemozliwego do pogodzenia z b lub ¢, dlatego
to pdzniejsze zobowiazanie nie moze by¢ sprawiedliwie uczynione, bowiem jest
przez nie usuwane inne, ktérego nie moze on wypehic¢ po takim zobowiazaniu®.

Ostatecznie Duns Szkot stwierdza co do tego zagadnienia®, Ze niewolnik
z woli pana moze zawrze¢ malzenstwo i jesli obowiazki matzenskie bytyby
w czym$ przeciwne normalnej stuzbie, wlasciciel pozwalajacy zawrze¢ malzen-
stwo zwalnia go implicite od tej normalnej shuzby. Jezeli pan potem odwotatby
to zezwolenie przez calkowite uniemozliwienie mu stosunku piciowego albo
przez wystanie go w dalekie strony, albo zajmowanie go w pracach tak, ze nie
moglby od czasu do czasu odwiedzaé zony, grzeszylby $miertelnie i otwarcie
(manifeste) powinien by¢ przez Ko$ciot upomniany?.

Niewolnik moze takze zawrze¢ matzenstwo, kiedy pan jest temu przeciwny,
w takiej mierze, w jakiej ma prawo do swojego ciala, nie pozbawil si¢ bowiem
catkowicie wolnos$ci co do wszystkich aktow. W takiej mierze, w jakiej jego cia-
o (corpus) jest jego, moze dzieli¢ je z drugim?®’. Niewolnik moze zawrzeé zwia-
zek maltzenski z wolna kobieta, jezeli tylko ona znataby jego sytuacj¢ i zgadzata-
by si¢ na nia, bowiem wtedy wymienia (commutat) wtadz¢ nad swoim ciatem
z taka, jaka ma niewolnik nad swoim ciatem. Niewolnik moze zawrze¢ matzen-
stwo z niewolnica i wydaje si¢, ze kazdy z obojga zgadza si¢ na to, co jest
w jego wiladzy, i podobnie jak zawieraja matzenstwo, tak sa zobowiazani potem
wedlug sprawiedliwosci oddawac sobie powinnosci malzenskie, na ile oczywi-
$cie te akty nie przeszkadzaja normalnej shuzbie®®.

Jednak przypusémy, ze w tym przypadku zawieraja matzenstwo bez woli
panéw i jeden z nich posyta niewolnika do Afryki, a drugi posyta niewolnicg do
Francji, czy mozna tak uczyni¢**? Doctor Subtilis odpowiada: poniewaz matzen-
stwu nalezy sprzyjac, nalezy naklania¢ wtascicieli, aby tego nie robili, lecz jesli-
by tak sig stato, nie jest jasne, ze ich postepowanie wobec niewolnikow przeczy
sprawiedliwosci, bowiem ten pierwszy byl we wiadzy pana, aby on wystat go,
gdzie chce, a nawet, aby go sprzedat. Podobnie ona byta we wtadzy swego pana,
réwniez co do miejsca. Przez wilasne bowiem akty, bez woli panéw, nie moga
siebie czyni¢ wolnymi ani wyzwala¢ siebie od obowiazkow wobec swoich wia-
Scicieli. Dlatego rozporzadzanie niewolnikiem po jego $lubie nadal jest dozwo-
lone®.

Pozostaje jeszcze pytanie: Czy niewolnica waznie zawiera malzenstwo, jesli
wierzy, ze zawiera malzenstwo z wolnym, ktory jednak jest niewolnikiem? Moz-

3 Por. tamze.

3 Po dyskusji nad opiniami innych autoréw Szkot podaje swoje rozwiazanie.
% Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 32.

37 Por. tamze, nr 33.

3 Por. tamze, nr 34.

¥ Por. tamze, nr 35.

40 Por. tamze, nr 36.
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na powiedzie¢, ze btad co do stanu gorszego (czyli co do stanu niewolniczego)
uniewaznia umowe, bowiem jest przeszkoda dla zawierajacego umowe, aby tyle
otrzymac, ile chce wymieni¢. Jednakze ignorancja co do lepszego albo rownego
stanu nie uniemozliwia matzenstwa*'.

Na zakonczenie swoich wywodéw Duns Szkot odnosi si¢ do gtéwnych ar-
gumentow podanych na poczatku. Jesli chodzi o pierwsza watpliwo$¢, zgodnie
7 wczesniejsza argumentacja jest jasne, ze niewolnik nie jest wlasnoscia pana sto-
sownie do wszystkiego. W pewnych kwestiach jest on wlasnowolny, co do je-
dzenia, picia, spania, krotko mowiac do wykonywania jakiegokolwiek aktu, dla
ktérego nie sa opuszczane postugi nalezne jego panu. Dlatego, skoro w tym
wypadku moglby praktykowac akt cielesny, moze do niego siebie zobligowac tak
dalece, jak dalece jest wlasnowolny. To, co Arystoteles méwi o tym przeklgtym
niewolnictwie (servitute illa maledicta), gdzie niewolnik jest jak bydle (sicut
pecus), moze by¢ rozumiane tak, ze nalezy on do swojego wilasciciela jak posiad-
fos$¢ albo pieniadze, nie tak jednak, ze w aktach swoich bylby tylko kierowany
i nie mogt sam o nich decydowaé. O ile bowiem jest niewolnikiem, jest takze
cztowiekiem i stad ma wolna wolg. Z tego wynika, ze w pierwszym wprowadze-
niu niewolnictwa bylo wielkie okrucienstwo, bowiem czlowieka o wolnej woli
i pana swoich aktow, co do cnotliwego dzialania, uczynito jakby zwierzgciem,
jakby nieuzywajacym wolnej woli i niemogacym dziataé w sposéb cnotliwy*.

W przypadku drugiego argumentu (poréwnujacego malzenstwo do profesji
zakonnej) nie zachodzi tu analogia, bowiem profes w zakonie catkowicie podpo-
rzadkowuje siebie przetozonym tego zakonu i w tym calkowicie oddala si¢ od
stuzby swemu panu. Nie tak za$ zawierajacy matzenstwo, lecz tylko w niekto-
rych aktach, ktore moga wspotistnie¢ z tym, przez co wypetnia on swoja zwy-
czajng shuzbe®.

3. ZESTAWIENIE KONCEPCJI SW. TOMASZA Z AKWINU | Bt. JANA DUNSA SZKOTA

Poréwnujac oba teksty o matzenstwie niewolnikow, mozna zauwazy¢, ze
rozwazania $w. Tomasza sg bardziej przejrzyste, natomiast Ordinatio jest w wigk-
szym stopniu osobiste 1 porusza wigcej watkow. Tekst bl. Jana Dunsa Szkota jest
pozniejszy, tworzac go, znal on juz Summe teologiczng. Omawiani przedstawi-
ciele szkot sredniowiecznych — dominikanskiej i franciszkanskiej — sa ze soba
zgodni co do rozwigzania podstawowej kwestii, czyli mozliwos$ci zawarcia mat-
zenstwa przez niewolnikow*.

4 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 37.

4 Por. tamze, nr 38-39.

4 Por. tamze, nr 40.

“ Por. tamze, nr 37; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1.
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Sredniowiecze bylo epoka, w ktérej w chrzescijanskich krajach Europy szu-
kano uzasadnien w prawie Bozym i naturalnym zaré6wno dla wolno$ci osoby, jak
i dla jej ograniczen, przy tym dopuszczano istnienie niewolnictwa. Funkcjono-
wala bowiem okreslona interpretacja prawa natury i wynikajacych z niego upraw-
nien czlowieka. Juz Arystoteles pisze, ze wedlug niektérych wladza pana nad
niewolnikiem jest oparta na przemocy. On sam postrzega jednak panowanie
»Ssprawniejszych umystem” nad ,,stabszymi” jako wynikajace z natury*. Nato-
miast §w. Tomasz i bt. Jan Duns Szkot uwazaja stan niewolniczy za niezgodny
z prawem naturalnym. Jak pisze Szkot: ,,z natury kazdy rodzi si¢ wolny’.

Cytowani scholastycy uznaja istnienie takich uprawnien, ktore dotycza
wszystkich ludzi, zawsze. Podkreslaja oni podleganie osoby prawu naturalnemu,
ponad prawem stanowionym. Zauwazaja jednak, ze to drugie czgsto jest oparte
na prawie naturalnym, stad nie moze by¢ lekcewazone. Omawiajac prawa przy-
stugujace cztowiekowi, Doctor Subtilis odwotuje si¢ do réznicy natur cztowieka
i innych bytow ozywionych i nieozywionych. Mozna méwic¢ o negatywnej defi-
nicji czlowieka w rozwazanej kwestii — cztowiek nie jest zwierzgciem i nie jest
przedmiotem*’. Nie moze on takze samodzielnie zmieni¢ swojej natury i sta¢ si¢
bytem innego rodzaju. Zaden stan chorobowy nie moze go takim uczynié, zadne
przestepstwo, tym bardziej sytuacja utraty wolnosci. Swiety Tomasz wspomina
na przyktad o tradzie, ktéry nie czyni cztowieka niezdolnym do aktéw osobo-
wych®.

Dla Akwinaty i Szkota cztowiek nie jest jednak wolny w sposob absolutny,
jest to wolnos$¢ ograniczona jego natura, ktéra bedac zrodtem jego praw, ustana-
wia takze obowiazki. Przyktadowo, syn ma od ojca byt i naukg i stad winien mu
postuszenstwo. Granice wolnosci osoby nie sa stawiane arbitralnie, ale wynikajq
ze sprawiedliwos$ci opartej na naturze oséb i ich aktéw. U obu autorow wida¢
hierarchi¢ uprawnien wynikajacych z prawa naturalnego — wolno$¢ nie jest w niej
ponad sprawiedliwoscia. Szkot wspomina na przyktad, ze czlowiek nie ma bez-
warunkowego prawa do potomstwa®. Prawa czlowieka koncza sig¢ tam, gdzie
zaczynaja si¢ prawa innych — dlatego sprawujacy wladzg moze odebra¢ wolnosé¢
kazdemu, kto Zle jej uzywa. Panstwo, jego mieszkancy, maja prawo si¢ bronic,
prowadzac m.in. wojng sprawiedliwa. Swigty Tomasz i bt. Jan Duns Szkot do-
puszczaja (oczywiscie w wypadku konieczno$ci) zaréwno zabicie napastnika
w obronie wlasnej, jak tez karg $mierci. Zycie osoby nie ma wigc wartosci abso-
lutnej, pozostaje ono na shuzbie okreslonych wartosci.

4 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 23-24.

4 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 19.

47 Por. tamze, nr 38-39.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 6.
4 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 30-31.
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Z rozwazan scholastykow wytania si¢ obraz cztowieka jako istoty spotecz-
nej. Rozum umozliwia bowiem cztowiekowi nie tylko wolne wybory osobiste,
ale tez przywddztwo, zarzadzanie wspolnota. Ludzie maja predyspozycje do ro6z-
nych zadan, jak cztonki jednego ciata. Czlowiek inteligentniejszy nie powinien
jednak sprawowaé swej wiadzy w taki sposob, aby niewoli¢ podwtadnych. To
panowanie, podobnie jak wolnos¢ jednostki, rowniez nie moze by¢ nieograniczo-
ne. Cytowani autorzy nie stawiaja jednostki ponad spotecznoscia ani odwrotnie,
ale zachowuja tu wlasciwa rownowagg. Osoba ludzka nie jest wolna w sposob
absolutny, ale tez zadna wspolnota nie ma nad nia nieograniczonej wladzy.

Swiety Tomasz i bt. Jan Duns Szkot probuja jednoczesnie ukaza¢ zaréwno
wielka godnos¢ osoby, jak i uprawnienia spoteczenstwa, ktore moze np. sprawie-
dliwie ukara¢ najezdzcow karami przymusowych robét. Szkot wyraznie nie jest
jednak zwolennikiem retrybutywizmu®®. Kto$, czyja wolno$¢ przestata by¢ juz
zagrozeniem dla innych, powinien ja odzyska¢. Osoba zastuguje wigc na mito-
sierdzie mimo dokonanego zta. Cztowiek moze zbtadzi¢ i nawréci¢ sig, jego
godnos$¢ sprawia, ze pokuta przywraca mu prawos$¢. Mimo ze Doktor Subtelny
zauwaza jeden przypadek sprawiedliwego ograniczenia wolnosci jednostki, czyli
zagrozenie innych ludzi (poniewaz samodzielne oddanie si¢ w niewolg uwaza za
sprzeczne z naturg), to jednak nie pochwala trzymania w niewoli kogo$, kto nie
jest juz niebezpieczny dla bliznich. Swigty Tomasz takze uzasadnia sprawiedli-
wa karg prawem naturalnym?'.

Cytowani autorzy dopuszczaja mozliwos¢ ograniczenia praw matzonkow ze
wzgledu na sprawiedliwo$¢, wynikajaca z prawa natury. Malzenstwo jest jednak
prawem kazdej zdolnej do niego osoby. Niewolnik moze wziaé¢ $lub bez zgody
pana. Istnieje bowiem przestrzen ludzkiej wolnosci, w ktora moze ingerowac tyl-
ko Bog. Jednak takze wtedy musi on spelnia¢ swoje obowiazki stuzebne, co
wynika ze sprawiedliwosci. Wedlug obu cytowanych autoréw niewolnik nie pod-
lega panu w wielu sprawach: jedzenia, spania, zycia, matzenstwa. Jak stusznie
zauwaza Akwinata, rowniez zona nie moze catkowicie zniewoli¢ meza, moze on
bez jej zgody sprzedac si¢ w niewolg, jesli nie naruszy to jej dobr matzenskich™.

Matzenstwu nalezy sprzyja¢. Nie tylko jest to wymagane od Kosciota, ale
takze od wiascicieli niewolnikow. Maja zosta¢ upomniani przez wtadzg kosciel-
na, jesliby przeszkadzali w funkcjonowaniu malzenstw swoich niewolnikow,
poniewaz opieraja si¢ one na wolnym wyborze. Wlasciciel nie moze zmienia¢

50'W uzasadnieniu kary kryminalnej kierunek zwany retrybutywizmem akcentuje nie tyle na-
prawienie zta powstalego w relacjach spotecznych, osobie sprawcy i poszkodowanego, ile spra-
wiedliwa odptatg nalezng przestgpcy. Por. J. Latala, Od idei odwetu po sprawiedliwos¢ naprawczq.
Rozwazania nad resocjalizacyjnym charakterem instytucji mediacji po wyroku jako formy sprawie-
dliwosci naprawczej, ,,Probacja” 2(2010) nr 2, s. 31-32.

5! Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., q. 52, a. 1, ad. 3.

32 Por. tamze, a. 3.
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wczesniejszej decyzji aprobujacej matzenstwo i potem uniemozliwia¢ jego funk-
cjonowania. Byloby to niesprawiedliwe. Wolny czlowiek ma prawo zwiazaé si¢
sakramentalnym weztem, z kim chce, takze z niewolnikiem. Najglebsza godnos¢
osoby nie zalezy wigc od stanu spolecznego. Ma ja w pelni nawet kto§ zewngtrz-
nie zniewolony.

Wedhlug Akwinaty i Dunsa Szkota przeszkoda w zaistnieniu malzenstwa nie-
wolnikow jest jedynie brak odpowiedniej $wiadomosci stanu spotecznego kan-
dydata na wspolmatzonka. Wiaze si¢ to bowiem z powaznym ograniczeniem
wolnosci, potrzebnej do podjgcia obowiazkéw matzenskich. Mozna powiedzie¢,
ze prawo do malzenstwa, ale jednoczesnie do informacji o narzeczonym, nalezy
do uprawnien kazdego cztowieka, majacego godno$¢ osobowa nawet mimo zy-
cia w stanie niewolniczym. Zniewolenie zewngtrzne osoby nie moze by¢ prze-
szkoda dla jej najglebszych aktéw ludzkich, umozliwiajacych dar z siebie. Jest
to zgodne ze wspotczesna, personalistyczna, koncepcja matzenstwa. Cztowiek
ma tez prawo do posiadania rzeczy. Szkot podpowiada, ze konkretne uprawnie-
nie (ius) moze by¢ nabyte, jesli zdarzylyby si¢ warunki, jakie prawa ustalaja, to
jest, ze kto$ nabylby co$ sprawiedliwie i bytby posiadaczem w dobrej wierze,
i ze posiadalby to bez przerwy czasowej okreslonej przez prawo™.

Wolnos¢ cztowieka, oprocz wielu innych aspektow, ma takze wymiar moral-
ny. To on jest dla Szkota najwazniejszy. Wydaje sig, ze tradycyjna moralnosé
chrzescijanska epoki podrgcznikéw bardziej akcentowata wolnos¢ ,,0d”
(grzechu) niz wolnos¢ ,,do” jako drogg do doskonatosci™. Jednak wedtug Dunsa
Szkota wolno$¢ cztowieka pozostaje na stuzbie aktéw cndt. Nie dopuszcza on
sytuacji, ktéra mozna by nazwa¢ niewola moralna, polegajaca na sprowadzeniu
cztowieka do poziomu zwierzgcia i1 przedmiotu, ktore nie moga w sposob wolny
wykonywa¢ czyndéw bedacych zastuga przed Bogiem. Nikt nie moze by¢ w nich
ograniczany. To w nich widzi wigc Doctor Subtilis co$ istotowo ludzkiego. Zdol-
no$¢ do aktéw cnét mozna zaliczy¢ do pozytywnej definicji osoby. Cztowiek jest
do nich powotany. Aby je spelnia¢, ma on wolna wolg oraz $wiatlo poznania
rozumowego. Swiadoma wolno$é, bedaca natura cztowieka, ma prowadzi¢ go do
dziatania dobrego moralnie. Wolno$¢ stanowi element transcendencji osoby ku
Bogu i blizniemu, $wiadczy o godnosci osoby. Czlowiek nie tylko przezywa do-
bro lub zlo, ale realnie staje si¢ przez wolne czyny — dobrym lub ztym. Dlatego
sprzeczne ze sprawiedliwo$cia sa wszelkie proby jego zniewolenia. Wolnos¢ to
dar, ktory Bog dal i zadal czlowiekowi. Wolno$¢ jest osadzona w Bogu, wiaze
sig¢ ze §wigtoscia osoby.

53 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 25.
5 Por. J. Grzesica, Wolno$¢ jako zadanie (w Swietle encykliki Jana Pawla II Veritatis splen-
dor), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 29(1996), s. 201.
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ZAKONCZENIE

Scholastyczne rozwazania nad matzenstwem niewolnikow zaktadaja okreslo-
ng teologi¢ osoby i jej wolnosci. Jest to mysl gieboko przeniknigta idea godnosci
czlowieka, a wigc personalistyczna, cho¢ §w. Tomasz i bl. Jan Szkot nie uzywaja
tego terminu. Jest ona zgodna z koncepcja wolno$ci, ukazana wspotczesnie teks-
tem z konstytucji Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes: ,,Cztowiek, bedac
jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie™.
Jak zauwaza K. Wojtyla, cytowany dokument soborowy podkresla, ze czynem
najglebiej rozwijajacym czlowieczenstwo jest akt bezinteresownego daru mito-
$ci z siebie samego. Nie wyczerpuje si¢ on jednak w relacjach indywidualnych,
ale ma tez wymiar spoteczny. Cztowiek, dzialajac takze wspdlnie z innymi, spet-
nia czyn i spelnia w nim siebie®. Niewolnik, jako osoba ludzka, mimo zniewole-
nia zewngtrznego jest zdolny do daru z siebie w matzenstwie i w cnotliwym dzia-
faniu na rzecz innych oséb.

Mysl scholastykéw jest w petni zgodna z biblijna teologia wolnosci. W Pi-
$mie Swietym bycie wolnym to co$ innego niz indeterminizm. Oznacza ono by-
cie dziedzicem, posiadaczem swego bytu, i — co si¢ z tym wiaze — akceptacje dla
jego relacyjnosci, a ostatecznie trwanie w milosci. Bog stworzyt bowiem czto-
wieka na swoj obraz i podobienstwo. Powotujac go do istnienia z mito$ci, powo-
fat go jednoczesnie do jej realizacji. Bég jest w calej swej istocie bytowaniem
»dla”. Wolnos¢ cztowieka jest obrazem tak rozumianej wolnosci Boga i upodab-
nia cztowieka do Niego, nie jest wolno$cia od relacji. Wolnos¢ oznacza wspot-
istnienie réznych wolnosci, nie moze by¢ zawgzona do wolno$ci osobistej”’.
Podobnie cytowani w artykule autorzy, ceniac wolnos¢, dalecy sa od jej abso-
lutyzacji. Do realizacji zobowiazan matzenskich jest ona konieczna, ale nieko-
niecznie wolnos¢ catkowita, stad takze niewolnik moze zawrze¢ malzenstwo.
Wolno$¢, rozumiana jako wyzwolenie od jakiejkolwiek determinacji, nie jest dla
cztowieka mozliwa.

Zaréwno indywidualizm, odrzucajacy uczestnictwo w dziataniu wspolnoty,
jak 1 totalitaryzm, ktéry podporzadkowuje jednostke wspdlnocie, faktycznie uni-
cestwiaja spelnianie si¢ osoby w czynie®. Osoba ludzka nie tylko bowiem prze-
zywa dobro lub zto, ale realnie staje si¢ przez wolne czyny — dobra lub zla. Dla-

55 Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes (07.12.1965), w: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacin-
sko-polski, Paris 1967, nr 24.

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéow 1985, s. 335-336.

57 Por. B. Ferdek, Werytatywne aspekty wolnosci w ujeciu Josepha Ratzingera, ,,Studia Gne-
snensia” 25(2011), s. 181-187.

8 Por. I. Smentek, Personalizm teologiczny Karola Wojtyly — Jana Pawla II, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne” 27(2014) nr 1, s. 209-211.
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tego sprzeczne ze sprawiedliwo$cia sa wszelkie proby uniemozliwienia jej spet-
niania aktéw cnot. Drugi czlowiek nie ma prawa zniewala¢ osoby w tym, co jest
istotowo ludzkie, co przystuguje jej jako osobie. Do takich aktéw ludzkich nale-
zy decyzja o matzenstwie, ktore bez prawdziwej zgody bytoby niewazne. Osoba
ma prawo ,,stawac si¢” w wolnosci poprzez swoje czyny. W tym konteks$cie
wolno$¢ jest darem bezcennym.

SUMMARY

The article deals with the topic of human freedom based on discussions on marriage of slaves
of St. Thomas Aquinas and Blessed John Duns Scotus, contained in the Summa Theologica and
Ordinatio. Both authors think that a slave can get married even without the consent of its owner.
Moreover they indicate that man has no right to absolute freedom, understood as a negation of
moral principles and equitable social contracts. On the other hand, no law or person is allowed to
restrict certain space of freedom in man thanks to which he can perform acts of virtue as well as
decide to get married.
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John Duns Scotus, Thomas Aquinas, marriage, slavery, person, freedom
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